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Cuvant inainte

O primd luare la cunostinta a regulilor de ajutor de stat poate fi
socanta pentru un functionar obisnuit sa dispund de resursele publice
intr-un mod arbitrar, insa este deosebit de interesantd pentru un om de
afaceri. Acesta din urma vede imediat in ajutorul de stat o posibilitate de
a-si finanta proiectele, dar si un mecanism de control al neafectarii
intereselor sale economice.

Primul meu contact cu regulile de ajutor a fost dificil, principiile
liberei concurente nefiind incluse printre materiile predate la facultatea
de drept. Ajutorul acordat de catre stat presupune aproape intotdeauna
o contraprestatie din partea beneficiarului. Dar nu aceasta este partea
greu de inteles. Intrebdrile care primesc mai greu un rdspuns sunt: de ce
statul nu poate sprijini sectoarele pe care le are in proprietate dupa bunul
plac? Sau de ce nu se aplica principiul tratamentului egal astfel incat un
competitor al unui beneficiar privilegiat prin ajutor de stat sa fie si el
rasplatit precum concurentul sau? De ce este sanctionat beneficiarul
ajutorului pentru ca i-a fost acordat un ajutor ilegal de catre stat si cum
raspunde statul pentru incalcarea prevederilor comunitare? Desigur pentru
unii intrebdrile ar putea fi: Ce este atat de complicat in aceasta materie?
Sau ce este asa de captivant?

Intrand in detalii, ajutorul de stat devine o materie grea, dar si
interesanta, cu multe intrebari, dar si cu foarte multe raspunsuri. Cele
mai multe raspunsuri se regasesc in legislatia stufoasa’ sau in practica

! Legislatia in domeniul ajutorului de stat cuprinde prevederile articolelor 107-
109 ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, regulamentele adoptate
de Consiliul UE, regulamentele adoptate de Comisia Europeana, toate cu aplicare
directd in statele membre. In plus, Comisia a adoptat comunicdri, linii directoare,
decizii si alte documente de lucru care clarifica aspecte ce tin de aplicarea legislatiei
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instantelor Uniunii Europene’. Modul de acordare a ajutorului poate fi
simplificat extrem de mult prin colaborarea cu institutiile implicate la nivel
national. Chiar si asa, spefele de ajutor de stat sunt extrem de variate si
cazurile pot deveni uneori extrem de controversate.

Cartea de fata nu este doar o simpla tentativa de a prezenta niste
cunostinte teoretice. Aici incerc sd expun cazuri si probleme reale sau
ipotetice si, nu in ultimul rdnd, sa imi satisfac si nevoia de a impartasi din
experienta dobandita in cadrul Consiliului Concurentei. Nu cred ca este o
muncd usoard pentru cd am de prezentat o materie greoaie si, in mod sigur,
cu informatii uneori plictisitoare. Stiu aceasta de la seminariile la care am
participat in calitate de lector si unde reuseam uneori sd mai adorm céte un
personaj din auditoriu. Dar sper cd, acum ca si atunci, voi reusi s deturnez
discutia cdtre subiecte de maxim interes. Am ales o structurd a cartii cu
sectiuni multe si succinte pentru ca practicienii s poatd urmari mai usor
problemele care ii intereseaza.

fn 2002, cand debutam in meseria complexa de lucrator de concurenta?,
ajutorul de stat se rezuma doar la o aplicare rigidd a unei legi si a cdtorva
regulamente in vigoare atunci. Comisia Europeana reprosa Romaniei ca
politica ajutorului de stat este aplicata cu dificultate, iar staff-ul Consiliului
Concurentei s-a straduit indelung sa schimbe aceasta impresie. Anii 2004-
2006 au adus profunde transformari in activitatea Consiliului, iar relatiile
altadata reci cu autoritatea de la Bruxelles au devenit stranse, poate cu mici
reticente de ambele parti. Cu sprijinul Comisiei Europene s-au finalizat
capitole sau cazuri grele, dar s-au deschis orizonturi noi pentru un mediu
de afaceri sanatos.

ajutorului de stat; de asemenea, documentele prezintd criteriile care sunt avute in vedere
de Comisia Europeana la evaluarea caracterului de ajutor de stat al unor masuri sau la
analiza compatibilitatii masurilor identificate ca fiind ajutoare de stat.

! Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza legalitatea actelor institutiilor
Uniunii Europene, se asigura ca statele membre fsi indeplinesc obligatiile rezultate din
tratate si interpreteaza dreptul Uniunii la solicitarea instantelor nationale. Astfel, aceasta
reprezintd autoritatea judiciard a Uniunii Europene si, in colaborare cu instantele din
statele membre, asigurd aplicarea si interpretarea uniformad a dreptului Uniunii. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, al cdrei sediu este la Luxemburg, este compusa din trei
instante: Curtea de Justitie, Tribunalul (creat in 1988) si Tribunalul Functiei Publice
(creat in 2004). De la crearea acestora, au fost pronuntate de catre cele trei instante
aproximativ 15.000 de hotarari (sursa: www.curia.europa.eu).

2 Inspectorul de concurenta este functia publica de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei.
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Pozitia Consiliului s-a intdrit insd treptat dupad interzicerea unor ajutoare
de stat si dupa dispunerea recuperdrii unor sume importante de bani acordate
ca si ajutor de stat: aproximativ 16 milioane de euro in sectorul siderurgic,
aproximativ 7 milioane de euro de la S.C. Faur S.A. Bucuresti, aproximativ
7 milioane de euro de la S.C. Aris S.A. Arad, 11 milioane de euro de la
Loteria Romand, peste 2 milioane de euro de la intreprinderile din zonele
defavorizate, 3 milioane de la S.C. Laminorul S.A. Brdila etc. Marturisesc cd
am avut sansa sd fiu implicat in majoritatea cazurilor soldate cu recuperari
de ajutoare de stat, in special pentru cd domeniile de care md ocupam erau
cele sensibile (siderurgia sau privatizarea).

Tot in acea perioada, Ordonanta de Urgenta nr. 40/2002 isi producea
efectele din plin si nemultumea Bruxelles-ul din cauza asa-zisei amnistii
fiscale generale. Am cunoscut momentul punerii in aplicare a legislatiei de
facilitare a realizarii parcurilor industriale si am colaborat cu expertii straini
la primele tentative de modificare a legislatiei privatizarii. Dar numai anul
2004 mi-a adus ocazia de a experimenta un alt mod de lucru. Conjunctura
perfectd creatd de intrarea pe ultima suta de metri in negocierile de aderare
la Uniunea Europeand si implicarea unor echipe de experti si avocati strdini
in evaluarile Consiliului Concurentei a reprezentat rampa de lansare in
meserie pentru multi angajati ai institutiei si iesirea Consiliului dintr-un con
de umbra greu de explicat in mediile de afaceri de la acea vreme.

Astazi, autoritatea romand de concurentd este recunoscutd la nivel
european si la nivel national (inclusiv prin legislatie) ca punct de contact
intre autoritatile romane si Comisia Europeana in domeniul ajutorului de
stat, iar inspectorii institutiei furnizeaza asistenta tehnica gratuita pe intreg
teritoriul tarii, in special autoritatilor publice interesate.

10.U.G. nr. 40/2002 pentru recuperarea arieratelor bugetare, aborgata prin O.U.G.
nr. 26/2005 privind abrogarea dispozitiilor legale referitoare la acordarea inlesnirilor la
plata obligatiilor bugetare restante.
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Rezumat — intrare in materie

I«jutorul de stat este definit in Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene’ (denumit in continuare Tratat) la articolul 107 (1).

Regula de baza este aceea ca un ajutor de stat este interzis, fiind
incompatibil cu piata comuna. De la aceasta reguld, exista numeroase
exceptii prevazute in Tratat si legislatia secundard adoptata de Comisia
Europeana.

Articolul 108(3) din Tratat obliga statele membre sa notifice la
Comisia Europeand orice intentie de acordare a unui ajutor de stat. Statele
membre trebuie sa se abtina de la acordarea ajutorului pana la obtinerea
unei decizii finale din partea Comisiei Europene. Un ajutor acordat fara
notificare si autorizare prealabila a Comisiei Europene este un ajutor
ilegal. Exceptie fac ajutoarele de stat care sunt scutite de obligatia
notificdrii si care sunt definite in legislatie ca ajutoare exceptate de la
notificare. Pentru aceste ajutoare este necesara doar o informare la
Comisia Europeana, avizata de Consiliul Concurentei.

Comisia trebuie sa examineze toate masurile de ajutor care intra
sub incidenta articolului 107 alineatul (1) din Tratat, pentru a evalua
compatibilitatea acestora cu piata comuna.

! Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009 si cuprinde
Tratatul Uniunii Europene (TUE) si Tratatul de Functionare a Uniunii Europene (TFUE).
Numele oficial, complet, este “Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene”.
Acest Tratat reformeaza asadar vechile tratate de la Roma, Maastricht si Amsterdam.
incepand cu data de 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE devin
articolele 107, respectiv, 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE). Cele doua seturi de dispozitii sunt, in esentd, identice. in sensul prezentei
decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE ar trebui intelese ca trimiteri la
articolele 87, respectiv, 88 din Tratatul CE, atunci cand este cazul.
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in urma notificarilor transmise de catre statele membre, a plangerilor
transmise de competitorii beneficiarilor de ajutor ilegal sau urmare a
unor sesizari din oficiu, Comisia realizeaza o analiza complexa. Comisia
poate sd autorizeze ajutorul cu sau fara conditii. De asemenea, Comisia
poate interzice acordarea ajutorului, caz in care dispune si recuperarea
ajutorului acordat in mod ilegal. intr-o a treia situatie, Comisia poate
decide cd masura notificatd nu constituie ajutor, ceea ce inseamna ca
statul membru o poate pune in aplicare in mod neingradit.

Deciziile Comisiei pot fi atacate in fata Tribunalului de la Luxemburg.

Statele membre sunt obligate sa monitorizeze ajutoarele de stat
autorizate de Comisia Europeana sau exceptate de la notificare, conditiile
impuse prin actele prin care se acorda ajutoarele de stat si sa transmita
raportdri anuale sau oricand la solicitarea expresa a organismului de la
Bruxelles.

in cazul in care se constati cd un ajutor autorizat de Comisie nu a
fost folosit conform conditiilor enuntate in notificarea initiald, ajutorul
va fi considerat ca folosit incorect si se poate dispune recuperarea
acestuia.

Comisia este responsabild pentru punerea in aplicare si dezvoltarea
politicii in domeniul concurentei si ajutorului de stat in interesul public
al Uniunii Europene.

Instantele nationale sunt responsabile pentru protectia drepturilor
si indeplinirea obligatiilor, in general, la cererea persoanelor de drept
privat. Instantele nationale trebuie sa se asigure cd statele membre fsi
respecta obligatiile procedurale.

Instantele europene exercita controlul asupra deciziilor adoptate
de Comisia Europeana si sprijind instantele nationale pentru aplicarea
corectd a prevederilor Tratatului.



3.
Definiﬁa ajutoru/ui de stat

Pentru a pleca in aceasta lucrare de la un punct comun in intelegerea
ajutorului de stat, este nevoie sd pun in lumina principiile importante
care cdlduzesc domeniul ajutorului de stat.

Si orice materie incepe cu ce e mai simplu: definitia. In aceastd
materie insd, definitia este partea cea mai complicatd. De multe ori, am
participat la dezbateri contradictorii referitoare la incadrarea unei masuri
ca ajutor de stat. Gradul de initiere a celui care realizeazd aceasta
incadrare poate fi determinanta. Un jurist insuficient instruit in probleme
de ajutor de stat ar inclina sa creadd ca orice mdsura prevdzuta in materia
fiscald este legald si nu poate ridica probleme din punct de vedere
concurential. Un angajat intr-o autoritate publica locald nu se gandeste
cd o injectie de capital a autoritdtii locale ar putea avea efecte in plan
concurential. Nu este mai putin adevarat cd un inspector de concurenta
neexperimentat tinde sd fie extrem de ,generos” cu ceea ce inseamna
ajutor de stat.

Incadrarea corectd a unei masuri de ajutor de stat este deosebit de
importantd in contextul respectdrii obligatiilor Romaniei in calitate de
stat membru al Uniunii Europene, dar si pentru evitarea unor proceduri
comunitare sau nationale cu implicatii majore asupra politicilor
guvernamentale. Neluarea in seama a regulilor de ajutor poate conduce
la: stoparea unei scheme de finantare, nerealizarea obiectivelor propuse
si, ce este mai grav pentru un beneficiar, recuperarea sumelor platite,
inclusiv a dobanzilor aferente.

O abordare prea stricta poate cauza insd intarzieri in implementarea
unor politici guvernamentale. De aceea e nevoie de luarea in considerare
a chestiunii ajutorului de stat inca inaintea demararii unei politici, masuri
sau proiect, iar pentru aceasta este nevoie de experti in ajutor de stat.
Chiar si pentru acestia, identificarea unei masuri de ajutor de stat poate
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fi dificild uneori. De aceea se impune o atentie deosebita asupra
elementelor definitorii ale ajutorului de stat.

in conformitate cu prevederile art. 107 (1) din Tratatul privind
functionarea U.E., sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate
de catre statele membre sau din resursele statelor, sub orice forma, care
denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in mdsura in care
acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

Deroggdrile de la interdictia generald sunt prevazute in paragrafele
(2) si (3) ale articolului 107. Astfel, in ceea ce priveste compatibilitatea’
ajutoarelor exista trei categorii: acelea care sunt compatibile in mod
automat (de drept), cele care sunt compatibile numai daca sunt autorizate
de catre Comisia Europeana si ajutoare care nu pot fi niciodata
compatibile, unele fiind expres interzise prin legislatie.

Articolul 107(1) din Tratat stabileste asadar o interdictie generala in
sarcina statelor membre de a pune in aplicare masuri de ajutor care
intrunesc cumulativ urmdtoarele criterii:

2 sunt acordate de catre stat sau din resurse de stat;

2 sunt acordate agentilor economici in mod selectiv;

2 favorizeaza productia anumitor bunuri, prestarea anumitor
servicii, anumite sectoare ale economiei;

2 distorsioneaza concurenta si afecteaza comertul cu statele
membre ale Uniunii Europene.

3.1 |
Ce se intelege prin ajutor
acordat de citre stat
sau din resurse de stat?

Acest criteriu presupune
existenta un transfer de resurse ale statului realizat nu numai direct de
cdtre o autoritate a statului, dar si de cdtre orice organism public sau
privat care administreazd resurse ale statului. A existat un timp opinia

" A se vedea capitolul 4.



Ajutoru/ de stat — 19

a][aceri cu bani pul:/ici

potrivit cdreia era suficient sa fie indeplinita una singura din cele doua
conditii: ,acordat de catre stat” sau ,acordat din resurse de stat” —
interpretarea in sens larg. Cu alte cuvinte, potrivit acestei opinii, ar fi
fost suficient ca statul sa adopte un cadru legal care sa favorizeze un
anumit agent economic fara a fi necesar un transfer de resurse de stat.
Dacad am considera aceastd abordare ca fiind corects, instituirea unei
taxe excesive de cdtre o autoritate locala pentru folosirea parcarilor de
resedinta ar putea fi considerata ajutor de stat pentru societatea care
administreaza parcarile.

Clarificari privind ceea ce inseamna ajutor acordat de catre stat au
fost aduse de catre Curtea de Justitie in cazul Neptun'.

in anul 1991, Curtea a primit o solicitare privind interpretarea
articolului 107 din Tratat. Clarificarea din partea Curtii era necesara pentru
solutionarea unui litigiu national intre Sloman Neptun Schiffahrts AG, o
companie maritima din Bremen si sindicatul marinarilor. Conflictul
pornea de la angajarea pe un vas a 6 marinari filipinezi pentru care Sloman
a cerut consmitamantul sindicatului. Acesta a refuzat sa consimta la
angajarea personalului de nationalitate filipineza. Motivul refuzului privea
anumite prevederi din legislatia germand potrivit cdrora statutul
persoanelor strdine care sunt angajate pe navele care circuld sub pavilion
german nu era cel reglementat prin contractele colective de munca
germane. Astfel, aceste persoane erau exceptate de la anumite
reglementdri de drept comun, inclusiv in ceea ce priveste contributiile
sociale. Acestea din urma erau substantial reduse pentru membrii straini
ai echipajelor navelor sub pavilion german.

in acest caz, Curtea a decis ca prevederile legii germane creeaza
indirect anumite beneficii? pentru armatorii care angajeaza persoane de
nationalitate strdind, dar nu indeplinesc criteriul transferului de resurse
ale statului® neputand fi considerate ajutor de stat — interpretarea in sens
restrans.

" Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 martie 1993 in cazurile conexate C-72/91
si C-73/91, Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der
Sloman Neptun Schiffahrts AG.

2 A se vedea, sectiunea 3.3. Beneficiu economic.

3 Tn acest caz, Curtea a retinut ca ,Sistemul in cauzad nu cautd, prin obiectul
respectiv prin structura sa generala, sa creeze un avantaj, care ar constitui o sarcina
suplimentara pentru stat sau organismele mentionate anterior, ci numai de a modifica
in favoarea intreprinderilor de transport maritim cadrul in care se formeaza relatiile



20 De][ini,tia

ajutoru/ui de stat

Fard a fi neapdrat un adept al interpretarii in sens larg, nu cred ca e
o opinie singulard daca sustin cd solutia in acest caz particular este
criticabila. Este evident ca statul pierde o buna parte din veniturile ce i
se cuveneau daca ar fi aplicat un sistem unitar in ceea ce priveste
contributiile sociale. Deci, masura ar fi putut fi privita ca instituind un
transfer de resurse de stat. in plus, motivatia Curtii se contrazice cu
retinerile acesteia in cazuri anterioare’ potrivit cdrora caracterul de ajutor
de stat nu trebuie analizat tinand seama de intentia statului sau de obiectul
unei anumite mdsuri, ci findnd seama de efectele acestor masuri.

Cu alte cuvinte, un armator angajeazd 2 cetdteni germani si 10 strdini.
Pentru cei 10 cetdteni germani plateste o contributie lunara de 2.000 de
Euro, iar pentru strdini 10.000 de Euro. Prin aplicarea prevederilor
favorabile din legislatia germand, contributia pentru cetdtenii straini este
diminuatd la 3000 de Euro, rezultand o pierdere de venituri la buget de
7000 de Euro lunar. Neconsiderand aceasta mdsurad ca si un ajutor de stat,
inseamna ca statul poate sa reduca sau chiar sa elimine contributiile sociale
in sectoarele pe care le gaseste strategice, fdra ca o astfel de masurd sa
poata face obiectul controlului din punctul de vedere al ajutorului de stat
si aceasta chiar daca efectele unei astfel de masuri conduc la sprijinirea
unui anumit sector de activitate si la distorsionarea concurentei.

Ulterior, in opinia sa privind un caz care privea Posta italiand,
avocatul general Jacobs? pare si el nelamurit intrucatva de solutia din
cazul Neptun. Avocatul Jacobs crede cd, in cazul Neptun, Curtea a avut
in vedere cd, daca ,s-ar investiga toate regimurile privind relatiile de
muncd, asiguradri sociale, ar insemna sd se investigheze pe baza Tratatului
intreaga viatd economicd si sociald a statelor membre”. Este un argument
elegant, dar care denotd rezervele avocatului general fatd de hotararea
Curtii in cazul concret dedus judecatii.

contractuale intre aceste intreprinderi si angatii acestora. Consecintele care decurg
din aceasta, in masura in care acestea se refera la diferenta de baza de calcul a
contributiilor la asigurdrile sociale, mentionate de instanta de trimitere, precum si la
pierderea potentiald a veniturilor fiscale, din cauza ratelor reduse de remunerare, la
care se referd Comisia, sunt inerente in sistem si nu sunt un mijloc de a acorda un
avantaj special pentru intreprinderile in cauza.

' Hotararea Curtii Europene din 2 iulie 1974 in cazul C-173/73 Italia v. Comisie,
paragraful 13.

2 Opinia avocatului general Jacobs in cazurile conexate C 52-54-1997 Epifiano
Viscido si altii, paragraful 16.
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Chiar si asa, cazul Neptun rdmane de referintd, cu rol foarte
important in practica ulterioara. Jurisprudenta Neptun a finldturat
interpretarea mai larga a prevederilor articolului 107 (1) din Tratat potrivit
cdreia in categoria ajutorului de stat trebuie avute in vedere orice masuri
instituite de catre stat chiar dacad acestea nu presupun un transfer de
resurse ale statului.

Curtea a subliniat insa ca acea conjunctie disjunctiva din textul
articolului 107 (1) - ,ajutorul acordat de stat sau din resursele statului”
— are rolul de a face explicit numai faptul ca ,atat ajutorul acordat de
guvernul central, cat si ajutorul acordat de autoritatile de stat regionale
si locale, precum si de organismele publice si private ce actioneaza in
numele statului intrd in sfera exclusiva de control a Comisiei'”. Asadar
nu exista doua conditii alternative ce trebuie verificate, ci una singura,
respectiv transferul de resurse statale.

Principiul din cazul Neptun a ramas, insa a fost nuantat ulterior de
Curtea Europeana. Spre exemplu, intr-un caz din Sardinia, Curtea a decis
cd instituirea unei taxe de escala pentru anumite persoane reprezintd
ajutor de stat pentru persoanele cdrora nu li se aplicad acea taxa®.

3.1.1. Interventia legislativd,
fard transfer de resurse ale statului

Un alt caz de referinta in a clarifica notiunea de resurse de stat este
Preussen Elektra®. in acest caz, Curtea Europeana de Justitie a trebuit sa
clarifice, in cadrul unei hotarari cu titlu preliminar,* dacd o schema
instituita de statul german cuprinde elemente de ajutor de stat.

" Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 17 martie 1993 in cazurile conexate
C-72/91 si C-73/91, Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer
der Sloman Neptun Schiffahrts AG, paragraful 19.

2 Hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C 169/08 avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in temeiul articolului
234 CE de Corte Costituzionale (ltalia).

3 Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 13 mai 2001in cazul C-379/98,
Preussen Elektra v. Schleswag AG.

* A se vedea sectiunea 5.10. Hotararile cu titlu preliminar pronuntate de Curtea
Europeand de Justitie la solicitarea instantelor nationale.
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in anul 1990, Comisia a analizat o schema potrivit careia furnizorii
regionali de energie electricd aveau obligatia sa achizitioneze minim 20%
din energia furnizata din surse regenerabile pentru un pret minim fix.
Comisia a autorizat-o considerand cda schema aduce beneficii
producdtorilor de energie din surse regenerabile in detrimentul
furnizorilor regionali de energie care urmau sa plateasca un pret mai
mare decat pretul pietei pentru acest tip de energie. Comisia a considerat
insa ca ajutorul de stat este compatibil cu politica energetica la nivel
european, iar efectele asupra economiei sunt minime. in 1998, schema
afost amendatd, in sensul impartirii poverii rezultate ca urmare a obligatiei
impuse de statul german de a achizitiona energie din surse regenerabile
intre furnizorii regionali de energie si firmele private operatoare de retele
de electricitate din amonte. Prin aceasta modificare, furnizorii de energie
suportau doar costurile aditionale de pana la 5% din totalul productiei
de electricitate in kilowati/ora. Costurile suplimentare ce depdseau acesti
5% erau imputabile distribuitorilor din amonte. Ca urmare a modificarii,
un furnizor de energie, Schleswag a solicitat unui distribuitor — Preussen
Elektra — rambursarea costurilor aditionale conform legii.

Preussen Elektra a rambursat aceste costuri, insa, in acelasi timp, a
inaintat o actiune la instanta nationald competenta (instanta din localitatea
Kiel) pentru recuperarea sumei platite invocand ca legea germana
constituie o incélcare a prevederilor Tratatului privind ajutorul de stat.

Ulterior, instanta din Kiel a solicitat o hotarare cu titlu preliminar
din partea Curtii Europene prin care sa se clarifice daca obligatia impusa
de statul german, respectiv compensarea pe care operatorii de retele
din amonte o plateau furnizorilor regionali de energie reprezentau ajutor
de stat sau nu.

in spiritul propriei decizii, Comisia Europeana a solicitat Curtii
Europene sd retind, in hotararea sa, caracterul de ajutor de stat al unei
astfel de madsuri pentru ca ea este imputabila statului german (prin
legiferare), este selectivd', creeaza un beneficiu economic pentru
furnizorii de energie regenerabild in primul rand, distorsioneaza
concurenta si afecteaza comertul cu statele membre?. Mai precis,
Comisia a remarcat ca pretul fixat prin lege depdseste pretul care ar fi

' A se vedea sectiunea 3.2. Cand este o mdsura selectiva?
2 A se vedea sectiunea 3.4. Distorsiunea concurentei si afectarea comertului cu
statele membre ale Uniunii Europene.
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putut fi obtinut de producatori pe piata liberd, avantajand producatorii
de energie din surse regenerabile in detrimentul furnizorilor de energie
electrica.

Desi argumentele Comisiei pareau a fi destul de bine fundamentate,
Curtea Europeana de Justitie a clarificat ca masurile vizate aveau caracter
de reglementare care nu presupun transferul unor resurse ale statului,
astfel ca schema mentionata mai sus nu cuprinde elemente de ajutor de
stat. in virtutea principiului sigurantei raporturilor juridice, Curtea a dat
iardsi castig de cauza interpretdrii restranse a ce inseamna ajutor acordat
de cdtre stat. Spre deosebire de cazul Neptun, cazul Preussen Elektra
reprezintd o aplicare corectd a acestei interpretdri desi existd autori' care
sustin ca si in acest caz existd un transfer de resurse ale statului (prin
obligatia impusa furnizorilor regionali de electricitate, acestia vor face
un profit mai mic, deci statul va incasa impozite mai mici).

3.1.2. Transfer din bugetul
unor intreprinderi cu capital de stat

intr-un alt caz de referinta in domeniu — Stardust Marine?, avocatul
general Jacobs sustine cd resursele de stat sunt doar acelea care sunt
sub controlul direct sau indirect al statului. Avantajul acordat de catre
stat unui agent economic sau unui grup de agenti economici trebuie sa
se manifeste prin afectarea bugetului pentru a fi considerat ajutor de
stat®. Insa aceasta conditie nu trebuie privita restrictiv. Bugetul afectat
poate fi si bugetul unei intreprinderi publice controlate de citre stat.
Aceasta a fost decizia Curtii in cazurile conexate C/67, 68 si 70/85
Gebroeders van der Kooy v. Comisie*. Cazurile respective se refereau la

" Alison Mc Donnell, A review of forty years of Community law, Kluwer Law
International, 2005.

2 Hotararea Curtii Europene de Justitie din 16 mai 2002 in cazul C-482/99
Stardust Marine v. Comisia Europeana.

3 State aid Policy in the European Communities, A Guide for practitioners,
Phedon Nicolaides, Philip Buzskes si Mihalis Kekelekis, 2005.

* Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 2 februarie 1988 in cazurile conexate
C/67, 68 si 70/85 Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV si altii v. Comisia Europeana.
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tarifele preferentiale pentru gaz percepute industriei olandeze de
horticulturd de cdtre compania Gasunie, la care statul olandez detinea
50% din actiuni. Statul olandez era cel care aproba si tarifele societatii
de distributie a gazului. Acesti factori au condus la concluzia ca tarifele
contestate erau rezultatul actiunii statului si astfel trebuiau considerate
ajutor de stat.

in acelasi context al transferurilor din bugetul unor intreprinderi
cu capital public, este bine de mentionat ca fondurile puse la dispozitie
de Loteria Nationala trebuie considerate ajutor de stat. Spre exemplu,
Schema Trent Vale Landscape Partnership’ pusd in aplicare prin Legea
Loteriei nationale din Marea Britanie din 1993 se referd la sprijinirea
masurilor care vor conserva si intensifica caracterul peisajului si
caracteristicile importante ale patrimoniului din Trent Vale; schema
de ajutor de stat urmadreste, de asemenea, sd promoveze intelegerea si
aprecierea peisajului, bio-diversitatii si a patrimoniului cultural din Trent
Vale.

3.1.3. Transfer din fonduri europene —
ajutor de stat?

in anul 1982, Curtea Europeand a pronuntat o hotdrare cu titlu
preliminar? prin care a retinut ca ajutoarele din resurse comunitare nu
pot fi considerate ajutor de stat. Acest caz a fost considerat pentru multa
vreme un temei privind excluderea fondurilor europene de sub controlul
regulilor de ajutor de stat.

Odata cu evolutia politicii comunitare si cu cresterea rolului statului
in impartirea acestor fonduri, ele au fost considerate de asemenea resurse
ale statului. Potrivit Regulamentului 1083/2006, ,Comisia si Statele
Membre trebuie sa se asigure ca asistenta acordata din fondurile

' Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C-280/20.11.2009, p. 17.

? Hotararea Curtii Europene de Justitie din 13 octombrie 1982 in cazurile
conexate C 213-215/81 Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Herbert Will,
Trawako, Transit-Warenhandels-Kontor GmbH & Co., si Gedelfi, Grolieinkauf GmbH
& Co. v. Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung.
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comunitare este armonizata cu politica ajutorului de stat. Astfel, se asigura
faptul ca fondurile europene nu permit Statului Membru sd se indeparteze
de la principiile fundamentale ce stau la baza bunei functiondri a pietei
unice si sa afecteze concurenta si comertul cu celelalte State Membre
ntr-o masura contrard interesului comun’.

3.1.4. Un caz atipic -
France Télécom

Un caz extrem de interesant din perspectiva analizei existentei unui
transfer de resurse de stat este si analizarea de cdtre Comisia Europeana
a unei declaratii de presd a unui ministru francez in unul din cazurile
care o priveste pe compania de stat France Télécom. in anul 2002,
compania franceza de telecomunicatii intdampina probleme serioase in
ceea ce priveste gradul de indatorare. Agentiile internationale de rating
avertizau asupra acestor probleme, iar consiliul de administratie al
companiei cauta sa obtina garantii din partea statului francez pentru
depasirea unor eventuale probleme financiare. in acest context, ministrul
francez al afacerilor, finantelor si industriei declara intr-un interviu
publicat in data de 12 iulie 2002 in Les Echos ca ,statul in calitate de
actionar se va comporta ca si un investitor privat prudent si va lua masurile
necesare dacd France Télécom va intampina dificultdti. Repet, dacd France
Télécom va avea dificultdti financiare, ceea ce nu este cazul astazi, statul
va lua deciziile necesare pentru a ajuta la depdsirea problemelor”.

in aceeasi zi, Standard and Poor’s a si scizut de altfel ratingul
companiei la BBB-, ceea ce reprezenta ultimul nivel de ,investment
grade”. Comunicatul de presa al agentiei de rating a relevat faptul ca
motivul pentru care nu s-a decis scaderea ratingului sub nivelul de
investment grade are legdturd cu intentiile facute publice de catre
reprezentantii statului francez in relatie cu sustinerea companiei.

Ulterior conducerea companiei a facut public un plan de afaceri de
15 miliarde de Euro — Ambition 2005. Imediat, a apdrut si comunicatul

' Fondurile europene si ajutorul de stat, Concurenta - Studii si cercetari privind
protectia concurentei economice - Buletin al DMT - an. iii, nr. 1-2 (5-6) sept. 2008,
www.consiliulconcurentei.ro.
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de presa al ministrului care prezenta angajamentul de a pune la dispozitia
companiei o linie de credit de 9 miliarde de Euro in calitate de detindtor
a55% din actiunile companiei. In 2003, Standard & Poor a ridicat ratingul
companiei la BBB, iar emisiunile de obligatiuni ulterioare s-au dovedit
de succes.

in data de 31 ianuarie 2003, Comisia a declansat o investigatie din
oficiu al cdrei obiect |-au facut inclusiv garantiile date publicitatii prin
presd, de catre ministrul francez al afacerilor, finantelor si industriei
privind sprijinirea neconditionatd a France Télécom.

Comisia a considerat ca declaratiile oficialului francez trebuie
evaluate din perspectiva ajutorului de stat. Analizat izolat, imprumutul
anuntat si care urma sa fie acordat in calitate de actionar de catre statul
francez ar fi putut sd indeplineasca principiul investitorului privat
prudent in economia de piata’ si astfel sd nu intre sub incidenta regulilor
de ajutor de stat. ,Cu toate acestea, Comisia a ajuns la concluzia ca
declaratiile facute au avut efectul restabilirii increderii investitorilor in
ceea ce priveste compania, si astfel la imposibilitatea aplicarii
principiului investitorului privat prudent in economia de piata si la
transformarea imprumutului actionarului majoritar in ajutor acordat
de stat pentru France Télécom.” Asadar Comisia a considerat cd insdsi
declaratia cuprinde elemente de ajutor de stat, avand efectul unei
garantii de stat, dar a statuat in dispozitivul deciziei ca ,in contextul
acelor declaratii, imprumutul de 9 miliarde de Euro trebuie tratat ca si
ajutor de stat, iar acesta este incompatibil cu piata comuna”. Comisia
a recunoscut cd este prima data cand a trebuit sd examineze dacd o
astfel de conduita constituie ajutor de stat. Cu alte cuvinte, caracterul
de ajutor al imprumutului a depins de o conduita care a precedat
acordarea imprumutului. Poate greu de inteles pentru unii, insa Comisia
a conchis cd nu se impune recuperarea ajutorului intrucat un agent
economic diligent, precum France Télécom, ar fi putut avea incredere
in legalitatea conduitei statului care a notificat in mod corespunzator
propunerea de acordare a unui imprumut?.

' A se vedea sectiunea 3.3.3.1. Principiul investitorului privat prudent.
2 A se vedea sectiunea 5.8. Principiul increderii legitime si a certitudinii juridice
— o trecere in revistd a practicii la nivel european.
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3.1.5. Cazuri relevante in Romania
pentru definirea conceptului de transfer
de resurse de stat

Din perspectiva acestui criteriu, in cazuistica romaneascd de
dinainte de data aderdrii sunt relevante cateva cazuri. Astfel, pentru
schemele de ajutor de stat sustinute din Fondul pentru Mediu, la sediul
Consiliului Concurentei s-au purtat discutii intense daca transferul unor
resurse provenind din taxele pldtite de agentii economici reprezinta
ajutor de stat. Argumentul ce a stat la baza incadrdrii schemelor de
finantare in categoria ajutorului de stat a constat in faptul ca fondurile
sunt redistribuite pe baza de proiecte de cdtre o entitate a statului, iar
aceste fonduri intrau in bugetul consolidat al statului roman.

Cu relevanta pentru definitia transferului de resurse de stat, este
si practica Consiliului Concurentei in ceea ce priveste aplicarea O.U.G.
nr. 37/2004 privind unele masuri de diminuare a arieratelor din
economie. Consiliul s-a confruntat aici cu anumite opinii contrare
potrivit cdrora scutirea de la plata unor penalitdti datorate de agenti
economici furnizorilor de utilitdti nu ar reprezenta un transfer de resurse
ale statului. Argumentele Consiliului au fost: existenta unei interventii
a statului in relatiile comerciale dintre entitati si faptul ca furnizorii de
utilitati ce urmau sa renunte la acele penalitdti erau sub controlul unor
autoritati ale statului; aceasta renuntare nu era in niciun caz rezultatul
unor negocieri comerciale intre pdrtile implicate. Numai aceastd din
urma situatie ar fi putut sd elimine in parte elementele de ajutor de stat
din schema respectiva.

[3.2.

Cand este o masura
selectiva?

Mésuré selectiva este
aceea care se referd la anumite afaceri, locatii, tipuri de firme (exemplu
intreprinderi mici sau mijlocii) sau la un sector specific. In afara problemei
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masurilor fiscale sau a masurilor parafiscale, selectivitatea este relativ
usor de identificat. Dacd un anumit tip de finantare este disponibil pentru
orice intreprindere de pe teritoriul Romaniei fdrd nicio discriminare sau
criteriu discretionar aplicat de autoritatile publice atunci masura este
generala si nu este supusa regulilor de ajutor de stat. Dacd, dimpotriva,
ajutorul se aplicd numai intr-o regiune, intr-un anumit sector sau numai
unei categorii de intreprinderi, atunci existd selectivitate. Nu este
considerata masura generald nici aceea care se pune in aplicare pe criteriul
»primul venit, primul servit”.

Astfel in cazul WIEN Pipeline', Curtea Europeana a subliniat cd ,nici
numadrul relativ mare al companiilor beneficiare si nici diversitatea sau
importanta acelor sectoare industriale pentru economia unui stat membru
nu pot conduce la concluzia cd o schema de ajutor constituie o masura
generala. In al doilea rand, nu poate fi sustinuta nicio justificare pentru
acordarea de avantaje intreprinderilor a cdror activitate constd in principal
in productia de bunuri. O astfel de schema reprezinta ajutor de stat in
sensul art. 107 (1) din Tratat”.

3.2.1. Situatia masurilor fiscale —
aprecierea selectivitatii acestora

Mult mai interesantd si mai complexa este situatia in cazul taxelor
si impozitelor unde lucrurile nu sunt nici pe departe simple. Comunicarea
Comisiei Europene privind aplicarea mdasurilor de ajutor de stat in cazul
masurilor privind impozitarea directa a activitatilor economice” traseaza
liniile generale pentru analiza caracterului general sau selectiv al unei
masuri de natura fiscala.

Masurile fiscale aplicabile tuturor agentilor economici de pe teritoriul
unui stat membru sunt considerate masuri generale. Pentru aceasta ele
trebuie sa fie aplicabile efectiv si nu trebuie ca statul sd reduca domeniul
lor de aplicare prin puterile discretionare pe care acesta le are si nici sa

" Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 8 noiembrie 2001 in cazul C-143/
1999 Adria-Wien Pipeline GmbH si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
v. Finanzlandesdirektion fiir Karnten.

2].0. C 384, 10.12.1998.
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stabileasca alti factori care restrictioneaza aplicarea lor in practica. Spre
exemplu, nu sunt considerate masuri selective acelea care se aplica
tuturor agentilor economici si pe intreg teritoriul tdrii:

( => madsurile fiscale de naturd pur tehnica (spre exemplu stabilirea )
ratei impozitului pe profit, regulile de amortizare sau de
acoperire a pierderilor fiscale, prevederi de natura sa previna
dubla impunere etc.);

=> masurile ce urmaresc obiective de politici economica cum ar
fi reducerea taxelor legate de anumite costuri de productie
(cercetare si dezvoltare, protectia mediului, instruirea
angajatilor, ocuparea fortei de munca).

\. J

Faptul ca, in practica, unele firme beneficiaza mai mult decat altele
de aceste mdsuri nu inseamna neapdrat ca ele trebuie considerate ajutor
de stat. Spre exemplu, o masura de reducere a contributiilor sociale
aplicabild la nivel national va avea un impact mai puternic asupra
industriilor mari angajatoare de forta de munca fata de industriile mari
consumatoare de capital, dar nu va constitui ajutor de stat. La fel, daca
TVA-ul pentru activitatile de cercetare este redus, numai firmele care fac
astfel de activitdti vor profita, dar masura nu va constitui in mod necesar
ajutor de stat.

Intr-o hotarére din 1974", Curtea Europeand de Justitie a retinut ca
orice mdsurd prin care sunt exceptate, partial sau total, firmele dintr-un
anumit sector de la normele generale fiscale fara vreo justificare care sa
tind de logica sistemului fiscal, constituie ajutor de stat. Hotdrarea
statueaza faptul ca articolul 92 (in prezent articolul 107) nu distinge
intre masurile de interventie ale statului prin prisma intentiei acestuia, ci
in legaturd cu efectele lor.

Aceeasi hotdrare mai puncteaza un aspect. Faptul ca statul doreste
sa alinieze regimul fiscal din sectorul exceptat partial sau total de la
anumite taxe cu sistemul fiscal aplicabil competitorilor din alte state
membre nu inldtura ideea de ajutor de stat. Astfel de diferente intre
sistemele fiscale din statele membre nu pot fi corectate prin masuri

" Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 2 iulie 1974 in cazul C 173/73 Italia
v. Comisia Europeand.





