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SUBSTANŢA MORALĂ A LEGII – CONDITIO SINE QUA
NON PENTRU RESPECTAREA ACESTEIA

PROF.UNIV.DR. CORINA ADRIANA DUMITRESCU1

Facultatea de Ştiinţe Juridice şi Administrative
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir” din Bucureşti

Motto:
„Aequm et bonum est lex legum”2

Abstract
The legal act is the way of putting into practice and externalizing the law and

it should not be confused with the law, but it represents the essence, power and its
divine side.

As the main source of law, the law protects the moral values which give
substance to social consciousness and help to maintain order in society.

In this context, the present article aims to consider the moral substance of the
law as a sine qua non condition for its enforcement, as the rule of law is based
mainly on the institutions and citizens respect to the law.

Keywords: law, justice, morality, virtue, reason, rationality, public welfare.

1. Legea – izvor formal al dreptului

„Să nu faci legi pentru popor, ci poporul pentru legi. Legea dreptăţii există
înaintea dreptului”3; afirma, pe deplin întemeiat, Pythagora în urmă cu aproape
trei milenii. Doctrina a preluat, cum era şi firesc, această maximă atât de
sugestivă, pentru legătura, de-a dreptul organică dintre drept şi lege.

Aceeaşi doctrină recunoaşte legii şi calitatea de a fi forma în care dreptul se
obiectivează, se exteriorizează, cel mai adesea, se prezintă tuturor beneficiarilor

1 Rector al Universității Creștine ”Dimitrie Cantemir”.
2 Ceea ce este echitabil și bun, este legea legilor.
3 Pitagora sau Pythagoras (în greacă: Πυθαγόρας; n. circa. 580 î.Hr. - d. circa. 495 î.Hr.)[1] a

fost un filozof și matematician grec, originar din insula Samos, întemeietorul pitagorismului, care
punea la baza întregii realități teoria numerelor și a armoniei. Pitagora considera numărul drept
esență a lucrurilor, iar Universul un sistem armonios de numere și de relații dintr e acestea.
Cercetând numai partea cantitativă a lucrurilor, faimosul savant mistifica lumea reala. Scrierile
sale nu s-au păstrat, dar tradiția îi atribuie descoperirea teoremei geometrice și a tablei de
înmulțire, care îi poartă numele. A fost ideolog al aristocrației sclavagiste. Stabilindu-se in orașul
Crotona (in sudul Italiei), el a creat o școală politică reacționară, Uniunea Pitagoreică, o școală
filozofico-matematică și o asociație politico-religioasă. (A se vedea

http://www.biografia.ro/biografia/pitagora.html ).
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săi, cuprinzând şi toate „calităţile“ care-l disting în ansamblul fenomenelor
sociale. Au existat, din această perspectivă, autori care au mers până la a
considera termenul de drept sinonim cu acela de lege.

Dreptul însă, fapt dovedit de milenii de existenţă, este mai mult decât
LEGEA, care însă continuă să-i reprezinte esenţa, forţa şi latura sa divină.
Legătura, excepţională însă, dintre drept şi lege a fost genial surprinsă de Hegel,
atunci când afirma că dreptul este „ceva ce se rotunjeşte în sine“4, deoarece ştiinţa
despre drept este o „parte a filozofiei“5, care, de asemenea „nu este ceva ce începe
nemijlocit“6.

O asemenea viziune … circulară incită la interogaţii de genul: Ce a fost mai
întâi dreptul sau legea? Cine din cine deci izvorăşte? Care este sistemul de
referinţă cel mai corect de luat în considerare pentru a răspunde la acest gen de
întrebări: cerul înstelat de deasupra noastră sau natura?

Teza principală în acest context, al izvoarelor dreptului care iată, precum un
pârâu, are deci mai multe izvoare este aceea care face deosebire, în primul rând,
între izvoarele materiale şi izvoarele formale ale dreptului. Izvoarele materiale, în
sens generic, cuprind suma realităţilor naturale şi sociale care contribuie, în cele
din urmă, la formarea conştiinţei juridice sociale – unic generator al dreptului
pozitiv. Izvoarele formale, la rândul lor, includ cutuma, legea, doctrina, contractul
normativ care sunt temelii ale jurisprudenţei – modalitate de manifestare a
dreptului pozitiv.

Legea pare deci a se pierde în desişul destul de complicat şi de complex al
izvoarelor dreptului, iată pozitiv, după ce, ceva mai sus „crease impresie“ de
“esenţă“ a acestuia. În ambele ipostaze legea „generează“ drept; obiectivează până
la urmă sensul raţional al destinului uman, instinctul acela al dreptăţii propriu
fiinţei umane, devenită unică datorită acestuia.

Legea se remarcă între izvoarele dreptului prin permanenţa şi generalitatea
sa: o dată consacrată, ca formă de exprimare a celei mai înalte voinţe sociale ea
poate sta la temelia ordinii sociale, a ordinii juridice vreme îndelungată şi,
totodată are drept destinatari pe toţi membrii acelei comunităţi umane. Anticii,
filozofii dreptului clasic, cereau imperios ca legile să fie doar actualizate, de
regulă o dată la nouă ani, dar nu schimbate; acestea erau, adesea, săpate în piatră,
ceea ce sugera perenitatea lor. Cultul legii, la rândul său, contribuia din plin la
menţinerea în vigoare pe o perioadă îndelungată a acesteia; deosebit de puternică
era, de-a lungul secolelor, convingerea că toate legile necesare au fost descoperite
rămânând problema corectei lor aplicări.

4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Principiile filosofiei dreptului sau elemente de drept
natural și de știință a statului, Ed. Academiei, București, 1969, p. 7.

5 Ibidem.
6 Ibidem.
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Universalitatea legii este o caracteristică strâns legată de generalitatea sa dar
care, în plus, are în vedere conţinutul său care trebuia elaborat din acest punct de
vedere ţinând cont de toate datele tehnice, ştiinţifice pe care le presupune
„transcrierea” unor situaţii de viaţă în textul său.

Obligativitatea este o altă trăsătură proprie legii şi care nu îngăduie
exceptarea de la incidenţa acţiunii reale pentru nici o persoană, cel puţin în
regimurile democratice. Aparenţa, din acest punct de vedere, este, adesea, salvată
în toate tipurile de regimuri.

Autoritatea, trăsătură excepţională a legii, vine să întărească până la urmă,
poziţia acesteia de a obiectiva, la cel mai înalt nivel, dreptul. „Învestită” şi cu
această calitate, legea primea drept „accesoriu” un întreg aparat statal „dedicat”
supunerii faţă de normele sale, ea fiind până la urmă „emanaţia” unei autorităţi.
Această „autoritate” a fost, uneori, reprezentată de către un singur individ, alteori
de către o elită sau de către popor; în toate aceste situaţii s-a „transferat” practic
către lege această putere a „autorităţii”.

Analiza procesului de apariţie a legii ne dezvăluie poate cea mai importantă
caracteristică a acesteia: raţionalitatea. Geneza legii presupune parcurgerea unui
drum cu dublu sens: pe de o parte sunt identificate relaţiile sociale care urmează
să fie reglementate prin procedeul de „ridicare de la particular la general”, iar, pe
de altă parte are loc „adecvarea generalului la particular”, adică, sensul invers.
Fără îndoială că acest tip de operaţiuni, implică gândirea umană, logică, limbajul
riguros, tehnic, ştiinţific, un complex care solicită sferele înalte ale raţiunii umane.
Dreptul este un fenomen social, dar, în acelaşi timp, este rezultatul, produsul
minţii omeneşti, al unei minţi organizate, riguroase, profund cunoscătoare ale
conexiunilor din natură şi din societate.

La începutul acestui capitol, prin maxima lui Pythagora aflăm că legea
dreptăţii exista înaintea dreptului; lungul drum de la acea lege a dreptăţii „sădită”
în fiinţa umană de către divinitate la drept a putut fi deci parcurs abia când
oamenii au devenit conştienţi de propria raţiune cu care divinitatea i-a înzestrat
mai mult, atunci când au făcut uz de propria raţiune.

2. Conştiinţa socială, morala şi legea

Dacă până aici este de domeniul evidenţei că procesul de apariţie a legii este
întemeiat pe exerciţiul raţiunii umane afirmaţia lui Mircea Djuvara potrivit căreia
„dreptul pozitiv este secrețiunea conştiinţei juridice a societăţii”7 nu face decât să
„localizeze”, cu o exactitate desăvârşită, izvorul material, creator de univers
juridic.

La rândul său această conştiinţă juridică se formează, la scară socială, fiind
influenţată de multitudinea de fenomene economice, politice, culturale care

7 A se vedea Djuvara, Mircea, Teoria generală a dreptului, 1929, p. 269.
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compun viaţa socială şi care concură în primul rând, la formarea unei conştiinţe
sociale. Fără a fi suma aritmetică a conştiinţelor individuale, conştiinţa socială
este acel „numitor comun” pe care îl realizează membrii societăţii din perspectiva
capacităţii lor de a aprecia, pe baza experienţei de viaţă, a unui grad mediu de
cunoştinţe şi de cultură acumulate valorile sociale. Astfel formată, conştiinţa
socială, determină apariţia conştiinţei juridice menită să gândească mijloacele de
protejare a valorilor fundamentale ale societăţii. Ne aflăm aici şi acum, la scara
conştiinţei juridice, izvorâtă din conştiinţa socială, acolo unde „nasc” fenomenele,
ideile, interesul care, într-o fază imediată, dar nu instantanee pot dobândi o „viaţă
juridică”.

Valorile esenţiale care dau conţinut conştiinţei sociale în chip dominant sunt
cele morale, a căror forţă deosebită realizează practic liantul vieţii sociale. Acest
tip de valori sunt, natural, primele „livrate” dinspre conştiinţa socială înspre
conştiinţa juridică spre a fi ocrotite, mai mult spre a fi consolidate prin intermediul
instrumentelor la baza cărora stă necesitatea asigurării armoniei sociale.

Oamenii au „convenit” să se asocieze în cadrul vieţii sociale, au creat, într-o
etapă superioară o formă, un format al vieţii comunitare cunoscut sub denumirea
de stat, consacrând pentru acesta o funcţie primordială: asigurarea armoniei
sociale.

La întrebarea: „Dintre toate armoniile care este cea mai desăvârşită?”
Pythagora răspundea: „Armonia legii” şi sublinia astfel rolul fundamental al
acesteia în împlinirea idealurilor societăţii. Dacă legea era chemată aşadar să
vegheze, în primul rând, asupra valorilor morale ale comunităţii umane fără
îndoială că era privită, la rândul său ca o valoare sau chiar o meta-valoare cu un
profund conţinut moral.

Ontogeneza legii confirmă pe deplin o asemenea afirmaţie. Acela sau aceia
chemaţi să redacteze textul unei legi erau, adesea, cei mai înţelepţi membri ai
comunităţii, caracterizaţi printr-o profundă cunoaştere a vieţii sociale, prin
trăsături remarcabile de caracter, printr-o inteligenţă remarcabilă, adică erau
titularii unor „date morale”, ai unei conştiinţe înalte unde obiectivau, la un nivel
superior informaţiile din mediul natural, din mediul social, mai apoi le
„prelucrau” prin filtrul propriu, generau idei, categorii, concepte cărora la final le
dădeau „haină juridică” peste un conţinut profund constituit din propria lor
„personalitate morală”.

Această descrie a realităţii „facerii legii” pare că ne sugerează un cerc care
face, ca imagine, mai dificil de identificat care este „dat-ul” iniţial şi care este
„constructul” final. Practic, în procesul permanent de „naştere a legii”, proces
propriu fiecărui individ, titular al unei conştiinţe juridice individuale „dat-ul”
devine la un moment dat „construct”, iar „constructul” poate deveni „dat”.
Esenţial în această realitate sau, mai corect, esenţa acestei realităţi reprezentată de
procesul de apariţie a legii, de legea propriu-zisă este „caracterul moral” care i se
„transferă” legii. Când acest lucru s-a întâmplat, când practic „conţinutul moral”
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„transmis” din sferele înalte ale Moralei ajunge să „sălăşluiască” în corpusul
Legii, suntem în prezenţa acelei unice, legitime operaţiuni „producătoare” de „legi
drepte”. Dacă însă nu se întâmplă acest „transfer” ne aflăm în prezenţa unei legii
nedrepte.

Numai şi numai „legea dreaptă” este aceea care „primeşte” respectul
destinatarilor săi; aceştia, fiinţe raţionale, morale, având o conştiinţă socială
juridică dar şi o conştiinţă juridică individuală sunt apţi să discearnă dreptatea de
nedreptate şi să se poziţioneze corect faţă de o lege sau faţă de o altă lege.

Originea Legii, care este divină, constituie un argument în plus legat de
caracterul moral al acesteia. Pythagora, în ale sale Imnuri sacre ne cere:

„Cinsteşte înainte de toate pe zeii nemuritori, în ordinea ce le-a fost rânduită
de Lege”8, iată deci „conceptul de lege” aşezat, poziţionat, cronologic înaintea
existenţei divinităţii şi „înnobilat” cu funcţia de a stabili ordinea primordială a
acesteia.

Din această perspectivă, pentru reprezentanţii Şcolii dreptului natural9 s-a
ajuns, firesc, la cercetarea divinităţii ca sursă a dreptului iar, mai apoi, s-a afirmat
întemeiat, de către aceştia că „natura” dreptului trebuie căutată în „natura” omului,
„emiţător” şi „receptor” al acestuia.

Esenţa sau, mai exact, chintesenţa Lumii Morale se regăseşte în Lumea
divină, astfel încât este de natura evidenţei „inserţia de moralitate” pe care o
primeşte Legea din simpla asociere cu aceasta. Dar nu este vorba de o simplă
apropiere între cele două universuri – cel divin şi cel juridic – ne găsim în faţa
unei reale întrepătrunderi, mai precis este vorba de o transmitere reală a legilor
divinităţii spre pământeni.

Întreaga legislaţie creştină a preluat în cadrul normelor sale preceptele
moralei creştine, care la rândul lor, îşi au originea în Canoanele Bisericii creştine;
deci iată cât de temeinic este „ancorată” Legea în Universul Moralei, de-a dreptul
„beneficiază” de o „dublă ancorare”.

„Binele public este suprema lege.” afirma, la rândul său, Cicero, considerat
de către mulţi, titularul celei mai strălucite minţi juridice pe care a dat-o
antichitatea romană. Iată deci că, din perioada civilizată precreştină categoria
fundamentală a Moralei – Binele era sinonim, de-a dreptul, la o primă vedere, cu
Legea. Imperativul acestei maxime este, însă, chiar mai profund şi se referă la
faptul că ar trebui să existe un singur „sens ” al Legii – realizarea Binelui social.
Raţiunea supremă a Legii deci era identificată cu Funcţia sa de căpătâi şi anume
aceea de a asigura Binele tuturor membrilor, Bine generator de armonie socială,
izvorâtă aceasta din armoniile tuturor indiviziilor care alcătuiesc societatea.

8 Pythagora – Imnurile sacre - disponibile pe site-ul
http://reikiroman.altervista.org/pitagora.html
9 A se vedea și Corlățean, Titus, Fundamental principles of international protection of

human rights, revista Metalurgia International, nr. 8 / 2012, de la 216-219.
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Binele acela, starea aceea de bine, dătătoarea de echilibru, de pace interioară
cel puţin pentru fiecare fiinţă umană titulară cum ştim al unui instinct al dreptăţii,
al unui sentiment al justiţiei, Binele acela care „atinge” deci fibra, forul – adică
sufletul, sensibilitatea ultimă a acestuia este văzut, de către Cicero, de data
aceasta, nu doar ca o „creaţie” a sufletului uman, ca o „stare” a acestuia ci şi ca un
„produs social”, ca un „beneficiu”, ca o „recompensă” dăruită fiecărui membru al
comunităţii sociale. Iată cum Binele acela, ciceronian surprins are o „devenire”
fabuloasă: „izvorăşte” din natura umană atât de „legată” de natura divină ceea ce
determină, firesc o legătură între „Binele - UMAN” şi „Binele - Divin”, de la bun
început, apoi, după ce a „izvorât din natura umană” – adică din sufletele tuturor
acelora care alcătuiesc respectiva comunitate; membrii acelei comunităţi vin, iată,
la „întâlnirea” destinelor lor, pentru a crea, împreună, un „destin comun” cu
sufletele lor „încărcate” de „binele propriu”.

AICI şi ACUM, din mulţimea acestora va rezulta BINELE TUTUROR, adică
acel BINE PUBLIC despre care vorbea Cicero. Pasul următor, în urma acestui
demers convenit de către toţi membrii societăţii respective, aceştia creează,
aparent, pentru că, această „creaţie“ preexista în natura fiecărui om, un „scut”, o
„pavăză” pentru Binele comun – Legea.

Dar procesul acesta nu se opreşte aici; mai cuprinde o etapă, aceea mult-
aşteptată, vizată practic încă de la început. Din „traiul simbiotic” dintre „Lege” şi
„Binele tuturor”, pentru fiecare dintre membrii societăţii astfel formată cum am
descris-o anterior, se va găsi o „parte” din „Binele public”, la care desigur că a
contribuit şi binele său personal, care i se va returna. Seamănă, acest proces, într-o
variantă, într-o accepţiune contemporană cu un „acţionariat” care iată, după un
timp aduce „beneficii” pentru acţionarii săi. Se poate „vedea” şi aşa procesul care,
în viziunea lui Cicero, trebuie să se producă în plan social. Dar se mai poate
„vedea” şi astfel: « Nu în vederea celui mai mare bine face orice legiuitor legile?”
Se întreba Atenianul în celebrul Dialog-Legile, opera marelui Platon10.

Atenianul acela, personaj istoric căruia îi dăruise însuşi Aristotel atributul de
om politic: zoon politikon aşeza deci, la „temelia facerii legii”, drept scop ultim al
acesteia cel mai mare bine, „atingerea” acestuia prin intermediu legii !?!

O dată definit de către el însuşi omul drept animal politic Aristotel, la rândul
său îi cerea acestuia să-şi „creeze” o ştiinţă potrivit sieşi, ca animal unic, superior,
şi anume ştiinţa politică. Aceasta, în concepţia Stagiritului trebuia, la rândul său :
„prescriind prin legiferare ce este de făcut şi ce este de oprit, scopul ei fiind
superior, va trebui să cuprindă, se vede, scopurile celorlalte, iar acest scop al ei
va fi deci cel mai înalt bine omenesc”11.

10 Platon, Legile, Editura Iri, București, 1995, p. 45.
11 Aristotel, Etica nicomahică, Editura Antet, Filipeștii de Târg, p.1.
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Deci, elementul „zoon politikon” care alcătuiește sistemul-stat se auto-
învestește cu capacitatea de a legifera, adică de a crea Legea aceea care însă are
drept scop suprem Binele suprem.

Această viziune, proprie filosofiei clasice grecești a fost însușită de către
Cicero acela care afirma un Bine Public drept Suprema Lege. Deci modelul
statului gândit de către Platon, „format” deci populat de „animalele politice” ale
lui Aristotel venea înspre cultura romană puternic, validat și, iată, „re-afirmat” de
către Cicero; statul roman ideal trebuia să se „centreze” pe Legea Binelui sau
Binele Legii pentru a împlini așteptările cetățenilor săi.

Modelul acesta – deziderat sau ușor, sau chiar mai mult decât „ușor atins” a
fost și va fi referențial pentru doctrina statului și a dreptului. Neîmplinit sau
împlinit relativ acest model de stat, iată al cărui fundament este Legea unanim
acceptat ca fiind și acela față de care se „raportează” analiza oricărui stat
contemporan civilizat.

3. În loc de concluzii...

„Nu te lăsa prins în vârtej, ci în fiecare clipă ai respect pentru justiție și cu
prilejul fiecărei impresii păstrează-ți puterea de înțelegere și judecată.”12

Iată deci că respectul față de lege trebuie să fie întâi de toate bazat pe
cunoaștere, să reprezinte o „asumare” în deplină ”preluare” intelectuală a
prescripțiilor acesteia. Nu în ultimul rând o raportare la referențialul urmărit în
acest articol: Textul de lege corespunde scopului: „împlinește” acel „Bine
Suprem?” Răspunsul afirmativ la această întrebare atrage automat de-a dreptul
după sine un șir de stări de spirit, în primul rând, un aspect aparte, acela faţă de
Lege. Per a contrario un răspuns negativ generează nesupunere, care, uneori, de-a
lungul istoriei poate genera ample mişcări sociale.

În situaţia dorită, normală, raţională generată de ,,Legea – Bine”, adică de
legea bună, apreciată ca atare măcar de către o majoritate, această majoritate nu va
fi una doar contemplativă, aplandativă faţă de lege ci, mai mult, mult mai mult în
respectul pe care îl va întoarce Legii, atât de inserată moral aceasta, va insera bună
parte din puterea sa spre a o adăuga puterii înseşi a Legii:

,,Fă în aşa fel încât legile să fie apreciate, respectul le dă toată puterea.”13

Iată, deci forţa - ultimă a legii de unde îşi trage seva: din propria-i capacitate de a
rezona cu aspirațiile acelor oameni - elemente alcătuitoare ale sistemului – stat
construcţie comună râvnită în primul rând pentru împlinirea Legii Binelui.

12 Stoicii, Editura Incitatus, 2002, p. 105.
13 Pitagora, Legile Morale şi Politice, Editura Antet XX Press, Filipeştii deTârg, p.156.
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