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Cuvânt înainte 
 
 

Ghidul de faţă are ca suport lucrarea "Metodologie juridică" apărută la 
Editura "Universul Juridic" în anul 2005. Am încercat restructurări şi dezvoltări, 
având în vedere dorinţa noastră – poate himera –, de a face conceptele vehiculate, 
după îndemnul kantian, mai sensibile, de a le operaţionaliza pe cât posibil, – adică 
de a le apropia de practica actuală – de practica investigaţiei ştiinţifice în drept dar 
şi de o practică specifică redutabilă – jurisprudenţa. 

Atitudinea ştiinţei dreptului în contemporaneitate faţă de alte ştiinţe, faţă 
de filosofie, inclusiv la nivel metodologic, nu mai poate fi aceea de ignorare, nici 
măcar de conexiune sau interacţiune ci de penetrare şi integrare, viziune în care 
graniţele dintre ştiinţe „utile pentru decani şi librari” (Quine) sunt iluzorii şi 
oprimante, fără să se piardă desigur specificul diverselor demersuri. 

Investigaţia ştiinţifică în drept se configurează şi ea integrând în 
dimensiunile sale constitutive reflecţia filosofică a epocii noastre, spiritul ştiinţific 
contemporan, socialitatea timpului nostru. 

Iar pentru anchetator sau judecător, avocat, consilier sau notar, student, 
profesor sau cercetător în domeniul dreptului, ipostaza metodologică – fie ea 
instituţionalizată sau informală, explicită sau implicită, mai puternică sau 
atenuată, care se impune pregnant sau pare a fi facultativă – este inevitabilă. Una 
este atunci o reacţie ad-hoc, precară, intuitivă, uneori satisfăcătoare – tristă 
victorie, adevărul găsit la întâmplare spunea cineva – şi cu totul alta, atitudinea 
metodologică elaborată, care valorifică achiziţiile ştiinţei şi filosofiei 
contemporane, este flexibilă, aptă să întemeieze (provizoriu) demersul 
metodologic propriu, creativitatea, dar nu improvizaţia, mereu perfectibilă şi 
deschisă, dar nu infailibilă. 

Am încercat, aşadar, să reflectăm asupra unor interogaţii ca: Dacă juristul  
îşi doreşte ca în cunoaşterea şi în acţiunea juridică să atingă nivelul ştiinţific poate 
el să ignore tezele şi sugestiile cunoaşterii ştiinţifice de astăzi, demersul filosofic 
contemporan? Poate el spera în demersul ştiinţific la o metodologie  „aparent 
valabilă în orice timp şi în orice loc” (Mircea Manolescu) care să-i potenţeze 
demersul său teoretic şi practic? În ce mod este această metodologie posibilă? 

Este metodologia în drept o dogmatică reţetă care frânează cunoaşterea şi 
acţiunea juridică, o strategie imperfectă dar mereu perfectibilă în vederea atingerii 
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obiectivelor propuse, o unealtă universală în drept, aptă să concerteze ordinii 
juridice diferite, un proiect utopic sau câte puţin din toate acestea? 

Iată o problematică posibilă vizată de încercarea de faţă şi care ne-a impus 
să configurăm o zonă a confluenţelor informaţionale de sorginte pluridisciplinară 
cu relevanţă metodologică în drept şi care evocă o serie de contribuţii elaborate de 
filosofi, epistemologi, sociologi, logicieni, jurişti şi alţii. 

Ghidul se adresează studenţilor în prag de licenţă, masteranzilor şi în 
special doctoranzilor, tuturor acelora care aspiră – ca şi autorul acestor rânduri – 
să confere preocupărilor lor teoretice şi practice şansa rigorii ştiinţifice. 

El oferă doar certitudinea, că pentru cercetarea ştiinţifică în drept, nu se 
poate oferi un algoritm, o formulă infailibilă sau o metodologie strictă care să fie 
aplicată mecanic pentru a obţine rezultatele scontate. În acelaşi timp el relevă 
importanţa valorificării experienţei metodologice a ştiinţei şi filosofiei, a 
cunoaşterii juridice dobândite în societatea umană, a implicării în problematica 
socială a zilelor noastre, a deschiderii spre viitor cu inerenta sa dimensiune 
juridică.  

În acest sens lucrarea pune la dispoziţie celor interesaţi "materiale de 
construcţie", repere metodologice, care să incite la critică, ajustare, renovare şi 
inovare proprie în demersurile teoretice şi practice din fascinanta lume a dreptului. 

Mărturisim că, elaborarea acestei lucrări este profund legată de cooptarea 
mea ca profesor asociat la Şcoala doctorală din cadrul Universităţii Creştine 
"Dimitrie Cantemir" şi datorez în acest sens, gratitudinea mea conducerii 
Universităţii, doamnei Rector prof.univ.dr. Corina Adriana Dumitrescu, distinşilor 
universitari care m-au primit în "marea familie a Universităţii Creştine Dimitrie 
Cantemir". 

De asemenea, datorez mulţumiri editurii, tuturor acelora care au contribuit 
ca această lucrare să vadă lumina tiparului, şi – nu în ultimul rând – soţiei, întregii 
mele familii. 

                Autorul 
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Capitolul I. ŞTIINŢA 

1. Cunoaştere şi cunoaştere ştiinţifică 
 
 

Teoria cunoaşterii sau gnoseologia este o componentă inerentă a oricărui 
sistem filosofic. Ea îşi propune să explice reflectarea lumii în mintea omului, 
principiile şi legile ce guvernează producerea şi însuşirea cunoştinţelor, 
formele şi metodele de descoperire, fixare şi transmitere socială a 
adevărurilor, interferenţa dintre cunoaştere şi celelalte activităţi umane.  
Teoriile despre cunoaştere sunt tot atât de vechi ca şi filosofia însăşi. Definirea 
adevărului şi explicarea mecanismului cunoaşterii au fost preocupări ale lui 
Aristotel şi ale stoicilor în antichitatea greacă, ale lui Descartes şi Leibniz, ale lui 
Locke şi ale lui Hume, ale lui Kant, Hegel sau Russell.  
Problematica tradiţională a gnoseologiei include reflecţii despre obiectul 
cunoaşterii, geneza cunoştinţelor umane, formele şi procesele de cunoaştere, 
conceptul de adevăr, verificarea cunoştinţelor adevărate, elaborarea 
construcţiilor teoretice etc. Ea este continuată şi revigorată în 
contemporaneitate şi prin utilizarea unor rezultate certe ale ştiinţelor 
particulare (fizica, psihologia experimentală, cibernetica, semiotica, etc.).  
Alături de această direcţie în dezvoltarea gnoseologiei asistăm în prezent la 
elaborarea unor teorii gnoseologice de ramură. Acestea fac total abstracţie de 
agentul sau persoana care cunoaşte, ocupându-se de cunoaşterea depersonalizată, 
fixată şi materializată în semnele şi structurile lingvistice, de capacitatea acestora 
de a reda domeniul evenimentelor lumii fizice, biologice sau sociale. În acest 
sens, s-au constituit epistemologii ale ştiinţelor particulare, între care şi 
epistemologia juridică.  

Din problematica gnoseologică extrem de vastă, evocăm în continuare, 
câteva concepte şi teze tradiţionale sau mai recente, de mare semnificaţie şi 
pentru cunoaşterea fenomenului juridic1. 

                                                           
1 I. Tudosescu, coord., Filosofie, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1976, p. 336 şi urm. 
P. K. McInerney, Introducere în filosofie, Editura Lider, Bucureşti, 1992, pp. 67-137; M. Furst,  
J. Trinks, Manual de filosofie, Editura Humanitas, Bucureşti, 1997, pp. 61-110; Filosofie (editori – 
H. Schnadelbach, E. Martens), Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pp. 139-169 
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 Astfel, literatura tradiţională de gnoseologie împarte formele 
cunoaşterii în două mari categorii: forme ale cunoaşterii 
senzoriale şi forme ale cunoaşterii raţionale. În cadrul 
formelor cunoaşterii senzoriale sunt incluse senzaţiile, 
percepţiile şi reprezentările. În cele ale cunoaşterii raţionale 
sunt enumerate conceptul, judecata şi raţionamentul. Mai 
precis, senzaţiile şi percepţiile sunt forme de reflectare ce 
înlesnesc şi condiţionează actul cunoaşterii, prin ele omul 
dobândeşte informaţia primară despre realitate, dar ele nu sunt ca 
atare operaţii cognitive. În măsura în care imaginea senzorială nu 
este transpusă, codificată în semne lingvistice, ea rămâne proprie 
subiectului cunoscător, nu este intersubiectiv comunicabilă şi, ca 
atare, nu poate fi confruntată şi verificată.  

 În analiza mecanismului de cunoaştere distingem de asemenea 
între cunoaştere empirică şi cunoaşterea teoretică.  

 Cunoaşterea empirică nu este altceva decât însuşirea de către 
agentul cunoscător a unei informaţii legate nemijlocit de situaţiile 
praxiologice în care acţionează, şi de utilizarea semnelor limbii 
naturale pentru desemnarea şi transmiterea acestora.  

 Cunoaşterea teoretică (sistematică) se deosebeşte de cea 
empirică prin introducerea alături de limba naturală a unui sistem 
special de semne şi definirea riguroasă a conceptelor şi 
propoziţiilor utilizate, prin instituirea unor ample demersuri 
logice, constructive, cu accentuată valoare operaţională.  

 Termenul de cunoaştere ostensivă desemnează actul însuşirii 
de către agent a înţelesului unui nume sau expresii lingvistice ca 
urmare a perceperii nemijlocite, într-un context praxiologic 
determinat, a referentului acestora (obiecte, proprietăţi, 
evenimente), sub influenţa unui alt agent cunoscător şi a unei 
limbi naturale. Astfel, de exemplu, definim ostensiv termenul 
juridic de „proces civil” dacă în prezenţa unui interlocutor şi în 
împrejurarea în care acesta participă pentru prima dată la o 
asemenea activitate de judecată, rostim termenul de „proces 
civil”.  

 Dacă cunoaşterea ostensivă presupune prezenţa obiectului 
cunoaşterii în faţa agentului cunoscător şi recepţionarea unei 
imagini nemijlocite a acestuia, paralel cu actul însuşirii numelui 
sau descripţiei asociate obiectului, cunoaşterea discursivă poate 
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avea loc în absenţa obiectului cunoaşterii, exclusiv prin 
intermediul semnelor emise de agenţii cunoscători. Cunoaşterea 
discursivă este o cunoaştere mediată: semnele şi expresiile 
lingvistice sunt substituenţi ai obiectelor şi evenimentelor lumii 
reale, precum şi ai experienţelor anterioare ale indivizilor umani. 
Astfel, cunoaşterea specificului procesului civil prin intermediul 
unei expuneri sau a studierii unui curs este o cunoaştere de tip 
discursiv.  

 La nivelul cunoaşterii discursive intervin o serie de operaţii 
logico-semantice şi sintactice de prelucrare a informaţiei 
dobândite prin intermediul cunoaşterii perceptual-ostensive.  

 Pentru a ilustra complexitatea acestora, menţionăm că ele pot fi 
împărţite în operaţii la nivel nominal, operaţii la nivel 
propoziţional şi interlingvistice. Între operaţiile logico-
semantice şi sintactice la nivel nominal enumerăm: denumirea, 
descripţia, definiţia, clasificarea, abstractizarea şi determinarea, 
generalizarea şi particularizarea. La nivel propoziţional o serie de 
operaţii logico-sintactice, cum sunt: conjuncţia, disjuncţia, 
implicaţia, echivalenţa, incompatibilitatea etc. mijlocesc formarea 
propoziţiilor compuse. La nivel interlingvistic putem întreprinde 
următoarele operaţii: traducerea, modelarea, interpretarea, 
cifrarea şi descifrarea.  

Fiecare dintre nivelurile amintite comportă, în afară de corelaţiile 
reciproce, numeroase intercondiţionări cu activitatea practică, experimentală şi 
social-istorică.  

În plus, din perspectivă istorică, se poate remarca faptul că ştiinţa şi 
imaginea ei despre lume, înregistrează o anumită dinamică iar uneori schimbări 
radicale iar odată cu ele se schimbă şi concepţia despre specificul şi structura 
cunoaşterii ştiinţifice.  

 Cât priveşte starea actuală a epistemologiei – ca teorie a 
cunoaşterii ştiinţifice – relevă autorul I. Pârvu, este 
caracterizată ca o fază de „cercetare extraordinară” ce urmează 
unei perioade de „criză”, cu procese, tendinţe şi evenimente de 
tip „extraordinar”: punerea în discuţie a fundamentelor şi 
garanţiilor ei de validitate; deblocarea unor orizonturi tematice şi 
formularea unor noi concepte şi probleme epistemologice; un 
acut dialog al orientărilor şi şcolilor de gândire; interesul deosebit 
pentru istoria disciplinei; problematizarea instrumentelor de 
investigaţie, nevoia unei analize critice a aplicabilităţii şi valorii 
lor 2 etc.  

                                                           
2 I. Pârvu, Introducere în epistemologie, Editura Polirom, Iaşi, 1998, p. 13 şi urm.  
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„Răspunsul la criză” – comentează autorul citat – nu a fost desigur 
omogen.  

 Un mare număr de cercetători (printre care C. G. Hempel,  
H. Feigl, I. Schefler, ş.a.) considerau posibilă depăşirea 
situaţiei prin păstrarea esenţială a viziunii standard, 
modificările necesare fiind doar „ajustări” ale vechii 
paradigme. Între direcţiile de depăşire a crizei erau reţinute: 
creşterea gradului de precizie şi explicitare a practicii reale a 
cunoaşterii în direcţia modelelor logico-epistemologice, care vor 
cunoaşte un grad de convergenţă tot mai mare; fără a părăsi 
intenţia de fundare a ştiinţei, aceasta trebuie să recurgă la un 
concept nou, ne-demonstrativ al fundării, abandonându-se idealul 
unei fundări absolute, globale, „reconstrucţia raţională” trebuie să 
rămână metoda esenţială a epistemologiei, ea fiind singura 
capabilă să explice structura şi demersurile ştiinţei, renunţând 
însă la pretenţia universalităţii patternului reconstructiv al 
formalizării standard; admiterea unor limitări ale înţelegerii 
„standard” a metodei ştiinţei, fără a părăsi idealul unei metode 
generale, independente de context.  

 
 a doua direcţie, reprezentată în special de „Noua filosofie a 

ştiinţei” (N. R. Hanson, Th. S. Kuhn, P. K. Feyerbend, St. 
Toulmin, ş.a.), vede ieşirea din criză prin abandonarea 
completă a ideilor generale „cultural neutrale” şi „independente 
de context” ale raţionalităţii şi metodei ştiinţifice. Ea propune, 
de asemenea, adaptarea în locul unei perspective logic-
reconstructive o viziune istorică asupra ştiinţei: logica ştiinţei 
trebuie să cedeze locul, ca metodisciplină inspiratoare a 
epistemologiei, istoriei, psihologiei cunoaşterii şi sociologiei 
cunoaşterii.  

 În fine, o a treia orientare, de dată mai recentă, încearcă să 
găsească căile unei noi „sinteze constructive” care să 
depăşească opoziţia celor două perspective enunţate. Există, 
în acest sens, numeroase tentative de redefinire generală a 
obiectivelor şi metodelor epistemologiei, de reconstrucţie 
profundă, în cadrul unor veritabile „programe de cercetare 
metateoretice” a ideii raţionalităţii ştiinţifice (W. Stegmuller, J. 
D. Sneed, J. Hintikka ş.a.).  

 În acest context, cercetătorul fenomenului juridic care explorează „câmpul 
epistemologic contemporan” cu intenţia de a valorifica tezele fundamentale 
ale cunoaşterii ştiinţifice într-un domeniu particular, întâlneşte un peisaj 
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extrem de divers. La o extremitate se situează concepţiile după care 
epistemologia trebuie să rămână o încercare de explicare şi justificare a 
pretenţiilor de cunoaştere ale ştiinţei prin reconstrucţia raţională a formelor ei 
de expresie şi organizare. La extrema opusă pot fi identificate diferitele 
propuneri de „naturalizare” sau chiar de eliminare a epistemologiei şi înlocuire 
a acesteia cu alte „discipline succesoare”: psihologia cognitivă, istoria şi 
sociologia ştiinţei, filosofia limbajului ş.a.  

 Între poziţiile cu accente apologetice, de supralicitare a epistemologiei şi cele 
nihiliste pot fi remarcate şi concepţii în care epistemologia participă activ şi 
critic la progresul ştiinţei, optimizează cercetarea şi progresul cunoaşterii, 
prin faptul că nu doar „legitimizează” evoluţia istorică a ştiinţei ci 
serveşte la o „reorganizare a practicii existente din punctul de vedere al 
întemeierii ei constructive”3. 

 Aceste concepţii pot contribui la orientarea epistemologică a cercetătorului – 
ca agent al cunoaşterii ştiinţifice în acţiune – la conturarea unei platforme 
epistemologice minimale, eventual prin consultarea unor „cursuri de bază” în 
materie, care concentrează şi sintetizează experienţa fundamentală a ştiinţei, 
modelele de cunoaştere propuse, achiziţiile certe, punctele controversate şi 
problemele deschise ale acestora. În acest sens, propunem în continuare, o 
asemenea abordare, Filosofie – curs de bază – editori H. Schnadelbach, E. 
Martens, cu titlu ilustrativ, dar totuşi la modul amplu, pe care o considerăm 
nu numai sugestivă, dar şi exemplară4. 

 
 

2. Evoluţii, mutaţii şi modele în aria cunoaşterii ştiinţifice 
 

 
2.1. Modelul clasic de întemeiere a ştiinţei 

 
 

Teoria clasică a ştiinţei poate fi conturată la confluenţa a şase principii:  
(TS 1) cunoaşterea ştiinţifică nu stabileşte doar fapte, ci cercetează, 

înainte de toate, cauzele faptelor ce pot fi stabilite. 

                                                           
3 P. K. Feyerabend, Against Method, London, New Left books, 1975; P. Janich, Wissenschaftstheorie 
zur Bestatigung der Naturwissenchaften? în J. Mittelstrass, M. Riedel (editori), Vernunftiges 
Denken, Berlin, W. De Gruyter, 1977, p. 168 
4 Filosofie – curs de bază – editori H. Schnadelbach, E. Martens, Editura Ştiinţifică, Bucureşti,  
pp. 139-173 


