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Cuvant inainte

Ghidul de fatda are ca suport lucrarea "Metodologie juridica" aparuta la
Editura "Universul Juridic" in anul 2005. Am incercat restructurari si dezvoltari,
avand in vedere dorinta noastrd — poate himera —, de a face conceptele vehiculate,
dupa indemnul kantian, mai sensibile, de a le operationaliza pe cét posibil, — adica
de a le apropia de practica actuald — de practica investigatiei stiintifice in drept dar
si de o practica specifica redutabild — jurisprudenta.

Atitudinea stiintei dreptului in contemporaneitate fata de alte stiinte, fata
de filosofie, inclusiv la nivel metodologic, nu mai poate fi aceea de ignorare, nici
mdcar de conexiune sau interactiune ci de penetrare §i integrare, viziune in care
granitele dintre stiinte ,,utile pentru decani si librari” (Quine) sunt iluzorii si
oprimante, fara sa se piarda desigur specificul diverselor demersuri.

Investigatia stiintificd in drept se configureazd si ea integrand in
dimensiunile sale constitutive reflectia filosofica a epocii noastre, spiritul stiintific
contemporan, socialitatea timpului nostru.

Iar pentru anchetator sau judecdtor, avocat, consilier sau notar, student,
profesor sau cercetator in domeniul dreptului, ipostaza metodologicd — fie ea
institutionalizatd sau informald, explicitd sau implicitd, mai puternicd sau
atenuatd, care se impune pregnant sau pare a fi facultativa — este inevitabila. Una
este atunci o reactie ad-hoc, precard, intuitivd, uneori satisfacdtoare — trista
victorie, adevarul gasit la intdmplare spunea cineva — si cu totul alta, atitudinea
metodologica elaboratd, care valorifica achizitiile stiintei si filosofiei
contemporane, este flexibila, aptd sa intemeieze (provizoriu) demersul
metodologic propriu, creativitatea, dar nu improvizatia, mereu perfectibila si
deschisa, dar nu infailibila.

Am incercat, asadar, sa reflectdim asupra unor interogatii ca: Daca juristul
isi doreste ca 1n cunoasterea si in actiunea juridica sa atinga nivelul stiintific poate
el sa ignore tezele si sugestiile cunoasterii stiintifice de astazi, demersul filosofic
contemporan? Poate el spera in demersul stiintific la o metodologie ,aparent
valabild in orice timp si in orice loc” (Mircea Manolescu) care sa-i potenteze
demersul sau teoretic si practic? In ce mod este aceasti metodologie posibila?

Este metodologia in drept o dogmatica reteta care franeaza cunoasterea si
actiunea juridicd, o strategie imperfecta dar mereu perfectibila in vederea atingerii
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obiectivelor propuse, o unealtd universald In drept, aptd sd concerteze ordinii
juridice diferite, un proiect utopic sau cate putin din toate acestea?

Iata o problematica posibila vizata de incercarea de fata si care ne-a impus
sa configuram o zona a confluentelor informationale de sorginte pluridisciplinara
cu relevantd metodologica in drept si care evoca o serie de contributii elaborate de
filosofi, epistemologi, sociologi, logicieni, juristi si altii.

Ghidul se adreseaza studentilor in prag de licentd, masteranzilor si in
special doctoranzilor, tuturor acelora care aspird — ca si autorul acestor randuri —
s confere preocuparilor lor teoretice si practice sansa rigorii stiintifice.

El ofera doar certitudinea, ca pentru cercetarea stiintifica in drept, nu se
poate oferi un algoritm, o formula infailibild sau o metodologie stricta care sa fie
aplicatd mecanic pentru a obtine rezultatele scontate. In acelasi timp el releva
importanta valorificdrii experientei metodologice a stiintei si filosofiei, a
cunoasterii juridice dobandite in societatea umand, a implicarii in problematica
sociala a zilelor noastre, a deschiderii spre viitor cu inerenta sa dimensiune
juridica.

In acest sens lucrarea pune la dispozitie celor interesati "materiale de
constructie", repere metodologice, care sa incite la criticd, ajustare, renovare si
inovare proprie In demersurile teoretice si practice din fascinanta lume a dreptului.

Marturisim cd, elaborarea acestei lucrari este profund legata de cooptarea
mea ca profesor asociat la Scoala doctorald din cadrul Universitatii Crestine
"Dimitrie Cantemir" si datorez in acest sens, gratitudinea mea conducerii
Universitatii, doamnei Rector prof.univ.dr. Corina Adriana Dumitrescu, distinsilor
universitari care m-au primit in "marea familie a Universitatii Crestine Dimitrie
Cantemir".

De asemenea, datorez multumiri editurii, tuturor acelora care au contribuit
ca aceasta lucrare sa vada lumina tiparului, si — nu in ultimul rand — sotiei, intregii
mele familii.

Autorul
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Capitolul I. STIINTA

1. Cunoastere si cunoastere stiintifica

Teoria cunoasterii sau gnoseologia este 0 componenta inerenta a oricarui
sistem filosofic. Ea isi propune sa explice reflectarea lumii in mintea omului,
principiile si legile ce guverneazia producerea si insusirea cunostintelor,
formele si metodele de descoperire, fixare si transmitere sociala a
adevarurilor, interferenta dintre cunoastere si celelalte activitati umane.
Teoriile despre cunoastere sunt tot atat de vechi ca si filosofia insasi. Definirea
adevarului si explicarea mecanismului cunoasterii au fost preocupari ale lui
Aristotel si ale stoicilor in antichitatea greaca, ale lui Descartes si Leibniz, ale lui
Locke si ale lui Hume, ale lui Kant, Hegel sau Russell.

Problematica traditionald a gnoseologiei include reflectii despre obiectul
cunoasterii, geneza cunostintelor umane, formele si procesele de cunoastere,
conceptul de adevar, verificarea cunostintelor adevarate, elaborarea
constructiilor teoretice etc. Ea este continuata si revigoratd in
contemporaneitate si prin utilizarea unor rezultate certe ale stiintelor
particulare (fizica, psihologia experimentala, cibernetica, semiotica, etc.).
Alaturi de aceasta directie in dezvoltarea gnoseologiei asistdim in prezent la
elaborarea unor teorii gnoseologice de ramura. Acestea fac total abstractie de
agentul sau persoana care cunoaste, ocupandu-se de cunoasterea depersonalizata,
fixatd si materializatd in semnele §i structurile lingvistice, de capacitatea acestora
de a reda domeniul evenimentelor lumii fizice, biologice sau sociale. In acest
sens, s-au constituit epistemologii ale stiintelor particulare, intre care si
epistemologia juridica.

Din problematica gnoseologica extrem de vasti, evocim in continuare,
ciateva concepte si teze traditionale sau mai recente, de mare semnificatie si
pentru cunoasterea fenomenului juridic'.

"'I. Tudosescu, coord., Filosofie, Editura Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 336 si urm.
P. K. Mclnerney, Introducere in filosofie, Editura Lider, Bucuresti, 1992, pp. 67-137; M. Furst,
J. Trinks, Manual de filosofie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 61-110; Filosofie (editori —
H. Schnadelbach, E. Martens), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999, pp. 139-169
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» Astfel, literatura traditionala de gnoseologie imparte formele

cunoasterii in doud mari categorii: forme ale cunoasterii
senzoriale si forme ale cunoasterii rationale. In cadrul
formelor cunoasterii senzoriale sunt incluse senzatiile,
perceptiile si reprezentarile. In cele ale cunoasterii rationale
sunt enumerate conceptul, judecata si rationamentul. Mai
precis, senzatiile si perceptiile sunt forme de reflectare ce
inlesnesc si conditioneazd actul cunoasterii, prin ele omul
dobandeste informatia primard despre realitate, dar ele nu sunt ca
atare operatii cognitive. In masura in care imaginea senzoriala nu
este transpusd, codificatd in semne lingvistice, ea rdimane proprie
subiectului cunoscator, nu este intersubiectiv comunicabila si, ca
atare, nu poate fi confruntata si verificata.

In analiza mecanismului de cunoastere distingem de asemenea
intre cunoastere empirica si cunoasterea teoretica.
Cunoasterea empirica nu este altceva decat insusirea de catre
agentul cunoscator a unei informatii legate nemijlocit de situatiile
praxiologice in care actioneaza, si de utilizarea semnelor limbii
naturale pentru desemnarea si transmiterea acestora.
Cunoasterea teoretica (sistematicid) se decosebeste de cea
empiricd prin introducerea alaturi de limba naturald a unui sistem
special de semne si definirea riguroasd a conceptelor si
propozitiilor utilizate, prin instituirea unor ample demersuri
logice, constructive, cu accentuata valoare operationala.
Termenul de cunoastere ostensiva desemneaza actul insusirii
de cétre agent a intelesului unui nume sau expresii lingvistice ca
urmare a perceperii nemijlocite, intr-un context praxiologic
determinat, a referentului acestora (obiecte, proprietati,
evenimente), sub influenta unui alt agent cunoscator si a unei
limbi naturale. Astfel, de exemplu, definim ostensiv termenul
juridic de ,,proces civil” daca 1n prezenta unui interlocutor si in
imprejurarea in care acesta participad pentru prima data la o
asemenea activitate de judecatd, rostim termenul de ,,proces
civil”.

Dacd cunoagterea ostensivd presupune prezenta obiectului
cunoasterii in fata agentului cunoscator si receptionarea unei
imagini nemijlocite a acestuia, paralel cu actul insusirii numelui
sau descriptiei asociate obiectului, cunoasterea discursiva poate
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avea loc 1n absenta obiectului cunoasterii, exclusiv prin
intermediul semnelor emise de agentii cunoscatori. Cunoasterea
discursivd este o cunoastere mediatd: semnele §i expresiile
lingvistice sunt substituenti ai obiectelor si evenimentelor lumii
reale, precum si ai experientelor anterioare ale indivizilor umani.
Astfel, cunoasterea specificului procesului civil prin intermediul
unei expuneri sau a studierii unui curs este o cunoastere de tip
discursiv.

» La nivelul cunoasterii discursive intervin o serie de operatii
logico-semantice si sintactice de prelucrare a informatiei
dobandite prin intermediul cunoasterii perceptual-ostensive.

» Pentru a ilustra complexitatea acestora, mentionam ca ele pot fi
impartite in operatii la nivel nominal, operatii la nivel
propozitional si interlingvistice. Intre operatiile logico-
semantice si sintactice la nivel nominal enumeram: denumirea,
descriptia, definitia, clasificarea, abstractizarea si determinarea,
generalizarea si particularizarea. La nivel propozitional o serie de
operatii logico-sintactice, cum sunt: conjunctia, disjunctia,
implicatia, echivalenta, incompatibilitatea etc. mijlocesc formarea
propozitiilor compuse. La nivel interlingvistic putem intreprinde
urmatoarele operatii: traducerea, modelarea, interpretarea,
cifrarea si descifrarea.

Fiecare dintre nivelurile amintite comportd, in afara de -corelatiile
reciproce, numeroase intercondifiondri cu activitatea practica, experimentala si
social-istorica.

In plus, din perspectivd istorici, se poate remarca faptul ci stiinta si
imaginea ei despre lume, inregistreaza o anumitd dinamica iar uneori schimbari
radicale iar odatd cu ele se schimba si conceptia despre specificul si structura
cunoasterii stiintifice.

» Cat priveste starea actuala a epistemologiei — ca teorie a
cunoasterii stiintifice — relevda autorul I. Parvu, este
caracterizatd ca o faza de ,.cercetare extraordinara” ce urmeaza
unei perioade de ,,crizd”, cu procese, tendinte si evenimente de
tip ,.extraordinar”: punerea in discutie a fundamentelor si
garantiilor ei de validitate; deblocarea unor orizonturi tematice si
formularea unor noi concepte si probleme epistemologice; un
acut dialog al orientarilor si scolilor de gandire; interesul deosebit
pentru istoria disciplinei; problematizarea instrumentelor de
invgstiga!;ie, nevoia unei analize critice a aplicabilitatii si valorii
lor ~ etc.

2 1. Parvu, Introducere in epistemologie, Editura Polirom, Iasi, 1998, p. 13 si urm.
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»~Raspunsul la crizd” — comenteaza autorul citat — nu a fost desigur
omogen.
» Un mare numar de cercetatori (printre care C. G. Hempel,

H. Feigl, I. Schefler, s.a.) considerau posibila depasirea
situatiei prin pastrarea esentialda a viziunii standard,
modificarile necesare fiind doar ,ajustari” ale vechii
paradigme. Intre directiile de depasire a crizei erau retinute:
cresterea gradului de precizie si explicitare a practicii reale a
cunoasterii in directia modelelor logico-epistemologice, care vor
cunoaste un grad de convergentd tot mai mare; fard a parasi
intentia de fundare a stiintei, aceasta trebuie sa recurga la un
concept nou, ne-demonstrativ al fundarii, abandonandu-se idealul
unei fundari absolute, globale, ,,reconstructia rationala” trebuie sa
ramand metoda esentiald a epistemologiei, ea fiind singura
capabild sa explice structura si demersurile stiintei, renuntind
insd la pretentia universalitatii patternului reconstructiv al
formalizarii standard; admiterea unor limitari ale intelegerii
»standard” a metodei stiintei, fard a parasi idealul unei metode
generale, independente de context.

a doua directie, reprezentata in special de ,,Noua filosofie a
stiintei” (N. R. Hanson, Th. S. Kuhn, P. K. Feyerbend, St.
Toulmin, s.a.), vede iesirea din crizd prin abandonarea
completa a ideilor generale ,,cultural neutrale” si ,,independente
de context” ale rationalitatii si metodei stiintifice. Ea propune,
de asemenea, adaptarea 1n locul unei perspective logic-
reconstructive o viziune istoricd asupra stiintei: logica stiintei
trebuie sa cedeze locul, ca metodisciplind inspiratoare a
epistemologiei, istoriei, psihologiei cunoasterii §i sociologiei
cunoasterii.

in fine, 0 a treia orientare, de data mai recenti, incearca sa
giseasca caile unei noi ,sinteze constructive” care sa
depaseasca opozitia celor doua perspective enuntate. Exista,
in acest sens, numeroase tentative de redefinire generald a
obiectivelor si metodelor epistemologiei, de reconstructie
profundd, in cadrul unor veritabile ,,programe de cercetare
metateoretice” a ideii rationalitatii stiintifice (W. Stegmuller, J.
D. Sneed, J. Hintikka s.a.).

e In acest context, cercetatorul fenomenului juridic care exploreaza ,,campul
epistemologic contemporan” cu intentia de a valorifica tezele fundamentale
ale cunoasterii stiintifice intr-un domeniu particular, intdlneste un peisaj
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extrem de divers. La o extremitate se situeaza conceptiile dupd care
epistemologia trebuie sd rdmand o incercare de explicare si justificare a
pretentiilor de cunoastere ale stiinfei prin reconstructia rationald a formelor ei
de expresie si organizare. La extrema opusd pot fi identificate diferitele
propuneri de ,,naturalizare” sau chiar de eliminare a epistemologiei si Tnlocuire
a acesteia cu alte ,discipline succesoare”: psihologia cognitiva, istoria si
sociologia stiintei, filosofia limbajului s.a.

e Intre pozitiile cu accente apologetice, de supralicitare a epistemologiei si cele
nihiliste pot fi remarcate si conceptii in care epistemologia participa activ si
critic la progresul stiintei, optimizeaza cercetarea si progresul cunoasterii,
prin faptul ca nu doar ,legitimizeaza” evolutia istorica a stiintei ci
serveste la o ,,reorganizare a practicii existente din punctul de vedere al
intemeierii ei constructive™.

e Aceste conceptii pot contribui la orientarea epistemologica a cercetatorului —
ca agent al cunoasterii stiintifice in actiune — la conturarea unei platforme
epistemologice minimale, eventual prin consultarea unor ,,cursuri de baza” in
materie, care concentreazd si sintetizeaza experienta fundamentald a stiintei,
modelele de cunoastere propuse, achizitiile certe, punctele controversate si
problemele deschise ale acestora. In acest sens, propunem in continuare, o
asemenca abordare, Filosofie — curs de baza — editori H. Schnadelbach, E.
Martens, cu titlu ilustrativ, dar totusi la modul amplu, pe care o consideram
nu numai sugestiva, dar si exemplara®.

2. Evolutii, mutatii si modele in aria cunoasterii stiintifice

2.1. Modelul clasic de intemeiere a stiintei

Teoria clasica a stiintei poate fi conturata la confluenta a sase principii:
(TS 1) cunoasterea stiintifici nu stabileste doar fapte, ci cerceteaza,
inainte de toate, cauzele faptelor ce pot fi stabilite.

SP.K.F eyerabend, Against Method, London, New Left books, 1975; P. Janich, Wissenschaftstheorie
zur Bestatigung der Naturwissenchaften? in J. Mittelstrass, M. Riedel (editori), Vernunftiges
Denken, Berlin, W. De Gruyter, 1977, p. 168

* Filosofie — curs de bazd — editori H. Schnadelbach, E. Martens, Editura Stiintificd, Bucuresti,
pp. 139-173
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