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Introducete

Gandurile din aceasta carte s-au formulat in marginea
cercetdrilor mele doctorale si post-doctorale, s-au hrinit din
informatiile culese prin efortul meticulos de cunoagtere, dar
exprima o altd perspectiva. Daca in scrisul meu de istoric am
incercat pe cat mi-a fost cu putintd sa ma izolez de universul
meu prezent si sa patrund ca un observator neutru in epoca
pe care o studiam, in textul acesta mi-am luat libertatea de-a
privi trecutul si prezentul cu toatd subiectivitatea autorului si
cu o optica specifica inceputului de secol XXI. Cunoasterea
trecutului s-a intalnit cu intrebdrile nascute din observatia
prezentului. Nu este vorba insa despre o mecanica rascolire a
trecutului pentru a raspunde la intrebdrile prezentului, asa
cum si-ar alege un avocat argumentele din ansamblul faptelor
trecute ale unui impricinat, intrucat, desi am exprimat opinii si
evaludri fard echivoc, nu am avut nici o cauzd de aparat. Ci
mai degrabd m-a interesat a vedea in ce masurd si in ce fel
intrebdrile si raspunsurile oamenilor din trecut ma pot ajuta s
pun intrebari bune prezentului meu.

Volumul se structureaza astfel in jurul unor teme
atemporale, cum ar fi misterul mortii, avand ca obiect
principal de reflectie moartea pe cruce a lui lisus din Nazaret,
violenta in societate si rolul sacrului, normele in civilizatia
crestind i comuniunea prin credinta, ca apoi sa cercetez felul
in care aceste mari teme se rasfrang asupra vietii comunitare
in prezent. De aici am dezvoltat o analiza a relatiei dintre
comunitatile politica, de credinta si etnicd. Aproximand, am
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socotit statul drept expresie a comunitatii politice, Biserica
drept expresie a celei de credinta, iar natiunea drept expresie a
celei etnice. Pe de o parte cele trei comunitati se compun
partial din acelasi corp social, pe de alta parte intre ,,actorii
istorici” stat, Bisericd, natilune au existat compatibilititi,
complementarititi, actiuni comune, dar si tensiuni, conflicte si
o tot mai perceptibild separare de scop si mijloace.

Dar cum putem observa interactiunea celor trei
comunitati si descrie conflictul dintre ele, dati fiind
suprapunerea lor pe acelasi corp social? La un prim nivel
interactiunea se petrece intre nucleele conducitoare ale
acestor entititi, mai usor de urmadrit factologic, dar care nu
explici pe de-a-ntregul rezultatul. La un al doilea nivel
constatim o interactiune intre corpul social si nucleul
conducator, ceea ce indicd graduala formare a congtiintei de
membru real al respectivei comunitati. Nucleul conducitor al
statului constatd o treptatd schimbare a corpului siu social,
care din supusi sau massi manipulabild se transforma in
cetateni si care cer si fie reprezentati intr-un anume fel, iar
ierarhia Bisericii descopera dincolo de teoretica majoritate
ortodoxa un corp de credinciosi, e adevirat mult mai restrans,
dar activ si exigent.

O tema cu impact public din ultimii 24 de ani a fost
dezbaterea despre locul Bisericii Ortodoxe in sanul statului-
natiune cu corolarul arhitectural, o catedrald cu rol de simbol
national. Fatd de dezbaterea echivalenti din interbelic, cand au
fost prinse in gandirea constitutionala a statului roman doua
comunitati religioase cu statut de Biserica nationala, Biserica
Ortodoxa si Biserica Unitd, au intervenit urmaitoarele
modificiri de context istoric: consecintele secularizatoare ale
regimului comunist, conflictul acut dintre cele doua Biserici,
globalizarea si impactul ei dizolvant asupra identititii
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nationale. Daci in procesul formarii statului modern roman
natiunea a fost principiul activ, formulind ideologia noului
stat, razboiul civil perpetrat de comunism a dus la destramarea
solidarititii nationale 1in pofida clamatei formule a
comunismului national. Victimele national-comunismului au
ciutat §i si-au format solidaritati noi. Astazi aderenta la
sistemul politic al Uniunii Europene, care are la baza
separarea Bisericii de stat, dublatd de o descrestinare masiva a
societatii occidentale, a devenit noul principiu politic activ, pe
care il observam formuland dezideratele comunitatii nationale.
Aceste conditii istorice au determinat abandonul conceptului
»Bisericilor nationale”, ceea ce implicdi recunoagterea
disjunctiei dintre cele douda comunitati, politica si religioasa.

Judecitile pe care le exprim in aceasta carte nu sunt un
deziderat al autorului, ci concluzia unei analize a relatiei dintre
comunitatea politica, cvitas terrena, si comunitatea religioasa,
civitas Dei, impirtasitda de diversi autori de-a lungul istoriei
bimilenare a crestinismului. Referinta cea mai elocventa si cea
mai recentd in acest sens este Vladimir Soloviov, Tre dialoguri
despre razgboz, progres si Sfarsitul istoriei universale, urmate de
Povestirea despre Antibrist.

Suprapunerea perfectd intre cele doua comunititi nu este
un dat al istoriei, o stare naturald a societatii. Nici macar
wintunecatul” si ,,bigotul” Ev Mediu, etichetat astfel de o
lecturd marxista a istoriei, cu care ne-am deprins de pe bancile
scolii, nu a cunoscut o asemenea suprapunere totald.
Cezaropapismul si teocratia medievala sunt mai mult concepte
istoriografice decat realitate istoricd, care descriu doud
extreme ale unei negocieri permanente Intre cele doua
comunitati. Examinarea trecutului antic, medieval sau modern
ne infitiseaza un tablou foarte variat de circumstante, de la
conflictul acut i aparent ireconciliabil care acompaniaza chiar
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inceputul comunitatii crestinilor in Imperiul Roman, pana la
acordul ,,simfonic” care presupune substitutia unei comunitati
prin cealaltd, cum sunt scurtele episoade ale teocratiei
pontificale si ale comunelor reformei religioase in vest, dar si
la fel de episodicele expresii cezaropapiste in Bizant. Solutiile
diferite de la o situatie la alta le produc oamenii, actorii
individuali ai evenimentelor istorice, cu motivatiile lor morale
personale. Augustin din Hippona ii avertizase pe medievali cd
destinele celor doua cetati sunt divergente.

Tensiunea  dintre cele doud comunitati este
consubstantiald cu angoasa existentiala a individului §i creste
in intensitate cu cat viziunea despre lume a comunititii
politice este mai materialista. Intre Marele Inchizitor prezentat
de Dostoievski si Antihristul regimurilor totalitare nu mai este
nici o distinctie. Preocuparea pentru mundan a primului
parcurge calea pand in locul in care a ajuns al doilea din
incercarea de a da o aparenta spirituald materialismului sau
absolut. Numai in acest centru fals se pot suprapune cele
doud comunitati §$i numai pentru un moment istoric, al
ratacirii desavarsite.

Orice manifestare istorica este expresia unui timp si
spatiu, marcata de actori individuali irepetabili. Ca vreo
asemenea circumstanta istorica ar fi fost providentiali nu
poate judeca istoricul ca fiintd muritoare, fiindca ar insemna
pe de o parte sd pretindd la cunoasterea divina iar pe de altd
parte sa considere alte manifestiri istorice ca lipsite de
purtarea de grija proniatoare a lui Dumnezeu (cum ar fi
domnia tiranului Foca; cucerirea lerusalimului de citre persi,
arabi, cruciati; iconoclasmul imperial; invaziile barbare;
cucerirea Constantinopolului de catre cruciati si turci, in cele
din urma totalitarismele secolului XX). Prin urmare tocmai
din punct de vedere crestin nu se poate absolutiza moral-
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politic niciuna din aceste circumstante istorice, nici monarhia
sacrald a Evului Mediu, nici teocratiile pontificale apusene sau
rasaritene, nici neamul ortodox al nationalismului interbelic.
Altfel riscim si formulim fraza arhiereului Caiafa, ci este mai
bine sd moard un om pentru popor decat intreg poporul (Ioan
11, 50). Orice jertfd pe altarul cauzelor mundane este in
radicala contradictie cu scopul si mijloacele comunitatilor de
credinta.

Astfel circumstantele istorice idealizate, prin scrieri
hagiografice sau reconstituiri istorice, cum ar fi Bizantul, sunt
simple proiectii utopice, daci nu sunt chiar un refugiu
identitar in fata provocirilor modernititii, sau, mai grav,
instrumente geopolitice contemporane construite din epave
ideatice ale Evului Mediu, cum ar fi conceptul de ,,A treia
Roma™.

Pentru a lamuri aceste aspecte mi-am propus o
incursiune in universul ideilor ecleziologice ale secolelor XIV-
XVI. Supravietuirea crestinismului ortodox dupa disparitia
statului aparator a fost prima lectie a separarii Bisericii de stat.
in spatiul monarhiilor crestine ale Anatoliei si ale Balcanilor,
noua comunitate politicd, sultanatul otoman, dublat apoi de
un califat islamic, nu se mai intersecta cu comunitatea
crestinilor decat pe tiramul foarte material al impozitelor,
astfel Incat versetul evanghelic ,,Dati-i cezarului cele ce sunt
ale cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale luit Dumnezeu”
(Matei 22, 21) redevenea de-o actualitate maxima. Experienta
a servit insa Bisericii, cidci atunci cand in Marele Cnezat al
Moscovel, transformat in Imperiul Rus, Ivan cel Groaznic a
Incercat repetarea unui ,,model bizantin”, adica o formai de
cezaropapism, 1 s-a opus elita episcopala si monasticd, de
notorietate larga fiind marturisirea mitropolitul-mucenic Filip.
Imitatia Bizantului ganditd la curtea imperiala in aliantd cu
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episcopatul grecesc al Orientului a produs in secolele XVII-
XVIII opozitia comunitatii credinciosilor tot in Rusia sub
forma raskol-ului, fenomen major al Ortodoxiei rusesti pana
azi. Lectiile si modelele istorice nu se transmit insa si nu se
aplica cu usurintd de la o epoca la alta. Regimurile totalitare
ale secolului XX, proclamand reunirea tuturor comunitatilor
intr-una singurd, cea a proletariatului international, au
dezlantuit o persecutie de o violentd nemaiintalnita in istorie
impotriva crestinilor, surprinzand Bisericile ortodoxe incid
prea apropiate de stat, din cauza sudurii politice intervenite
intre timp cu liantul toxic al filetismului in secolul XIX.
Ecleziologia, asa cum reiese din acest volum, nu este o
materie universitara compusa din istorie bisericeasca, analizd a
canoanelor si expresia metaforicd a unei realitati mistice, ci
reflectia asupra relevantei sociale a credintei intr-o existenta
imateriald eterna. Faptul cd doi sau trei §i pand la urma mii si
milioane de oameni si-au pus intrebarea asupra sensului vietii
§i mortii, prin amintirea mortii si Invierii lui Tisus din Nazaret,
raspunzand printr-o rasturnare a sensului prim al acestor
cuvinte, adica ,,Cine isi va pastra viata, o va pierde; si cine isi
va pierde viata, pentru Mine, o va castiga” (Matei 10, 39), a
produs paradoxul ca prin lipsa de putere fizicd sau militarad se
obtin efectele pe care un Stalin le astepta de la un numar mare
de divizii. Biserica, perceputa de istorici ca o putere (auctoritas),
iar de teologi ca o proiectie misticdi a lui Dumnezeu pe
pamant, este 7 cefate tocmai filndca misiunea ei este la
intalnirea cu contingenta. Biserica este navodul spiritual al
Apostolului Petru, devenit pescar de oameni, prin care din
valtoarea  madrii/vietii ~ suntem  ridicati in  corabia
transcendentei. Prin aceastd metaford extind mult mai
cunoscuta imagine patristica a Bisericii-nava, pe care o vedem
pictati pe  peretii  bisericilor noastre din  epoca



