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Introducere 

 
 

Gândurile din această carte s-au formulat în marginea 
cercetărilor mele doctorale şi post-doctorale, s-au hrănit din 
informaţiile culese prin efortul meticulos de cunoaştere, dar 
exprimă o altă perspectivă. Dacă în scrisul meu de istoric am 
încercat pe cât mi-a fost cu putinţă să mă izolez de universul 
meu prezent şi să pătrund ca un observator neutru în epoca 
pe care o studiam, în textul acesta mi-am luat libertatea de-a 
privi trecutul şi prezentul cu toată subiectivitatea autorului şi 
cu o optică specifică începutului de secol XXI. Cunoaşterea 
trecutului s-a întâlnit cu întrebările născute din observaţia 
prezentului. Nu este vorba însă despre o mecanică răscolire a 
trecutului pentru a răspunde la întrebările prezentului, aşa 
cum şi-ar alege un avocat argumentele din ansamblul faptelor 
trecute ale unui împricinat, întrucât, deşi am exprimat opinii şi 
evaluări fără echivoc, nu am avut nici o cauză de apărat. Ci 
mai degrabă m-a interesat a vedea în ce măsură şi în ce fel 
întrebările şi răspunsurile oamenilor din trecut mă pot ajuta să 
pun întrebări bune prezentului meu. 

Volumul se structurează astfel în jurul unor teme 
atemporale, cum ar fi misterul morţii, având ca obiect 
principal de reflecţie moartea pe cruce a lui Iisus din Nazaret, 
violenţa în societate şi rolul sacrului, normele în civilizaţia 
creştină şi comuniunea prin credinţă, ca apoi să cercetez felul 
în care aceste mari teme se răsfrâng asupra vieţii comunitare 
în prezent. De aici am dezvoltat o analiză a relaţiei dintre 
comunităţile politică, de credinţă şi etnică. Aproximând, am 
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socotit statul drept expresie a comunităţii politice, Biserica 
drept expresie a celei de credinţă, iar naţiunea drept expresie a 
celei etnice. Pe de o parte cele trei comunităţi se compun 
parţial din acelaşi corp social, pe de altă parte între „actorii 
istorici” stat, Biserică, naţiune au existat compatibilităţi, 
complementarităţi, acţiuni comune, dar şi tensiuni, conflicte şi 
o tot mai perceptibilă separare de scop şi mijloace.  

Dar cum putem observa interacţiunea celor trei 
comunităţi şi descrie conflictul dintre ele, dată fiind 
suprapunerea lor pe acelaşi corp social? La un prim nivel 
interacţiunea se petrece între nucleele conducătoare ale 
acestor entităţi, mai uşor de urmărit factologic, dar care nu 
explică pe de-a-ntregul rezultatul. La un al doilea nivel 
constatăm o interacţiune între corpul social şi nucleul 
conducător, ceea ce indică graduala formare a conştiinţei de 
membru real al respectivei comunităţi. Nucleul conducător al 
statului constată o treptată schimbare a corpului său social, 
care din supuşi sau massă manipulabilă se transformă în 
cetăţeni şi care cer să fie reprezentaţi într-un anume fel, iar 
ierarhia Bisericii descoperă dincolo de teoretica majoritate 
ortodoxă un corp de credincioşi, e adevărat mult mai restrâns, 
dar activ şi exigent.  

O temă cu impact public din ultimii 24 de ani a fost 
dezbaterea despre locul Bisericii Ortodoxe în sânul statului-
naţiune cu corolarul arhitectural, o catedrală cu rol de simbol 
naţional. Faţă de dezbaterea echivalentă din interbelic, când au 
fost prinse în gândirea constituţională a statului român două 
comunităţi religioase cu statut de Biserică naţională, Biserica 
Ortodoxă şi Biserica Unită, au intervenit următoarele 
modificări de context istoric: consecinţele secularizatoare ale 
regimului comunist, conflictul acut dintre cele două Biserici, 
globalizarea şi impactul ei dizolvant asupra identităţii 
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naţionale. Dacă în procesul formării statului modern român 
naţiunea a fost principiul activ, formulând ideologia noului 
stat, războiul civil perpetrat de comunism a dus la destrămarea 
solidarităţii naţionale în pofida clamatei formule a 
comunismului naţional. Victimele naţional-comunismului au 
căutat şi şi-au format solidarităţi noi. Astăzi aderenţa la 
sistemul politic al Uniunii Europene, care are la bază 
separarea Bisericii de stat, dublată de o descreştinare masivă a 
societăţii occidentale, a devenit noul principiu politic activ, pe 
care îl observăm formulând dezideratele comunităţii naţionale. 
Aceste condiţii istorice au determinat abandonul conceptului 
„Bisericilor naţionale”, ceea ce implică recunoaşterea 
disjuncţiei dintre cele două comunităţi, politică şi religioasă.  

Judecăţile pe care le exprim în această carte nu sunt un 
deziderat al autorului, ci concluzia unei analize a relaţiei dintre 
comunitatea politică, civitas terrena, şi comunitatea religioasă, 
civitas Dei, împărtăşită de diverşi autori de-a lungul istoriei 
bimilenare a creştinismului. Referinţa cea mai elocventă şi cea 
mai recentă în acest sens este Vladimir Soloviov, Trei dialoguri 
despre război, progres şi sfârşitul istoriei universale, urmate de 
Povestirea despre Antihrist.  

Suprapunerea perfectă între cele două comunităţi nu este 
un dat al istoriei, o stare naturală a societăţii. Nici măcar 
„întunecatul” şi „bigotul” Ev Mediu, etichetat astfel de o 
lectură marxistă a istoriei, cu care ne-am deprins de pe băncile 
şcolii, nu a cunoscut o asemenea suprapunere totală. 
Cezaropapismul şi teocraţia medievală sunt mai mult concepte 
istoriografice decât realitate istorică, care descriu două 
extreme ale unei negocieri permanente între cele două 
comunităţi. Examinarea trecutului antic, medieval sau modern 
ne înfăţişează un tablou foarte variat de circumstanţe, de la 
conflictul acut şi aparent ireconciliabil care acompaniază chiar 
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începutul comunităţii creştinilor în Imperiul Roman, până la 
acordul „simfonic” care presupune substituţia unei comunităţi 
prin cealaltă, cum sunt scurtele episoade ale teocraţiei 
pontificale şi ale comunelor reformei religioase în vest, dar şi 
la fel de episodicele expresii cezaropapiste în Bizanţ. Soluţiile 
diferite de la o situaţie la alta le produc oamenii, actorii 
individuali ai evenimentelor istorice, cu motivaţiile lor morale 
personale. Augustin din Hippona îi avertizase pe medievali că 
destinele celor două cetăţi sunt divergente. 

Tensiunea dintre cele două comunităţi este 
consubstanţială cu angoasa existenţială a individului şi creşte 
în intensitate cu cât viziunea despre lume a comunităţii 
politice este mai materialistă. Între Marele Inchizitor prezentat 
de Dostoievski şi Antihristul regimurilor totalitare nu mai este 
nici o distincţie. Preocuparea pentru mundan a primului 
parcurge calea până în locul în care a ajuns al doilea din 
încercarea de a da o aparenţă spirituală materialismului său 
absolut. Numai în acest centru fals se pot suprapune cele 
două comunităţi şi numai pentru un moment istoric, al 
rătăcirii desăvârşite. 

Orice manifestare istorică este expresia unui timp şi 
spaţiu, marcată de actori individuali irepetabili. Că vreo 
asemenea circumstanţă istorică ar fi fost providenţială nu 
poate judeca istoricul ca fiinţă muritoare, fiindcă ar însemna 
pe de o parte să pretindă la cunoaşterea divină iar pe de altă 
parte să considere alte manifestări istorice ca lipsite de 
purtarea de grijă proniatoare a lui Dumnezeu (cum ar fi 
domnia tiranului Foca; cucerirea Ierusalimului de către perşi, 
arabi, cruciaţi; iconoclasmul imperial; invaziile barbare; 
cucerirea Constantinopolului de către cruciaţi şi turci, în cele 
din urmă totalitarismele secolului XX). Prin urmare tocmai 
din punct de vedere creştin nu se poate absolutiza moral-
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politic niciuna din aceste circumstanţe istorice, nici monarhia 
sacrală a Evului Mediu, nici teocraţiile pontificale apusene sau 
răsăritene, nici neamul ortodox al naţionalismului interbelic. 
Altfel riscăm să formulăm fraza arhiereului Caiafa, că este mai 
bine să moară un om pentru popor decât întreg poporul (Ioan 
11, 50). Orice jertfă pe altarul cauzelor mundane este în 
radicală contradicţie cu scopul şi mijloacele comunităţilor de 
credinţă. 

Astfel circumstanţele istorice idealizate, prin scrieri 
hagiografice sau reconstituiri istorice, cum ar fi Bizanţul, sunt 
simple proiecţii utopice, dacă nu sunt chiar un refugiu 
identitar în faţa provocărilor modernităţii, sau, mai grav, 
instrumente geopolitice contemporane construite din epave 
ideatice ale Evului Mediu, cum ar fi conceptul de „A treia 
Romă”.  

Pentru a lămuri aceste aspecte mi-am propus o 
incursiune în universul ideilor ecleziologice ale secolelor XIV-
XVI. Supravieţuirea creştinismului ortodox după dispariţia 
statului apărător a fost prima lecţie a separării Bisericii de stat. 
În spaţiul monarhiilor creştine ale Anatoliei şi ale Balcanilor, 
noua comunitate politică, sultanatul otoman, dublat apoi de 
un califat islamic, nu se mai intersecta cu comunitatea 
creştinilor decât pe tărâmul foarte material al impozitelor, 
astfel încât versetul evanghelic „Daţi-i cezarului cele ce sunt 
ale cezarului şi lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu” 
(Matei 22, 21) redevenea de-o actualitate maximă. Experienţa 
a servit însă Bisericii, căci atunci când în Marele Cnezat al 
Moscovei, transformat în Imperiul Rus, Ivan cel Groaznic a 
încercat repetarea unui „model bizantin”, adică o formă de 
cezaropapism, i s-a opus elita episcopală şi monastică, de 
notorietate largă fiind mărturisirea mitropolitul-mucenic Filip. 
Imitaţia Bizanţului gândită la curtea imperială în alianţă cu 
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episcopatul grecesc al Orientului a produs în secolele XVII-
XVIII opoziţia comunităţii credincioşilor tot în Rusia sub 
forma raskol-ului, fenomen major al Ortodoxiei ruseşti până 
azi. Lecţiile şi modelele istorice nu se transmit însă şi nu se 
aplică cu uşurinţă de la o epocă la alta. Regimurile totalitare 
ale secolului XX, proclamând reunirea tuturor comunităţilor 
într-una singură, cea a proletariatului internaţional, au 
dezlănţuit o persecuţie de o violenţă nemaiîntâlnită în istorie 
împotriva creştinilor, surprinzând Bisericile ortodoxe încă 
prea apropiate de stat, din cauza sudurii politice intervenite 
între timp cu liantul toxic al filetismului în secolul XIX.  

Ecleziologia, aşa cum reiese din acest volum, nu este o 
materie universitară compusă din istorie bisericească, analiză a 
canoanelor şi expresia metaforică a unei realităţi mistice, ci 
reflecţia asupra relevanţei sociale a credinţei într-o existenţă 
imaterială eternă. Faptul că doi sau trei şi până la urmă mii şi 
milioane de oameni şi-au pus întrebarea asupra sensului vieţii 
şi morţii, prin amintirea morţii şi Învierii lui Iisus din Nazaret, 
răspunzând printr-o răsturnare a sensului prim al acestor 
cuvinte, adică „Cine îşi va păstra viaţa, o va pierde; şi cine îşi 
va pierde viaţa, pentru Mine, o va câştiga” (Matei 10, 39), a 
produs paradoxul că prin lipsa de putere fizică sau militară se 
obţin efectele pe care un Stalin le aştepta de la un număr mare 
de divizii. Biserica, percepută de istorici ca o putere (auctoritas), 
iar de teologi ca o proiecţie mistică a lui Dumnezeu pe 
pământ, este în cetate tocmai fiindcă misiunea ei este la 
întâlnirea cu contingenţa. Biserica este năvodul spiritual al 
Apostolului Petru, devenit pescar de oameni, prin care din 
vâltoarea mării/vieţii suntem ridicaţi în corabia 
transcendenţei. Prin această metaforă extind mult mai 
cunoscuta imagine patristică a Bisericii-navă, pe care o vedem 
pictată pe pereţii bisericilor noastre din epoca 


