Capitolul |
Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

1.
= TEXT VECHI

,Art. 1. Magistratura este activitatea judiciard desfasuratd de jude-
catori 1n scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drep-
turilor si libertatilor cetatenilor.”

=> MODIFICARE

La articolul 1 se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urma-
torul cuprins: ,,(2) Cariera judecatorului este separatd de cariera procu-
rorului, judecitorii neputind interfera in cariera procurorilor si nici
procurorii in cea a judecatorilor.”

/Qf Comentariu

Considerentele asupra acestei prime modificari vor exceda modi-
ficarii propriu-zise pentru ca, desi aparent, modificarea in sine nu
constituie decat o declaratie de principiu prin care legiuitorul clarifica
optiunea sa in legatura cu distinctia ce trebuie marcata, inclusiv nor-
mativ, intre cariera judecatorului si cea a procurorului, in realitate
aceasta prevedere generica produce consecinte mult mai ample,
reflectate punctual in cuprinsul normelor de modificare. Este cunoscut
ca sub vechea prevedere, voit sau nu, s-a creat o stare de suprapunere
aproape totald intre statutul judecatorului si cel al procurorului,
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ajungandu-se chiar ca printr-o decizie a Curtii Constitutionale! s3 se
proclame expres acest fapt, in contextul promovarii la instanta
suprema. Aceasta abordare a fost favorizata si de norma constitu-
tionald, acolo unde in sectiunea destinata autoritatii judecatoresti au
fost mentionati atat judecatorii, cat si procurorii, atat instantele de
judecata, cat si Ministerul Public, dar si Consiliul Superior al
Magistraturii, cu componenta sa mixtd, judecatori si procurori.
Tendinta a fost continuata si la nivel de lege, statutul celor doua cate-
gorii profesionale, precum si organizarea judiciara instante-parchete
fiind reglementate prin legi comune, sporind, astfel, perceptia iden-
titatii celor doua categorii profesionale, cunoscute de regula n spatiul
public si sub o denumire comuna, aceea de magistrati.

Neindoielnic, prin prisma actualelor norme constitutionale, cariera
profesionald a judecatorilor si, respectiv, a procurorilor prezinta nume-
roase elemente comune, dar tocmai de aceea legiuitorul a vrut sa
marcheze prin modificarile aduse ca totusi statutul judecatorului nu
este identic celui al procurorului. Apreciem ca aceasta mentionare
expresa a separarii carierelor era necesara, chiar si doar din perspec-
tiva reafirmarii si consolidarii Tn spatiul public a unor principii stiute,
dar marginalizate, si ne referim aici la faptul ca justitia se infaptuieste
doar de catre judecatori si cad doar judecatorii sunt independenti Tn
decizia lor, aspecte asupra carora vom reveni punctual.

4

1 A se vedea Decizia nr. 866/2006 a Curtii Constitutionale publicatd in M. Of. nr. 5
din 4 ianuarie 2007, prin care s-a stabilit identitatea de statut intre judecator si
procuror, consacrandu-se astfel dreptul procurorului de a candida la functia de jude-
cator al instantei supreme in aceleasi conditii ca si judecatorul.
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2.

= TEXT VECHI

SArt. 2. (...) (3) Judecitorii sunt independenti, se supun numai
legii si trebuie sa fie impartiali.”

= MODIFICARE

La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea urmadtorul
cuprins: ,,(3) Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii.
Judecdtorii trebuie sd fie impartiali, avand libertate deplind in solu-
tionarea cauzelor deduse judecatii, in conformitate cu legea si in mod
impartial, cu respectarea egalitatii de arme si a drepturilor procesuale
ale partilor. Judecatorii trebuie sa ia decizii fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritdti, fie chiar autoritati judiciare. Hotararile pro-
nuntate In cdile de atac nu intrd sub imperiul acestor restrictii. Scopul
independentei judecatorilor constd inclusiv in a garanta fiecarei per-
soane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in mod echitabil,
avand la baza doar aplicarea legii.”

25 Comentariu

Modificarea nu are, in opinia noastra, o semnificatie deosebita
fata de forma veche a textului, pe care doar o detaliaza cu privire la
notiunea de independenta a judecatorului. Detalierea a fost necesara
totusi plecand de la numeroasele derapaje cel putin procedurale,
constatate, ce au permis, de exemplu, ca unele dintre actele dosarelor
penale sa nu fie cunoscute decat de procuror si judecator, fara a fi puse
si la dispozitia inculpatului si aparatorului sau, aceeasi fiind situatia
si In cazul transcrierilor inregistrarilor efectuate in cauzele penale.
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Paragraful final are probabil menirea de a atrage atentia judecatorului
ca independenta sa decizionald nu trebuie confundata cu discretiona-
rismul decizional, atentionare care nu este rea deloc.

1224

3.
= TEXT VECHI

»Art. 3. (1) Procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura
de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii. (...).”

=> MODIFICARE

La articolul 3, alineatul (1) se modificd si va avea urmatorul
cuprins: ,,(1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalittii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.”

La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduc doud noi alineate,
alineatele (1') si (1%, cu urmitorul cuprins: ,,(1') Procurorii sunt
independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute de Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile
si completirile ulterioare. (1?) Procurorii numiti de Presedintele
Romaniei se bucura de stabilitate.”

25 Comentariu

Modificarea era necesara, aducand in acord norma legala cu cea
constitutionald® n privinta activitdtii procurorilor sub autoritatea
ministrului justitiei si conturarea in acest fel a deosebirii dintre

1 A se vedea art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,,Procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei”.
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independenta judecatorului, care este deplina si fard nicio subordo-
nare, coordonare etc., fata de independenta procurorului, limitata sub
un dublu aspect, atat al controlului ierarhic, cat si al autoritatii ministe-
riale. Noul text precizeaza expres si oportun independenta procuro-
rului n pronuntarea solutiilor, text care insa trebuie apreciat ca efecte
doar in coroborare cu prevederile alin. (1) referitor la controlul ierarhic.

De altfel, aici s-au manifestat cele mai aprige dispute in spatiul
public, obiectdndu-se ca prin noile prevederi se incalcd/restrange inde-
pendenta procurorului. Fals. Tn acceptiunea constitutionald a notiunii
de independentad, procurorul nu a fost niciodata independent, actul
sau profesional independent fiind supus fintotdeauna confirmarii
ierarhice pentru a putea produce efecte juridice, ceea ce evident nu
constituie dovada de independenta, ci, dimpotriva, de neechivoca
dependenta. Pentru a inldtura orice dubii in acest domeniu, ne putem
inchipui cum ar putea fi calificati membrii judecatori ai unui complet de
judecata daca hotararea lor ar trebui confirmata de seful de sectie
pentru a produce efecte juridice — independenti sau nu?

lata de ce discutiile pe aceasta tem3, criticile generice ori temerile
sablonarde privind atacul asupra independentei procurorului sunt
lipsite de fundament, procurorul avand in continuare acelasi tip de
independenta pe care |-a avut incepand cu anul 1991, anul adoptarii
Constitutiei, cu deosebirea ca prin noile modificari limitele indepen-
dentei sale sunt expres si detaliat reglementate prin lege, si nu lasate la
latitudinea unor deductii interpretative ori interpretari deductive.

(224

4.
= TEXT VECHI

HATt. 4. (...) (2) Judecatorii nu pot refuza sa judece pe motiv ca
legea nu prevede, este neclara sau incompletd.”





