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Rezumat

Studiul corespunde — in mare parte — prezentdrii sustinute de autor in cadrul
Conferintei internationale bienale, editia a Xll-a, organizatd la Timisoara in
perioada 2-3 noiembrie 2018.

Intr-o primd sectiune, autorul realizeazd o comparatie intre modalitatea de
reglementare din Codul penal 1969 si legislatia actuald, fiind verificat domeniul de
incidenta al reabilitdrii de drept, respectiv durata termenelor de reabilitare
judecdtoreascd. O atentie particulard este conferitd conditiei negative referitoare la
comiterea unei infractiuni in termenul de reabilitare, compardnd-o cu precedenta
condamnare survenitd in termen: sunt expuse problemele ridicate in practica
judiciard formata sub imperiul Codului anterior, respectiv se anticipeazad dificultdtile
cu care se vor putea confrunta instantele operdnd cu noua reglementare.

In continuare, este supusd analizei problema incidentei legii penale mai
favorabile, prin prisma evolutiei jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

O ultimd sectiune este dedicatd unor aspecte de noutate din actuala regle-
mentare, si anume dispozitia din Codul de procedurd penald ce blocheazd
interventia reabilitdrii judecdtoresti in cazul pedepselor considerate ca executate
urmare a interventiei prescriptiei executdrii pedepsei. Autorul este sceptic in raport
de necesitatea acestei conditii, considerdnd cd este susceptibild de serioase critici
din perspectiva conformitdtii ei cu standardele constitutionale.

Cuvinte-cheie: reabilitate de drept, reabilitare judecdtoreascd, infractiune sdvdrsitd
in termen, cauze care inldturd rdspunderea penald, prescriptia execu-
tdrii pedepsei.

Abstract

This study corresponds broadly to the presentation delivered by the author at
the 12 edition of the International Biennial Conference, held in Timisoara between
2" and 3™ of November 2018.

In the first section, the author makes a comparison between the 1969
Criminal Code and the current legislation, ascertaining the scope of the statutory
rehabilitation and the duration of the judicial rehabilitation terms. Particular
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attention is paid to the negative condition of committing an offence within the term
of rehabilitation, comparing it to the previous conviction condition; the problems
raised in the case-law formed under the previous Code as well as the difficulties
which may be encountered by the courts in the future, when dealing with the new
regulation, are presented.

In the follow-up, the incidence of the more lenient criminal law is analyzed,
bearing in mind the jurisprudence of both the Constitutional Court and the special
panel dealing with preliminary rulings to settle legal issues within the High Court of
Cassation and Justice.

The final section is devoted to novel aspects of the current regulation, namely
the provision of the Criminal Procedure Code, which blocks the intervention of
judicial rehabilitation in cases of penalties considered to be enforced as a result of
statute of limitations for execution. The author’s view is skeptical of the necessity of
this condition, considering it to be susceptible to serious criticism from the point of
view of compliance with constitutional standards.

Keywords: statutory rehabilitation, judicial rehabilitation, offence committed within
the rehabilitation term, causes that remove criminal liability, statute of
limitation for criminal liability.

I. Preliminarii

Prezentul studiu corespunde — in mare parte — prezentarii sustinute
in cadrul Conferintei internationale bienale, editia a XII-a, organizata de
Facultatea de Drept din Timisoara in perioada 2-3 noiembrie 2018.

Pentru aceste motive, forma materialului de fatd va putea parea usor
atipicd, cdci nu vom incerca sd respectdm ,sabloanele” unui articol de
specialitate, preferand sd trimitem la ideile supuse dezbaterii cu ocazia
prezentrii, respectiv a reactiilor si interventiilor participantilor. In mod
evident, forma finald incearca sa inglobeze si reactiile participantilor din
auditoriu si oferda — speram noi — raspunsuri la chestiunile de drept ce au
facut obiectul discutiei.

Plecind de la obiectul analizei, si anume institutia reabilitarii', am
incercat, intr-o prima sectiune, sa facem o comparatie intre modalitatea
de reglementare din Codul penal 1969 si legislatia actuald. Am supus
atentiei in mod deosebit conditia negativa referitoare la comiterea unei
infractiuni in termenul de reabilitare, comparand-o cu precedenta con-
damnare survenitd in termen: au fost expuse problemele ridicate in
practica judiciard formatd sub imperiul Codului anterior, respectiv am

! Precizdm cd atat prezentarea cu ocazia lucrarilor conferintei, cat si mate-
rialul de fata au supus analizei doar ipoteza reabilitarii in cazul persoanei fizice.
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anticipat o parte din dificultatile cu care se vor putea confrunta instantele
operand cu noua reglementare.

Ulterior, odatd reamintite diferentele intre reglementarea institutiei
in cele doua Coduri, respectiv ipotezele nou-introduse de Codul actual,
am analizat problema incidentei legii penale mai favorabile, evident restrans
la subiectul discutiei.

In final, ne-am concentrat asupra unor aspecte de noutate din actuala
reglementare, si anume nou-introdusa dispozitie ce blocheaza interventia
reabilitarii judecatoresti in cazul pedepselor considerate ca executate
urmare a interventiei prescriptiei executdrii pedepsei.

II. O scurta comparatie — Codul penal 1969 si Codul penal actual

Fara a ne propune prezentarea exhaustiva in paralel a tuturor dispo-
zitiilor in materia reabilitarii din cele doud Coduri, ardtam ca elementele
de inedit aduse de noua legislatie penald au fost usor de remarcat odata
cu intrarea in vigoare a noii legislatii penale la data de 1 februarie 20142

1. Reabilitarea de drept - domeniu de incidentd

Astfel, o primd schimbare de opticd din partea legiuitorului a fost
reprezentatd de largirea domeniului general de incidentad a reabilitarii de
drept. Conform art. 165 C. pen., reabilitarea de drept intervine in cazul:

(i) pedepsei amenzii, (ii) al pedepsei inchisorii ce nu depéseste 2 ani,
respectiv (iii) al pedepsei inchisorii a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere, dacd in decurs de 3 ani condamnatul nu a savarsit o altd
infractiune.

Comparativ cu reglementarea corespondentd din Codul penal din
1969, si anume art. 134, observdm ci existd continuitate fatd de pedeapsa
amenzii, dar in cazul inchisorii limita pedepsei a fost majoratd de la un an
(conform vechii reglementari) la 2 ani acum®. Ratiunea legiuitorului a fost

* A se vedea: C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 515; M. Udroiu, Drept penal. Partea
generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 699 si urm.

* Ardtdm ca reabilitarea de drept va fi incidentd si in cazul in care avem o
pedeapsd rezultantd obtinutd pentru o pluralitate de infractiuni, avand in structura
2 ani inchisoare si pedeapsa amenzii (indiferent de cuantum). Aceeasi va fi solutia si
cand suntem in prezenta amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii, inchisoare ce
are o duratd ce nu depiseste 2 ani. In acelasi sens, a se vedea: I. Nedelcu, Comentariu,
in G. Bodoroncea s.a., Codul penal. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2016, p. 482; C. Mitrache, Comentariu, in G. Antoniu (coord.), Explicatiile noului Cod
penal, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 486.

Daniel Nitu



14 PREVIZIBILITATEA TN DREPTUL PENAL MATERIAL

,»(...) aceea de a stimula condamnatii la pedeapsa inchisorii de pana la 2 ani
sd se reintegreze social intr-un timp cat mai scurt pentru a putea beneficia
de inldturarea consecintelor condamnarii™.

De asemenea, ca un element suplimentar, observam ca art. 165 C. pen.
prevede interventia reabilitarii de drept in cazul pedepselor a caror executare
a fost suspendata sub supraveghere. Suntem doar in prezenta unei aparente
abordari mai generoase din perspectiva noii legi. Astfel, reamintim ca potri-
vit Codului penal anterior existau asa-numitele ipoteze ,,speciale” in care
survenea reabilitarea de drept; discutdm despre cazurile in care executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat sau sub supraveghere, situatie in care
la implinirea termenului intervenea reabilitarea (sub rezerva indeplinirii
anumitor conditii cumulative)’, respectiv de ipoteza particulard a executarii
pedepsei inchisorii militare, in care dupa executarea pedepsei persoana era
reabilitatd de drept®. Din aceastd perspectivd, observdm cad reglementarea
actuala — ce inlatura aceste cazuri de ,exceptie”, cdci reabilitarea de drept
intervine doar in cazurile prevazute de art. 165 C. pen. — se dovedeste mai
restrictiva. Astfel, acum reabilitarea de drept va putea interveni si in cazul
pedepselor a caror executare a fost suspendata sub supraveghere, dar doar la
implinirea termenului de 3 ani’, ce va incepe sd curgd ulterior implinirii
termenului de supraveghere stabilit de instantd potrivit art. 92 C. pen.

2. Termenele reabilitdrii judecdtoresti

O modificare de impact asupra institutiei reabilitarii judecatoresti
priveste durata termenelor de reabilitare. Conform Codului penal anterior
[art. 135 alin. (1)] era reglementat un algoritm prin care se determina durata
termenului: o duratd fixd, determinatd in functie de incadrarea pedepsei
concrete intr-o plaja anume, la care se adduga jumitate din durata pedepsei
aplicate®.

* A se vedea Expunerea de motive, in Caiete de Drept Penal nr. 2-3/2007,
pp. 211-212.

* A se vedea prevederile art. 86, respectiv art. 86° C. pen. 1969.

® A se vedea dispozitiile art. 62 alin. (5) C. pen. 1969.

” Ratiunea care a stat in spatele modificarii poate fi cel mai usor decelatd din
lectura Expunerii de motive la Cod, unde se arati ca: ,Reabilitarea de drept nu mai
opereazd in cazul suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere odati cu
implinirea termenului de incercare deoarece, acesta, in proiectul Codului penal
este mai mic decét in Codul penal in vigoare si, in plus, pe durata acestui termen
cel condamnat este supravegheat de consilieri ai serviciului de probatiune, iar
pentru a dovedi integrarea lui sociala este nevoie sa curgd un termen de 3 ani de la
implinirea termenului de incercare — Expunerea de motive, precit., p. 212.

8 Astfel, termenul de reabilitare era compus din jumatate din durata pedepsei
pronuntate, la care se addugau: 4 ani, in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii
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Actualmente, Codul reglementeaza un sistem mai simplu — termenele
au durate fixe, prin raportare la pedeapsa concretia: 4 ani, in cazul
condamnarilor la pedepse de peste 2 ani (cdci pand la aceasta limita este
incidentd reabilitarea de drept), dar care nu depasesc 5 ani; 5 ani, in cazul
pedepselor mai mari de 5 ani, dar care nu depéasesc 10 ani; 7 ani, in cazul
pedepselor mai mari de 10 ani sau in cazul detentiunii pe viatd comutate
sau inlocuite cu pedeapsa inchisorii, respectiv 10 ani, in cazul pedepsei
detentiunii pe viata considerate ca executate ca urmare a gratierii, a impli-
nirii termenului de prescriptie a executdrii pedepsei sau a liberarii
conditionate. Argumentul invocat in sprijinul modificarii consta in ratiuni
ce tin de stimularea si incurajarea reintegrarii sociale a condamnatilor,
,»(...) cunoscand cd buna conduitd intr-o perioadad rezonabild poate con-
duce la inldturarea consecintelor condamnarii”®.

3. Conditiile reabilitdarii

Din perspectiva conditiilor cumulative necesar a fi indeplinite pentru
a interveni reabilitarea de drept nu exista diferente de fond intre cele doua
reglementari: simpla implinire a termenului fara a se fi comis o alta infrac-
tiune va conduce automat la aceasta. Desi nu existd elemente de noutate
pe acest palier, punctam totusi unele aspecte care trebuie clar intelese.

In primul rand, reabilitarea de drept intervine ex lege, de unde si denu-
mirea. Prin urmare, nu este necesar ca instanta s pronunte o hotarare prin
care sa constate aceasta.

Ardtdm ca sub imperiul Codului anterior se cristalizase o jurispru-
denta in acest sens, pe fondul omisiunii serviciului cazier judiciar de a
scoate din evidenta persoanele ca urmare a interventiei reabilitarii. Prin
urmare, era sesizatd instanta de judecatd, dupd modelul din cazul reabili-
tarii judecatoresti, iar ulterior, in baza acestei hotarari, persoana era scoasa
din evidenta cazierului. Actualmente, evidenta informatica ar trebui sa
opereze automat scoaterea din evidentd a persoanei, odata ce sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 165 C. pen. In masura in care din diverse
motive aceasta nu se face automat — aspect care poate fi verificat de per-
soand, prin solicitarea eliberarii unui certificat de cazier judiciar —, devine
incidentd procedura speciald reglementatd de Legea nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar'®. Astfel, conform art. 32 din Lege, persoana va face o

mai mare de un an si mai mica de 5 ani; 5 ani, in cazul condamnarii la pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani pana la 10 ani; 7 ani, in cazul pedepsei inchisorii mai
mare de 10 ani si, respectiv 7 ani, in cazul detentiunii pe viatd comutate sau
inlocuite cu pedeapsa inchisorii.

® Expunerea de motive, precit., p. 212.

10 Republicata in M. Of. nr. 777 din 13 noiembrie 2009.
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cerere pentru rectificarea inscrierii din cazierul judiciar, depunédnd si
actele doveditoare. In termen de 20 de zile, unitatea de politie va comu-
nica solutionarea cererii, iar in masura in care persoana este nemultumits,
se poate adresa cu o contestatie judecdtoriei din raza unde domiciliaza, in
termen de 30 de zile. Sintetizind, legea speciald reglementeazi o proce-
durd asemanatoare procedurii prealabile din materia contenciosului
administrativ, iar doar in masura in care urmarea procedurii interne nu
ofera satisfactie va fi sesizatd instanta. Si in acest caz insd, asa cum am
aratat, nu vom discuta despre o ,,cerere” de reabilitare, ci despre o contes-
tatie conform procedurii speciale.

In conditiile existentei procedurii administrative, au existat instante
care au respins ca inadmisibile cereri adresate instantei penale prin care
se solicita constatarea reabilitdrii de drept''. Totusi, opinia majoritara a
doctrinei, dar si a jurisprudentei actuale raméne favorabila admiterii unei
astfel de cereri, invocdndu-se ,dreptul la liber acces la justitie in fata
instantei penale, care a judecat in prima instanta cauza in care s-a pronuntat
condamnarea sau la instanta corespunzatoare in grad in a cérei raza terito-
riald domiciliazd condamnatul si presupune analiza de cdtre o instanta
specializata a unor elemente inerente institutiei de drept penal”'?.

In al doilea rand, supunem atentiei o ipoteza des intalnita in practica,
si anume cea in care, pe parcursul termenului reabilitarii de drept, per-
soana comite o infractiune, infractiune ce este descoperita ulterior impli-
nirii termenului sau, in orice caz, pentru care se pronuntd o hotarare
definitiva ulterior implinirii acestuia.

Consecintd a modului in care functioneaza reabilitarea de drept, obser-
vdm cd nu existd mecanisme similare celor prevazute in cazul reabilitarii
judecdtoresti: suspendarea procedurii reabilitarii in cazul punerii in miscare
a actiunii penale pentru o altd infractiune', respectiv anularea reabilitarii
judecatoresti'.

1 L.A. Postelnicu, C.C. Meceanu, Comentariu, in M. Udroiu (coord.), Codul
de procedurd penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017,
P- 2080 si urm.

2 M. Udroiu, op. cit., pp. 702-703; L.A. Postelnicu, C.-C. Meceanu, op. cit.,
p. 2080. Solutia este sustinuta si de C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 532,
autorii citati citand jurisprudenta fostului Tribunal Suprem — Plenul Trib. Suprem,
Decizia de indrumare nr. 8/1969.

3 Art. 533 alin. (2) C. pr. pen., ce ar corespunde ipotezei in care comiterea
infractiunii a fost descoperitd, iar organele judiciare au avansat cu ancheta,
existdnd probe din care rezultd ca persoana a comis infractiunea.

* Art. 171 C. pen., respectiv art. 536 alin. (1) C. pr. pen., ce corespund
ipotezei in care savarsirea infractiunii e descoperita ulterior pronuntarii hotararii
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Se pune intrebarea ,ce se intampld in aceste cazuri?”. Mai mult,
aratdm ca persoanele solicitd de la autoritatea judiciard competenta — Ser-
viciul cazier judiciar — certificatul de cazier judiciar care atesta scoaterea
din evidenta a persoanei si invocd mai apoi, in cadrul procesului pendinte,
interventia reabilitarii (lipsa antecedentelor). In realitate, in aceste situatii
nu este necesar (sau posibil) ca legea sd reglementeze mecanisme din
categoria celor mai sus mentionate in cazul reabilitarii judecatoresti. Nu
existd o ,procedurd” a reabilitarii de drept care sd fie suspendatd, la fel
cum nu este necesar un mecanism de anulare a unei hotarari prin care s-a
dispus reabilitarea, cidci acesta nu se dispune. Prin urmare, in aceste
cazuri, odatd descoperita infractiunea comisd in termenul reabilitarii de
drept, in momentul in care instanta va dispune, sd spunem, condamnarea
pentru aceasta din urmd, va constata existenta antecedentelor penale ale
persoanei, respectiv — dacd sunt intrunite conditiile — va retine recidiva
postexecutorie. Pentru a exemplifica, sd ne imagindm cazul unei persoane
condamnate la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni pentru comiterea
infractiunii de furt'. Pedeapsa este consideratd ca executatd la 2 ianuarie
2016, astfel ca la data de 1 ianuarie 2019 s-a implinit termenul reabilitarii
de drept. Ulterior acestui moment, daca instanta se va pronunta in raport
cu o altd infractiune (de exemplu, talharie), comisd in 2017, va constata ca
reabilitarea de drept nu a survenit la 1 ianuarie 2019; asadar, nu erau
intrunite conditiile prevazute de art. 165 C. pen., cici persoana condamna-
tului savarsise o infractiune in termen. Mai mult, fiind intrunite conditiile
recidivei postexecutorii, se va retine aceastd cauza de agravare a pedepsei
in raport de infractiunea de talharie.

Din perspectiva conditiilor reabilitdrii judecdtoresti, observam, in primul
rand, cd noul Cod penal reduce numarul conditiilor cumulative necesare
pentru ca instanta sd o dispuna. Astfel, nu mai existd conditia legata de
asigurarea existentei prin munca sau alte mijloace oneste (cu tot cu excep-
tiile implinirii varstei de pensionare, respectiv a incapacitatii de munca),
respectiv conditia ,bunei conduite”. Salutdm optiunea legiuitorului, céci,
pe de o parte, conditia referitoare la incadrarea in munca era o reminis-
centd a momentului istoric cdnd a fost adoptat Codul din 1969 si nu mai

prin care s-a dispus reabilitarea sau cazului in care, desi infractiunea in sine a fost
descoperitd, efectuarea urmaririi penale era la inceput, nefiind identificata
persoana ori, chiar dacd a fost identificatd, nu a fost inca pusa in miscare actiunea
penald pentru a permite aplicarea dispozitiilor art. 536 alin. (1) C. pr. pen.

» Pentru a nu complica discutia, sd presupunem cd inclusiv aceasta
infractiune a fost comisa ulterior datei de 1 februarie 2014, cand a intrat in vigoare
actualul Cod penal.
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avea ratiune in contextul economico-social actual. De cealalta parte, notam,
de asemenea, favorabil, renuntarea la conditia ,,bunei conduite” — sintagma
era una ce se caracteriza prin echivoc si care putea lasa la latitudinea
instantei dispunerea sau nu a reabilitarii, in functie de elemente si criterii
lipsite de previzibilitate.

In al doilea rand, o modificare de substantd priveste conditia prin-
cipald, si anume ca persoana sd nu sufere o condamnare in termenul de
reabilitare [art. 137 alin. (1) lit. a) C. pen. 1969] versus sd nu sdvarseascd o
infractiune in acelasi termen [art. 168 lit. a) C. pen.].

In contextul legislatiei penale anterioare, conditia negativid a con-
damnarii nu a ridicat mari probleme, spre deosebire de conditia similara
din cazul reabilitarii de drept (ce si sub imperiul Codului anterior ficea
referire la sdvarsirea unei infractiuni), intrucét instanta se va raporta doar
la condamnare. In masura in care nu se putea pronunta o condamnare'®,
instanta putea face trimitere la conditia ,bunei conduite”, respingdnd
cererea de reabilitare pe acest temei'’. Conditia generoasa (evident nu cu
persoana condamnatd) a ,bunei conduite” a determinat si ca limitarea
temporala ilogicd, prin raportare la pronuntarea condamnarii in termenul
de reabilitare, iar nu sdvarsirea infractiunii, s nu genereze probleme.

Corelativ cu renuntarea la buna conduitd, actualul Cod penal asigura
toresti, prevazand si in cazul acesteia din urma ca impediment comiterea
unei infractiuni in termen. Asadar, elementul temporal la care se va raporta
instanta va fi momentul comiterii infractiunii, iar nu cel al pronuntarii
hotararii judecatoresti; este o solutie logicd, ce nu va mai permite discri-
mindri intre persoane aflate in exact aceeasi situatie juridicd in functie de
celeritatea desfasurarii procedurii in fata instantei de judecata ce solu-
tioneaza infractiunea comisa in termen.

Plecind de la aceste considerente, o problemd cu care credem ca
practica judiciard se va intalni in viitorul apropiat (presupunind cd nu a
fost deja cazul) este reprezentata de ,instrumentul” prin care se va putea
constata, dincolo de orice dubiu, cd persoana X a comis infractiunea Y la
momentul Z.

6 Cici, de exemplu, era incidentd o cauzd de incetare a procesului penal
(amnistia antecondamnatorie, prescriptia raspunderii penale, lipsa sau retragerea
plangerii prealabile, impdacarea partilor), o cauza de nepedepsire ori lipsea auto-
rizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazuta de lege,
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale.

7 A se vedea RM. Stanoiu, Comentariu, in V. Dongoroz (coord.), Explicatii
teoretice ale Codului penal roman. vol. 1I, Partea generald, Ed. Academiei, Bucu-
resti, 1970, pp. 416-417.
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