I. STUDII

UTILIZARI PERMISE ALE ANUMITOR OPERE
SI ALE ALTOR OBIECTE ALE PROTECTIEI PRIN DREPT
DE AUTOR $1 DREPTURI CONEXE iN BENEFICIUL
PERSOANELOR NEVAZATOARE, CU DEFICIENTE
DE VEDERE SAU CU DIFICULTATI DE CITIRE

Prof. univ. dr. Teodor BODOASCA

drd. Anca-Viorica BOGDAN

Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu
Institutul de Studii Universitare de Doctorat
Scoala Doctorala Interdisciplinaré

Keywords: beneficiary person, work and other subject matter, accessible format copy,
authorised entity, rights and obligations.

4 Permitted Uses of Certain Works or Objects Protected )
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Summary

Law no. 8/1996 on copyright and related rights was recently amended and
supplemented by the Law no. 15/2019.

This legislative event was determined by the necessity to transpose in the
Romanian legislation the provisions of the Directive (EU) 2017/1564 of the
European Parliament and of the Council of 13 September 2017 on certain permitted
uses of certain works and other subject matter protected by copyright and related
rights for the benefit of persons who are blind, visually impaired or otherwise
print-disabledand amending Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information society.

In essence, in Law no. 8/1996, were introducedart. 35" and art. 35?, which
requlates the conditions under which the reproduction, communication to the public,
making available to the public, broadcasting and lending of a work or other subject
matter for the benefit of persons who are blind, visually impaired or otherwise
print-disabled, is permitted without the consent of the rightholder of any copyright or
related rightand without payment. The other amendments and additions to the Law
no. 8/1996 only serve to adjust some provisions of this law to the new rules
introduced by art. 357 si art. 35°.
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In this situation also, the Romanian legislator made a ,,mot a mot transposition”
of the provisions of the European legislation, without being concerned about their
compatibility with other internal regulations regardingthe legal protection of
intellectual creation.

Inevitably, such a manner of transposition generates misunderstandings
between the various provisions of the Law no. 8/1996 and even between the
provisions of this law and other domestic laws, which generates sources for various
doctrinal and jurisprudential interpretations.

This study, makes both the analysis of the new regulations and the
argumentation of some de lege ferendaproposals in order to remove some
controversial legal issues related to the new legal provisions. D

1. Intelesul unor termeni sau expresii. 1.1. Precizdri prealabile. Art. 35
alin. (2) si (3) din Legea nr. 8/1996", introduse prin ARTICOLUL UNIC pct. 2 din
Legea nr. 15/20192, stabilesc semnificatia unor notiuni si expresii utilizate de
legiuitor in constructia normelor din noua reglementare, si anume: persoana
beneficiara; opera sau alt obiect protejat; exemplar in format accesibil; entitate
autorizata. Analiza acestor expresii scoate la iveala numeroase aspecte
criticabile care, dupa cum am evocat deja, in practica, sunt susceptibile de
interpretari diverse.

1.2. Persoana beneficiara. Art. 35" alin. (2) enumera patru categorii de diza-
bilitati care determina ca o persoana sa fie considerata ,persoana beneficiara”.
Facem precizarea ca dispozitiile art. 35" alin. (2) reproduc ad litteram prevederile
art. 2 alin. (2) din Directiva (UE) nr. 2017/15643.

' Legea nr. 8/1996 a fost publicatda in M. Of. nr. 60 din 26 martie 1996 si, apoi,
republicata in M. Of. nr. 489 din 14 iunie 2018, fiind ulterior modificata si completata.

2 Legea nr. 15/2019 a fost publicata in M. Of. nr. 33 din 11 ianuarie 2019.

3 Directiva (UE) nr. 2017/1564 a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 242 din 20 septembrie 2017. Brevitatis causa, pentru evitarea repetarilor si
usurinta exprimarilor, in continuare, in cuprinsul studiului, referirile la Directiva (UE)
nr. 2017/1564 se vor face, de regula, cu ajutorul termenului ,Directiva”. Facem precizarea
ca, prin aceasta Directiva, a fost modificata si Directiva nr. 2001/29/CE privind armoni-
zarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe (publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 006 din 10 iunie 2002). Semnaldm ca,
potrivit art. 11 alin. (1) din Directiva (UE) nr. 2017/1564, statele membre au avut obligatia
de a o transpune pana la data de ,11 octombrie 2018”. Subliniem ca precedenta
modificare si completare (masiva) a Legii nr. 8/1996 a intervenit prin Legea nr. 74/2018,
care a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei in data de ,22 martie 2018” si a intrat in
vigoare in data de ,30 martie 2018”. In aceste conditii, apare surprinzator si nerational
faptul ca nu a fost folosit prilejul modificarii si completarii Legii nr. 8/1996 prin Legea
nr. 74/2018 pentru a fi transpusa si Directiva (UE) nr. 2017/1564. S-ar fi impus aceasta
solutie de normare, mai ales din perspectiva faptului ca, dupa aceasta modificare si
completarea, Legea nr. 8/1996 a fost republicata.
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In concret, potrivit art. 35" alin. (2) din Legea nr. 8/1996, ,expresia persoana
beneficiara, prevazuta la alin. (1), inseamna, indiferent de orice alte dizabilitati*, o
persoana care”: ,este nevazatoare” [lit. a)]; ,are deficiente de vedere ce nu pot fi
corectate pentru a obtine o functie vizualad echivalenta, in esenta, cu cea a unei
persoane fara astfel de deficiente si care, drept urmare, nu poate citi opere
tiparite n aceeasi masura, in esentd, ca o persoana care nu este afectata de o
astfel de deficienta” [lit. b)]; ,are un handicap de perceptie sau dificultati de citire
si, in consecinta, nu poate sa citeasca opere imprimate in aceeagi masura, in
esenta, ca o persoana care nu sufera de un astfel de handicap” [lit. c)]; ,sufera
de un handicap fizic ce o impiedica sa tina Tn mana ori s& manipuleze o carte sau
sa isi concentreze privirea ori sa isi miste ochii intr-o masura care ar fi
acceptabila in mod obignuit pentru citire” [lit. d)].

Dispozitiile art. 35" alin. (2) lit. a)-c) ne prilejuiesc unele observatii particulare.

In primul rénd, semnaldm ca ,handicapul de perceptie”, prevazut la lit. c),
include, de fapt, si handicapurile prevazute la lit. a), respectiv la lit. b).
Intr-adevar, corespunzator celor cinci simturi ale omului, exista perceptie vizuala,
perceptie auditiva, perceptie olfactiva, perceptie gustativa si perceptie tactila.
Practic, in cazul persoanelor ,nevazatoare”, este anihilata in totalitate perceptia
vizuala, iar in cazul celor cu ,deficiente de vedere”, aceastd perceptie este
afectata doar partial.

In al doilea rénd, observam ca dispozitile de la lit. c) se refera alternativ la
,handicap de perceptie” si la ,dificultati de citire”. Evident, dificultatile de citire se
pot datora unui handicap vizual care, in fond, este 0 modalitate a handicapului de
perceptie. Practic, de o maniera evident nestiintifica, in cuprinsul art. 35" alin. (2)
lit. c), este pus in acelasi plan juridic generalul (handicapul de perceptie) cu
particularul (dificultatile de citire).

in al treilea rand, semnaldm o inconsecventa terminologica in redactarea
dispozitiilor de la lit. b) si c). Astfel, in primul caz, persoana ,nu poate citi opere
tiparite”, iar in al doilea ,nu poate sa citeasca opere imprimate”. Ignorand
utilizarea nejustificata a verbului ,a citi” la moduri diferite (indicativ prezent,
respectiv conjunctiv), constatam ca, prin raportare la dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 8/1996, ambele expresii sunt gresite. Astfel, art. 7 se refera la ,scrierile literare
si publicistice”, ,orice alte opere scrise” si la ,operele stiintifice scrise”. in fond,
,scrisul” este o forma de fixare a operelor literare, stiintifice si chiar a unora
artisticeS. Practic, expresia corectd este ,opere scrise”. in schimb, ,tiparirea” si
Limprimarea” sunt modalitati de ,reproducere a operelor”, inclusiv a celor scrise,
si, eventual, pentru aducerea lor la cunostinta publica.

4 Termenul ,dizabilitate” este sinonim cu termenul ,handicap” si are semnificatia de
,deficienta senzoriald, motorie, mintala sau orice alta infirmitate a unei persoane [in acest
sens, a se vedea Dictionarul explicative al limbii romane (Dex)], aparut sub egida
Academiei Roméne, Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan”, ed. a ll-a, Ed. Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 443.

5 Pentru detalii privind ,scrisul”, ca modalitate de fixare a creatiilor intelectuale, a se
vedea V. Ros, Dreptul proprietéatii intelectuale, vol. |, Dreptul de autor, drepturile conexe gi
drepturile sui-generis, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 47 si urm.
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Pentru aceste motive, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa abroge
dispozitiile art. 35" alin. (2) lit. a) si b), iar cele de la lit. c) sa le modifice, in sensul
ca persoana ,are un handicap vizual total sau partial i, in consecinta, nu poate
sa citeasca opere scrise, care au fost reproduse prin tiparire sau imprimare, in
aceeasi masura ca o persoana care nu sufera de un asemenea handicap”.

1.3. Operéd sau alt obiect protejat. In temeiul art. 35" alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 8/1996, ,opera sau alt obiect protejat inseamna o opera care se prezinta sub
forma de carte, publicatie periodica, ziar, revista sau alte tipuri de scrieri, notatii,
inclusiv partituri, precum si ilustratiile aferente acestora, pe orice tip de suport,
inclusiv in format audio, cum ar fi cartile audio, si in format digital, care este
protejata prin drept de autor sau drepturi conexe si care este publicata sau pusa
sub o alta forma la dispozitia publicului in mod legal”. Acest text reproduce mot a
mot dispozitiile art. 2 pct. 1 din Directiva.

Si acest text, ne prilejuieste unele observatii particulare.

In primul rénd, curios, legiuitorul roman si cel european au evitat s&
defineasca ,opera” si ,alt obiect protejat”. Mai mult, dupa modul de formulare a
textului, rezultd ca este pus semnul identitatii intre ,opera” si ,alt obiect protejat”.

In realitate, din interpretarea dispozitiilor art. 1 si urm. din Legea nr. 8/1996,
Lopera este o creatie intelectuald in domeniul literar, artistic sau stiintific®. Tn
schimb, ,alt obiect protejat” ar putea avea semnificatia ,suportului material” in
care este incorporata opera (inclusiv cea scrisa) sau, in exprimarea legiuitorului,
Jforma’ sub care aceasta se prezinta. De asemenea, ar trebui incluse in
categoria ,alt obiect protejat” suporturile materiale ale creatiilor intelectuale
generatoare de drepturi conexe, prevazute de art. 94 si urm. din Legea
nr. 8/1996.

In al doilea rénd, in contextul art. 35" alin. (3), dupa ce este evocata ,opera’,
sunt Tnsiruite diverse ,forme” de prezentarea acesteia (carte, orice tipuri de
scrieri, notatii, partituri, ilustratiile aferente). Evident, ,cartea”, fiind ,forma” sub
care se poate prezenta o opera scrisa, poate fi considerata ,alt obiect protejat”.
De asemenea, ,partitura” si ,ilustratiile aferente” sunt forme sub care se prezinta
creatii intelectuale in domeniul artistic (muzical, respectiv fotografic).

In al treilea rand, contrar celor prevazute de art. 35" alin. (3) lit. a), este
exclus ca opera sa se prezinte sub forma de ,publicatie, periodic, ziar sau
revistd”. Intr-adevar, acestea alcatuiesc categoria ,publicatiilor’, prin intermediul
carora, de regula, operele scrise sunt aduse la cunostinta publica. Oricum,
publicatiile, periodicele si revistele pot fi incluse in categoria ,alte obiecte
protejate”.

In al patrulea rand, observdm c&, din enumerare, sunt ignorate suporturile
materiale Tn care sunt fixate creatiile intelectuale care genereaza drepturi conexe
drepturilor de autor (spre exemplu, fonogramele si videogramele), cu toate ca, in

6 Tn acest sens, a se vedea T. Bodoasc, Discutii privind conceptul de operé si
conditiile de fond pentru protectia ei juridica, in Studii de dreptul proprietétii intelectuale,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 7 si urm.
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ipoteza textului analizat, sunt evocate, deopotriva, ,drepturiie de autor’ si
~drepturile conexe”.

In al cincilea rand, tipurile de suport in care sunt materializate operele sau
creatiile intelectuale generatoare de drepturi conexe nu au relevanta juridica.
Astfel, textul, dupa ce se refera la ,orice tip de suport”, precizeaza ca sunt incluse
JSformatul audio” si ,formatul digital”, dupa care evoca exemplificativ ,cartile
audio”.

In al saselea rénd, pentru opera se pune conditia de a fi ,protejata prin drept
de autor”. Aceasta conditie face abstractie de faptul ca Legea nr. 8/1996 instituie
,principiul protectiei juridice a operei prin dreptul de autor”. Astfel, potrivit art. 7
din aceasta Lege, ,constituie obiect al dreptului de autor operele originale de
creatie intelectuala in domeniul literar, artistic sau stiintific...” (s.n.). Practic,
conditia ca opera sa fie protejata prin drept de autor, prevazuta de art. 35" alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 8/1996, sustine concluzia aberanta ca sunt si opere care
nu sunt supuse acestei protectii juridice. Cel mai probabil, legiuitorul are in
vedere operele pentru care nu a expirat durata de protectie juridica. Cu toate
acestea, art. 28 si urm. din Legea nr. 8/1996 stabilesc o anumita perioada de
protectie juridica doar pentru drepturile patrimoniale de autor. Tn schimb, protectia
drepturilor morale dureaza tot timpul vietii autorului si, dupa moartea acestuia,
exercitiul drepturilor prevazute de art. 10 lit. a) [,dreptul de a decide dac3, in ce
mod si cand va fi adusa opera la cunostinta publica”], b) [,dreptul de a pretinde
recunoasterea calitati de autor al operei”] si d) [dreptul de a pretinde
respectarea integritatii operei si de a se opune oricarei modificari, precum i
oricarei atingeri aduse operei, daca prejudiciaza onoarea sau reputatia sa”] se
transmite prin mostenire, pe ,durata nelimitata™”.

In al saptelea rand, observdm ca, alternativ cu protectia prin ,dreptul de
autor”, este pusa si conditia ca opera sa fie protejata prin ,drepturile conexe”. In
realitate, drepturile conexe nu se nasc direct din opere, asa cum eronat se
sugereaza in textul analizat, ci din urmatoarele creatii intelectuale: interpretarile
sau executiile artigtilor interpreti sau executanti; inregistrarile producatorilor de
inregistrari sonore sau ale producatorilor de inregistrari audiovizuale; emisiunile
si serviciile de programe ale organismelor de radiodifuziune si de televiziune.
Sub acest aspect, sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 94 din Legea nr. 8/1996.
Practic, opera nu este protejata juridic prin recunoasterea ,drepturilor conexe”.

In al optulea rand, in terminis, este instituita si conditia ca opera sa fie
,publicatd” sau ,pusa la dispozitia publicului in mod legal”’. Facem precizarea ca
,publicarea” este o0 modalitate de aducere a operelor scrise la cunogtinta publica.
in schimb, asa-zisa ,punere la dispozitia publicului” este, in realitate, o0 modalitate
de ,comunicarea publica” a operei, asa cum aceasta este definita de art. 20 alin.
(1) teza a ll-a din Legea nr. 8/1996. Astfel, in temeiul acestuia, ,de asemenea, se
considera publica orice comunicare a unei opere, prin mijloace cu fir sau fara fir,
realizata prin punerea la dispozitia publicului, inclusiv prin internet sau alte retele

" A se vedea T. Bodoasca, L.-I. Tarnu, Dreptul proprietétii intelectuale, ed. a lll-a,
revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 90 si urm.
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de calculatoare, astfel incat oricare dintre membrii publicului sa poata avea acces
la aceasta din orice loc sau in orice moment ales in mod individual” (s.n.)3.
Practic, publicarea este doar o modalitate a comunicarii publice. Deci, in cazul
acestei conditii, inadmisibil, particularul este pus in acelasi plan cu generalul.

In al noudlea rand, firesc, comunicarea publica a operei se traduce in
aducerea suportului ei material la cunostinta publica.

Fata de aceste observatii, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, in
contextul art. 35" din Legea nr. 8/1996, sa defineasca distinct ,opera” si ,alt obiect
protejat” si sa elimine din continutul alin. (3) lit. a) aspectele care, in practica, pot
genera interpretari diverse.

Astfel, ,opera” ar putea fi definita ca fiind ,0 creatie intelectuald in domeniul
literar, artistic sau stiintific, exprimata in forma scrisa, indiferent de suport, si pusa
la dispozitia publicului in mod legal”. In schimb, ,alt obiect protejat’ ar trebui
definit in sensul ca ,este suportul material in care este fixata o creatie intelectuala
generatoare de drepturi de autor sau de drepturi conexe”.

1.4. Exemplar in format accesibil. Potrivit art. 35" alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 8/1996, ,exemplar in format accesibil Tnseamna un exemplar al unei opere
sau al unui alt obiect protejat, care este realizat intr-un mod sau o forma
alternativa si care ii permite persoanei beneficiare sa aiba acces la opere sau
alte obiecte protejate, inclusiv acces in conditii la fel de viabile si confortabile ca
cele de care se bucura o persoana care nu sufera de niciuna dintre deficientele
sau de niciunul dintre handicapurile prevazute la alin. (2)”. Acest text reproduce
dispozitiile art. 3 pct. 3 din Directiva. De fapt, singura deosebire consta in faptul
ca textul din Legea nr. 8/1996 face trimitere la ,alin. (2)”, iar cel din Directiva la
Lpunctul 2”.

in legatura cu acest text, gasim de cuviintd s& facem observatile care
urmeaza.

In primul rénd, potrivit textului legal, in esenta, ,exemplarul in format
accesibil” este ,un exemplar”, realizat astfel incat permite ,accesul” la el al unei
persoane beneficiare. Altfel spus, aceastd expresie este definitd prin sine. In
realitate, exemplarul este in format accesibil daca este realizat astfel incat sa
poata fi citit de o persoana beneficiara.

In al doilea rand, exemplarul in format accesibil nu este al ,operei”, asa cum
gresit s-a exprimat legiuitorul, ci al suportului material in care este fixata opera.
Intr-adevér, opera, ca atare, este unicat. in schimb, suportul material al acesteia
poate fi realizat intr-un singur exemplar sau in mai multe exemplare, inclusiv in
unul ,in format accesibil”.

In al treilea rand, cerinta ca accesul sa fie in ,conditii la fel de viabile si
confortabile” este inutild, din moment ce comparatia este facuta cu o ,persoana
care nu sufera de niciuna dintre deficientele sau de niciunul dintre handicapurile
prevazute la alin. (2)".

8 Idem, p. 41 si urm.
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In al patrulea rand, si pe cale de consecinta, contrar referirii generice la
,acces”, exemplarul in format accesibil ar trebui sa permita persoanei beneficiare
sa-l citeasca. Aceasta cerinta rezultd tocmai din deficientele vizuale de care
sufera o asemenea persoana.

In al cincilea rand, reiteram ca termenii ,deficientd” si ,handicap” sunt
sinonimi, asa ca este suficienta utilizarea doar a unuia dintre ei in constructia
normei analizate.

Fatd de aceste observatii, consideram ca, de lege ferenda, dispozitile
art. 35" alin. (3) lit. b) din Legea nr. 8/1996 ar trebui reformulate, in sensul ca
.exemplar in format accesibil este acel exemplar al suportului material al unei
opere sau al unei creatii intelectuale generatoare de drepturi conexe, realizat
astfel incat sa permita unei persoanei beneficiare sa-| citeasca in aceleasi conditii
cu o persoana care nu sufera de niciunul dintre handicapurile prevazute la
alin. (2)”.

1.5. Entitate autorizata. Potrivit art. 35" alin. (3) lit. c),”entitate autorizata
inseamna o entitate care este autorizata sau recunoscuta de un stat membru in
vederea furnizarii, fara scop lucrativ, catre persoane beneficiare, de servicii de
educatie, formare pedagogica, citire adaptativa sau acces la informatii, incluzand
si institutile publice sau organizatiile fara scop lucrativ, care ofera aceleasi
servicii persoanelor beneficiare ca una dintre activitatile lor de baza sau dintre
obligatiile lor institutionale, sau ca parte a misiunilor acestora de interes public”
(teza 1). ,in scopul ludrii in evidenta, entititile autorizate au obligatia s& notifice
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, care urmeaza sa comunice informatiile
catre punctul central de acces al Uniunii Europene si catre punctul de acces la
informatii instituit de Biroul International al Organizatiei Mondiale pentru
Proprietate Intelectuald” (teza a ll-a).

Deci, potrivit textului reprodus, ,entitatea” este ,,0 entitate”. Practic, aceasta
notiune juridica este definita prin sine. Cel mai probabil, in conditiile acestui text,
asa-zisa ,entitate™ este o persoana juridica care indeplineste conditiile prevazute
de art. 35" alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996. Sustine aceasta concluzie faptul
ca art. 352 alin. (2) se refera la ,sediul entitatii autorizate”. Evident, potrivit
Codului civil, persoanele juridice sunt localizate prin sediu (art. 227 si urm.), iar
persoanele fizice prin domiciliu (art. 86 si urm.).

Prima conditie este ca entitatea sa fie ,autorizatd sau recunoscuta de un stat
membru” al Uniunii Europene. Altfel spus, acestea, indiferent de cetatenie,
respectiv nationalitate, au fost autorizate anterior sau li s-a recunoscut de catre
un stat membru dreptul de a furniza servicii dintre cele prevazute de textul
analizat. Sunt incluse in categoria ,entitatilor autorizate” institutile publice si
organizatiile fara scop lucrativ.

9 Tn vorbirea curentd din limba romana moderna, termenul ,entitate” are intelesul de
,continut de sine statator” sau ,existenta determinata” (in acest sens, a se vedea Dex,

p. 342).
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A doua conditie este ca ,serviciile furnizate de entitate sa fie fara scop
lucrativ”. intr-adevar, din economia textului, rezultd fard echivoc ci nu entitatea,
ca atare, trebuie sa fie fara scop lucrativ, ci serviciile furnizate de ea. Cu toate ca
nu suntem convinsi ca aceasta a fost intentia reala a legiuitorului, dupa modul in
care este formulat textul, o alta interpretare este exclusa. Practic, este posibil ca,
spre exemplu, o persoana juridica cu scop lucrativ, sa furnizeze asemenea
servicii iIn mod gratuit, adica fara sa urmareasca obtinerea de profit. Sub aspectul
pus in discutie, semnalam existenta unei necorelari intre ,entitatile autorizate”, in
general, si ,organizatii”. Astfel, in timp ce in cazul entitatilor autorizate este pusa
conditia ca serviciile furnizate de ele sa fie fara scop lucrativ, in cazul orga-
nizatiilor conditia le priveste chiar pe ele, ca atare. Evident, pentru identitate de
ratiune, se impune aceeasi conditie in cazul tuturor categoriilor de entitati
autorizate.

A treia conditie este ca servicile sa fie furnizate exclusiv catre ,persoane
beneficiare”, asa cum acestea sunt definite de art. 35" alin. (2).

A patra conditie se refera la servicii. In concret, acestea sunt urmatoarele:
educatie; formare pedagogica; citire adaptativa'®; acces la informatii. Dupa modul
in care este redactat textul, desprindem concluzia ca enumerarea acestor servicii
este limitativa. Cu toate acestea, pentru incidenta dispozitiilor art. 35" alin. (3)
lit. c) este suficient ca entitatea autorizata sa furnizeze doar unul sau unele dintre
serviciile prevazute de acestea. De asemenea, pentru entitatea in cauza, aceste
servicii trebuie sa constituie una din ,activitatile lor de baz&” sau una ,dintre
obligatiile lor institutionale” ori o ,parte a misiunilor lor de interes public”.

A cincea conditie impune entitatilor autorizate obligatia de a notifica Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor despre existenta lor si a serviciilor furnizate.
Notificarea se face in scopul luarii in evidentd de catre Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor a serviciilor furnizate de entitatile autorizate si pentru comu-
nicarea lor catre punctul International al Organizatiei Mondiale pentru Proprietate
Intelectuala™’.

2. Conditiile pentru realizarea si utilizarea unui exemplar in format accesibil.
2.1. Preliminarii. Art. 35'alin. (1) stabileste conditiile in care sunt permise, fara
consimtamantul titularului de drepturi unele activitati in legatura cu o opera sau
alt obiect protejat si in care poate fi realizat un exemplar in format accesibil. Tn

concret, in temeiul acestuia, ,sunt permise, fara consimtamantul titularului

'° Termenul ,adaptativ” are intelesul de ceva care se poate adapta (in acest sens, a
se vedea adresa web: https://dexonline.ro/definitie/adaptativ).

" Organizatia Mondiala a Proprietétii Intelectuale (conform denumirii originale din
engleza, The World Intellectual Property Organization sau WIPO) este una din agentiile
specializate ale Natiunilor Unite. WIPO a fost creata in anul 1967 cu scopul declarat de a
incuraja activitatea creatoare si promovarea proprietatii intelectuale oriunde in lume.
WIPO are 183 de state membre si administreaza 23 de tratate internationale. WIPO are
sediul mondial in Geneva, Elvetia (in acest sens, a se vedea adresa web:
https://ro.wikipedia.org/wiki/Organiza%C8%9Bia_Mondial%C4%83_a_Propriet%C4%83
%C8%9Bii_Intelectuale).
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oricarui drept de autor sau al oricarui drept conex si fara plata vreunei remu-
neratii, reproducerea, distribuirea, comunicarea catre public, punerea la dispo-
zitia publicului, radiodifuzarea, inchirierea si imprumutul unei opere sau altui
obiect protejat, cu conditia ca acestea sa nu contravina exploatarii normale a
operei si sa nu il prejudicieze pe autor sau pe titularii drepturilor...”. Textul
reprodus este echivalentul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Directiva. Oricum, si
acest text, ne prilejuieste unele observatii particulare.

In primul rénd, activitdtile permise fara consimtamantul titularului oricarui
drept de autor sau al oricarui drept conex si fara plata vreunei remuneratii, sunt
enumerate limitativ. Tn concret, aceste activititi sunt: ,reproducerea”, ,distri-
buirea”, ,comunicarea catre public’, ,punerea la dispozitia publicului”, ,radiodifu-
zarea”, ,inchirierea”; ,imprumutul”. Drept urmare, pentru ca si alte asemenea
activitati sa fie permise fara consimtamantul titularului de drepturi, este necesar
un text de lege expres.

In al doilea rand, inexplicabil, textul se refera exclusiv la ,titularul oricarui
drept de autor sau al oricarui drept conex” (s.n.), cu toate ca Legea nr. 8/1996
face distinctie intre ,autor” si titularul de drepturi”'2. Evident, cu atat mai mult,
textul analizat este incident in cazul autorului unei opere sau al unei creatii
intelectuale generatoare de drepturi conexe.

In al treilea rand, activitdtile enumerate de textul analizat privesc ,opera” sau
,alt obiect protejat”. in realitate, in cazul operei, aceste activitati sunt ,drepturi
patrimoniale de autor subsecvente dreptului de utilizare a operei” prevazute de
art. 13 din Legea nr. 8/1996, in ordine, la lit. a), b), d), e), f) si g)*. In cazul
creatiilor generatoare de drepturi conexe, drepturile subsecvente dreptului
artistului interpret sau executant de a utiliza propriile interpretari ori executii sunt
prevazute de art. 98 alin. (1) lit. b), c), g), i), d) si e)'. In cazul producétorului de
inregistrari sonore, aceste drepturi sunt prevazute de art. 106 alin. (1) lit. a), b), f),
g), ¢) si d) din Legea nr. 8/1996. in fine, in acelasi sens sunt dispozitiile art. 110 si
ale art. 129 din Legea nr. 8/1996, pentru drepturile subsecvente dreptului
exclusiv al producatorului de inregistrari audiovizuale, respectiv ale organismelor
de radiodifuziune si de televiziune de a autoriza sau interzice diverse utilizari ale
propriilor inregistrari audiovizuale, respectiv ale propriilor emisiuni si servicii de
programe.

In al patrulea rand, in temeiul art. 35" alin. (4), ,in vederea realizarii unui
exemplar in format accesibil in conformitate cu prevederile alin. (1) sunt
exceptate de la dreptul de reproducere”. ,orice acte necesare pentru a modifica,

2 A se vedea art. 3 alin. (1), respectiv alin. (4) din Legea nr. 8/1996.

13 Tn legatura cu drepturile subsecvente dreptului de utilizare a operei, a se vedea
T. Bodoasca, L.-I. Tarnu, op. cit., p. 47 siurm.

4 Semnalam ca art. 35" alin. (1) din Legea nr. 8/1996 a omis s& evoce si ,fixarea
interpretarii sau a executiei” artistului interpret sau executant, prevazuta de art. 98 alin. (1)
lit. a), cu toate ca unele drepturi subsecvente utilizarii interpretarilor sau executiilor sunt
de neconceput fara fixarea lor prealabild. in acest sens, sunt drepturile subsecvente
prevazute de art. 98 alin. (1) lit. b), ¢), d), e), ), h), i) sij).
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a converti sau a adapta o opera sau alt obiect protejat prin drept de autor sau
drepturi conexe” [lit. a)]; .furnizarea mijloacelor necesare pentru a parcurge
informatiile intr-un exemplar in format accesibil” [lit. b)]; ,modificarile care ar
putea fi necesare atunci cand formatul unei opere sau al unui alt obiect protejat
este deja accesibil pentru anumite persoane beneficiare, in timp ce ar putea sa
nu fie accesibil pentru alte persoane beneficiare, din cauza diferitelor deficiente
sau handicapuri sau a diferitelor grade ale respectivelor deficiente sau
handicapuri” [lit. ¢)].

In al cincilea rand, ,utilizérile prevazute la alin. (1) trebuie sa asigure si sa
respecte integritatea operei sau a obiectelor protejate prin drept de autor sau prin
drepturi conexe, tindnd seama in mod corespunzator de modificarile necesare
pentru ca opera sau alt obiect al protectiei s& devina utilizabile Tn formatul
accesibil”, conform art. 35" alin. (6).

In al saselea rand, fata de cele prezentate, desprindem concluzia ca, in
pofida referirii textului analizat la ,oricare drept de autor” si ,oricare drept conex”,
enumerarea vizeaza doar drepturi patrimoniale de autor sau conexe.

In al saptelea rénd, utilizarea drepturilor patrimoniale enumerate de textul de
lege sunt permise fara consimtdmantul autorului sau titularului de drepturi si fara
plata unei remuneratii cu conditia de a nu contraveni exploatarii normale a
operei. Surprinzator, legiuitorul a omis sa se refere gi la creatiile generatoare de
drepturi conexe.

In al optulea rand, utilizarea drepturilor respective nu trebuie sa-l prejudicieze
pe autor sau titularul de drepturi. Din moment ce textul se refera la prejudiciere
fara sa faca distinctie in raport cu natura ei, aceasta poate fi morala sau/si
patrimoniala.

Fata de aceste observatii consideram util ca, de lege ferenda, ipoteza art.
35" alin. (1) sa fie reformulata, in sensul ca ,sunt permise, fara consimtamantul
autorului sau titularului drepturilor patrimoniale de autor ori conexe si fara plata
vreunei remuneratii, reproducerea, distribuirea, comunicarea catre public,
punerea la dispozitia publicului, radiodifuzarea, inchirierea gi imprumutul unei
opere sau a altui obiect protejat, cu conditia ca acestea sa nu contravina
exploatarii normale a operei sau a creatiei intelectuale producatoare de drepturi
conexe si sa nu il prejudicieze pe autor sau pe titularul de drepturi, in scopul...”.

2.2. Scopurile in care pot fi utilizate drepturile prevazute de art. 35" alin. (1).
Primul scop, prevazut la lit. a), este al ,realizarii, de catre o persoana beneficiara
sau o persoana care actioneaza in numele acesteia, a unui exemplar in format
accesibil al unei opere sau al unui alt obiect protejat prin drept de autor sau
drepturi conexe, la care persoana beneficiara are acces in mod legal, pentru uzul
exclusiv al persoanei beneficiare”.

Al doilea scop, prevazut la lit. b), este al ,realizarii, de catre o entitate
autorizata, a unui exemplar in format accesibil al unei opere sau al unui alt obiect
protejat prin drept de autor sau drepturi conexe, la care persoana beneficiara are
acces in mod legal sau comunicarea publica, punerea la dispozitie, distribuirea
sau imprumutul, fara scop lucrativ, al unui exemplar in format accesibil catre o
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persoana beneficiara sau o alta entitate autorizata in scopul utilizarii exclusive de
catre o persoana beneficiara”.

Comparéand textele legale reproduse, observam ca dispozitiile de la lit. b) au
preluat, practic, prevederile de la lit. a), la care au adaugat ,comunicarea publica,
punerea la dispozitie, distribuirea sau imprumutul, fara scop lucrativ, al unui
exemplar Tn format accesibil catre o persoana beneficiara sau o alta entitate
autorizata in scopul utilizarii exclusive de catre o persoana beneficiara”. Pentru
evitarea repetarii, aceste texte ar putea fi concentrate in unul singur, construit pe
dispozitile modificate ale celor de la lit. b). Oricum, referirea la ,comunicarea
publica, punerea la dispozitie, distribuirea gi imprumutul” este inutila, intrucéat
aceste drepturi patrimoniale se regasesc in ipoteza art. 35" alin. (1). Tot la fel de
inutila este si precizarea referitoare la ,lipsa scopului lucrativ”. Tntr-adevér, acest
aspect este prevazut de art. 35" alin. (3) lit. c) pentru orice entitate autorizata.

Deci, propunem urmatorul scop unic: ,realizarii, de catre o persoana bene-
ficiara sau o persoana care actioneaza in numele acesteia ori de catre o entitate
autorizata, a unui exemplar in format accesibil al unei opere sau al unui alt obiect
protejat prin drept de autor sau drepturi conexe, la care sa aiba acces, in mod
legal, exclusiv pentru uzul sau personal o persoana beneficiara”.

2.3. Obligatii ce revin entitétilor autorizate. Potrivit art. 352 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996, ,entitatile autorizate care desfasoara activitatea prevazuta la art. 25'
alin. (1) lit. b) au obligatia stabilirii $i respectarii unor proceduri clare si transpa-
rente cu ocazia indeplinirii urmatoarelor obligatii”: ,distribuie, comunica si pun la
dispozitie exemplare in format accesibil numai catre persoanele beneficiare sau
alte entitdti autorizate” [lit. a)]; ,adoptd masurile corespunzatoare pentru a
descuraja reproducerea, distributia, comunicarea catre public sau punerea la
dispozitia publicului in mod neautorizat a exemplarelor in format accesibil” [lit. b)];
.,da dovada de grija cuvenita atunci cand trateaza operele sau alte obiecte
protejate, precum si exemplarele in format accesibil ale acestora si tine evidenta
acestor operatiuni” [lit. c)];publica si actualizeaza, pe site-ul propriu, daca este
cazul, sau prin intermediul altor canale online sau offline, informatii cu privire la
modul in care Tsi respectd obligatile prevazute la lit. a)-c)” [lit. d)]; ,respecta
dispozitile legale cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale
persoanelor beneficiare” [lit. e)].

Dispozitile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cu exceptia obligatiei pre-
vazute la lit. e), reproduc prevederile art. 5 alin. (1) din Directiva.

Fara sa intram in detalii, consideram ca primele patru obligatii ce revin
entitatilor autorizate au ca finalitate excluderea posibilitatii accesului sau traficarii
exemplarelor in format electronic in beneficiul altor persoane decéat cele care
indeplinesc conditiile legale pentru a fi considerate ,persoane beneficiare” gi de a
nu aduce atingere integritatii operei sau creatiilor intelectuale generatoare de
drepturi conexe cu ocazia prelucrarii acestora in vederea realizarii formatului
accesibil.

Pe de altd parte, in temeiul art. 352 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, ,orice
persoana beneficiara sau entitate autorizata, din Roménia sau din alt stat



