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Abstract

The study analyzes the theoretical and jurisprudential impact of two decisions
pronounced by the High Court of Cassation and Justice regarding the nature of the

crime regulated by art. 18" of Law no. 78/2000 and its relations with the offenses of
fraud, illegal obtaining of funds and forgery.
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Studiul analizeazd impactul teoretic s jurisprudential a doud decizii pronuntate de

Inalta Curte de Casatie si Justifie in ceea ce priveste natura infracfiunil reglementate de

art. 18" din Legea nr. 78/2000 s relatiile acestera cu infractiunile de inseliciune, obtinere
ilegal de fonduri si fals.

Cuvinte-cheie: coruptie, ingeliciune, obtinere ilegali de fonduri, fals, inscrisuri, declarati,
concurs de infracgiuni, infractiune complexa.

1. Preliminarii

Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete! este reglementatd ca o infractiune impotriva intereselor financiare ale
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1 Art. 181 din Legea nr. 78/2000 prevede: ,,(1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
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Uniunii Europene de dispozitiile art. 18! din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, desco-
perirea si sanctionarea faptelor de coruptie?. Aceastd infractiune, pozitionata de legiuitorul
penal roman in categoria ,faptelor de coruptie”, nu este o infractiune de coruptie?, insd
prin legaturile care se pot crea, pe de o parte, intre subiectii acestei infractiuni si cei ai
infractiunilor de coruptie, precum si, pe de alta parte, prin posibilitatea constituirii unui
veritabil ,,mecanism corupt” prin care pot fi obtinute sume de bani din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, plasarea
acesteia in Legea nr. 78/2000 apare ca justificata, ceea ce a condus si la stabilirea com-
petentei de urmarire penala in ceea ce priveste aceasta infractiune in favoarea Directiei
Nationale Anticoruptie, asa cum prevad dispozitiile art. 13 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 43/2002%.

in ideea combaterii la nivel unional a fenomenului penal reprezentat de obtinerea si
utilizarea frauduloasa a fondurilor din bugetul general al Uniunii Europene sau din buge-
tele administrate de aceasta ori in numele ei, prin Regulamentul (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 a fost instituit Parchetul European (EPPO), organ al
Uniunii constituit ca persoana juridica ce ,are competenta de a investiga, de a urmari
penal si de a trimite in judecata pe autorii infractiunilor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii® [prevdzute in Directiva (UE) 2017/1371 si stabilite in prezentul
regulament] si pe complicii acestora. In acest sens, EPPO desfisoara investigatii, efec-
tueaza acte de urmarire penala si exercita actiunea publica in cadrul instantelor compe-
tente din statele membre, pana la finalizarea cazului”.

Aceasta infractiune a fost caracterizata in literatura de specialitate ca fiind ,,sinonima
cu uzul de fals”®, aceasta calificare fiind retinuta si de citre Curtea Constitutionald in mai

general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchi-
soare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi. (2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza omi-
siunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat obti-
nerea pe nedrept a acestor fonduri. (3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs consecinte deosebit
de grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate”.

2 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000.

31n acest sens, dispozitiile art. 5 din Legea nr. 78/2000 sunt griitoare: ,,(1) in intelesul prezentei legi, sunt
infractiuni de coruptie infractiunile prevazute la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt
comise de persoanele previzute la art. 308 din Codul penal. (2) in intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asi-
milate infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art. 10-13. (3) Dispozitiile prezentei legi sunt apli-
cabile si infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute la art. 181-185, prin
sanctionarea carora se asigura protectia fondurilor si a resurselor Uniunii Europene”. Pentru o clasificare a
infractiunilor de coruptie, a se vedea A. Fanu-Moca, Drept penal. Partea speciald Il, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2019, p. 128-129.

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002.

> Tn acord cu dispozitiile art. 2 pct. 3 din Regulamentul (UE) 2017/1939, ,interese financiare ale Uniunii
inseamna toate veniturile, cheltuielile si bunurile acoperite de, dobandite prin sau datorate bugetului Uniunii si
bugetelor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor infiintate in temeiul tratatelor, precum si bugetelor ges-
tionate si monitorizate de acestea”.

6 D. Ciuncan, Drept penal al afacerilor, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 247.
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multe decizii la care ne vom referi mai jos. Clarificarea naturii juridice a acestei infractiuni a
pus probleme in practica judiciar, ceea ce a ocazionat pronuntarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu privire la doua chestiuni juridice prin doua decizii relativ recente pronuntate
in procedurile interpretative ale recursului in interesul legii si, respectiv, al dezlegarii unor
chestiuni de drept.

Astfel, prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016 pronuntata de Completul competent sa
judece recursul in interesul legii’ s-a admis recursul in interesul legii si s-a stabilit: ,Fapta
de a folosi, in cadrul autoritatii contractante, printr-o actiune a autorului, documente ori
declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de
fonduri din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice
previzute de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala mai favorabila este legea
veche sau legea noua”.

Prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 20208, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit c&
,folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de inscrisuri sub semnatura privata falsificate,
care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, savarsita de catre aceeasi persoana
care, in calitate de autor sau participant secundar, a contribuit la comiterea falsului, reali-
zeaza continutul infractiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, previdzutd de art. 18! alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, si fals
in nscrisuri sub semnaturd privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal, in
concurs real”.

Ambele decizii, prin valenta obligatorie a acestora, au un impact major, atat teoretic,
cat si jurisprudential, in ceea ce priveste natura juridica a infractiunii reglementate de
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 78/2000 si relatia acesteia cu infractiunea de inselaciune
si cu cea de obtinere ilegala de fonduri, respectiv in ceea ce priveste relatia cu infractiunea
de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

2. Natura juridicd a infractiunii reglementate de dispozitiile art. 18' din Legea
nr. 78/2000. Relatia acesteia cu infractiunea de inselaciune si cu cea de obtinere
ilegala de fonduri

Prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii s-a pronuntat asupra recursului in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si
Justitie privind interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 2 iunie 2016.
8 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 21 februarie 2020.
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nr.78/2000si art. 215 alin. (1), (2), (3) din Codul penal anterior®, respectiv art. 306
din Codul penal in vigoare!?, in ipoteza unui prejudiciu produs in aceeasi cauza atat
bugetului general al Uniunii Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori in numele
ei, cat si bugetului de stat, respectiv daca infractiunea de folosire sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei, se va retine singura sau in concurs ideal cu infractiunea de
inselaciune, in cazul in care legea veche este mai favorabild, respectiv cu infractiunea de
obtinere ilegala de fonduri, in cazul in care legea noua este mai favorabild sau fapta a fost
savarsita sub imperiul ei.

Pornind de la practica judiciard neunitard'! in aceastd materie, inalta Curte de Casatie
si Justitie a concluzionat ca instantele care au incadrat juridic fapta penala in infractiunea
unica prevazutd de art. 18! din Legea nr. 78/2000 au aplicat Th mod corect legea. Astfel,
instanta suprema a statuat ca infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, ce are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fon-
duri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, prevazutd de art. 18%alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu poate fi retinuta in concurs ideal cu
infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. (1), (2), (3) din Codul penal anterior,
impunandu-se doar retinerea infractiunii din legea speciala.

9 Art. 215 din Codul penal din 1969 prevedea: ,,(1) Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 12 ani. (2) inseldciunea sdvarsitd prin folosire de nume sau calititi mincinoase ori de alte mijloace
frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el nsusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni. (3) Inducerea sau mentinerea in eroare a unei
persoane cu prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa fel incat, fara aceasta eroare, cel
nselat nu ar fi incheiat sau executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in
alineatele precedente, dupa distinctiile acolo aratate”.

10 Art. 306 din Codul penal din 2009 prevede: ,,(1) Folosirea ori prezentarea de documente sau date false,
inexacte ori incomplete, pentru primirea aprobarilor sau garantiilor necesare acordarii finantarilor obtinute sau
garantate din fonduri publice, daca are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani. (2) Tentativa se pedepseste”.

117 decizia antementionatd se retine c3 in practica instantelor de judecat s-au conturat doud ipoteze,
fiecare cu cate doua orientari.

Astfel, n ipoteza in care legea veche a fost considerata mai favorabild, se constatd doua orientari ale
practicii judiciare: unele instante au incadrat fapta doar in infractiunea prevazutd de art. 18! din Legea
nr. 78/2000; alte instante au Tncadrat fapta in infractiunea prevdzutd de art. 18! din Legea nr. 78/2000, in
concurs ideal cu cea prevazuta de art. 215 din Codul penal anterior.

in ipoteza in care legea noud a fost consideratd mai favorabild, examenul jurisprudential a stabilit, de
asemenea, doud orientdri: unele instante au incadrat fapta in infractiunea prevazutd de art. 18 din Legea
nr. 78/2000, in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 244 din Codul penal, in vreme ce alte instante au incadrat
fapta in infractiunea prevazuta de art. 18 din Legea nr. 78/2000, in concurs ideal cu infractiunea prevazuta de
art. 306 din Codul penal.
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Pentru a ajunge la aceastd solutie, Inalta Curte a retinut c3, ,la stabilirea incadrarii
juridice a faptei intr-o infractiune unica sau in doua infractiuni, nu are relevanta impre-
jurarea ca o parte din suma de bani este obtinuta din bugetul comunitar, iar o altd parte
din bugetul national catd vreme inculpatul (individ, persoana fizica, autor al unei infrac-
tiuni) a derulat raporturi juridice doar cu autoritatea contractanta, unica competenta sa
decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri bdnesti. Se observa ca auto-
ritatea contractanta actioneaza in calitate de administrator al sumelor de bani (se inter-
pune in raportul dintre statul roman si Uniune), si nu ca reprezentant legal al Uniunii
Europene sau al statului care vireaza sumele de bani. De asemenea, se are in vedere ca
autoritatea contractanta este entitatea care se constituie parte civila Tn procesul penal si
care este obligata sa restituie sumele de bani obtinute din bugetul comunitar”.

Realizdnd o comparatie insolits, inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza c3 situatia
autoritatii contractante, constituita parte civila in procesul penal, este similara cu cea a
»transportatorului, ce se constituie parte civilda Tn cazul infractiunii de furt savarsite in timp
ce bunul mobil era transportat, fiind in grija societatii transportatoare (si nu persoanele
pagubite) si cu cea a unitatii bancare — administrator al sumelor de bani, ce se constituie
parte civild in cazul infractiunilor de delapidare si inseldciune (si nu deponentul)”.

Solutionand acest recurs in interesul legii, Completul competent din cadrul instantei
supreme a retinut ca, pornind de la realitatea ca ceea ce urmareste inculpatul este ca, prin
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, sa
obtind pe nedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele admi-
nistrate de aceasta ori in numele ei, obiectul juridic special al infractiunii reglementate de
art. 18! din Legea nr. 78/2000 este reprezentat de ocrotirea relatiilor sociale privitoare la
corecta accesare a fondurilor comunitare. Din acest punct de vedere, aceastd infractiune
se deosebeste de infractiunea de inseldciune, in cazul careia obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale privind protectia patrimoniului.

Instanta de interpretare a retinut, de asemenea, ca ,,din modul de incriminare a faptei
de obtinere pe nedrept de fonduri europene rezultd ca aceasta fapta penala reprezintd o
forma atipicd a infractiunii de Tnseldciune, neputandu-se sustine existenta a doua infrac-
tiuni, atat cea prevazuta de art. 18 din Legea nr. 78/2000, cat si cea de inseldciune, preva-
zuta de art. 215 din Codul penal din 1969, in considerarea faptului ca raporturile contrac-
tuale se deruleaza cu o singura autoritate contractanta” (s.n. —A.F.-M.).

n acelasi sens, Tnalta Curte apreciaza c, ,din perspectiva continutului sdu constitutiv,
infractiunea previzuta de art. 18! din Legea nr. 78/2000 implica, in esents, o inducere in
eroare a autoritatii contractante, prin folosirea unor inscrisuri inexacte sau false, repre-
zentand, prin urmare, o forma speciala de frauda regasita in domeniul accesarii fondurilor
comunitare, ce nu ar putea fi retinutda simultan cu incriminarea generala prevazuta de
art. 215 din Codul penal din 1969”.

O deosebire importanta in relatia cu infractiunea de inselaciune pe care instanta
suprema o retine este data de faptul ca in cazul inselaciunii este necesar ca inculpatul sa
aiba reprezentarea faptului ca se afla in raporturi contractuale cu bugetul statului, in
dauna cdruia se retine producerea unui prejudiciu, de esenta infractiunii de inselaciune
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fiind savarsirea faptei cu intentie directd. Asadar, este necesar ca faptuitorul sa isi dea
seama ca desfasoara o activitate de inducere in eroare a statului roman si ca prin aceasta
actiune pricinuieste o paguba in bugetul statului, urmare a carei producere o doreste.

Cu privire la pluralitatea de patrimonii, este de observat c3, in cazul infractiunii incri-
minate de dispozitiile art. 18! din Legea nr. 78/2000, desi incheierea contractului de
finantare in vederea obtinerii de fonduri europene presupune atat o contributie din partea
Uniunii, cat si din partea bugetului de stat, aceasta din urma contributie nu poate deter-
mina retinerea infractiunii de nseldaciune de vreme ce raporturile contractuale se deru-
leaza cu o singura autoritate contractanta, infiintata special pentru acordarea unor astfel
de fonduri si pentru a proteja corectitudinea acordarii acestora®?.

fnalta Curte de Casatie si Justitie considerd c3 ,pluralitatea de patrimonii lezate
printr-o actiune ilicita unica nu este de natura sa atraga, In toate cazurile, incidenta unui
concurs ideal de infractiuni. O pluralitate de persoane vatamate printr-o actiune/inactiune
unica are aptitudinea de a determina retinerea unui concurs ideal de infractiuni (intr-un
numar corespunzator numarului de victime) doar in materia infractiunilor contra per-
soanei, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, in virtutea valorilor sociale ce ar putea fi
lezate prin categoria de infractiuni mentionata, valori care se refera la drepturile funda-
mentale ale individului (dreptul la viata, la integritate corporala ori la libertate fizica si
psihica).

Asadar, ori de cate ori prin actiunea/inactiunea unicd a autorului se aduce atingere
unui numar de douad sau mai multe patrimonii, va exista o singura infractiune contra
patrimoniului, cu mai multe persoane vatamate, iar nu atatea infractiuni cate victime sunt,
in concurs ideal”.

Avand in vedere aceste argumente, se retine in aceeasi decizie ca , prejudiciul pro-
vocat de catre autorul infractiunii, prin fapta comisa, este unic si este localizat in dauna
autoritatii contractante, indiferent de diversitatea surselor de finantare a acestei institutii.
Pe de alta parte, Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii subliniaza
cd, in cazul faptelor de natura celor incriminate de art. 18 din Legea nr. 78/2000, se
constata ca distinctia dintre patrimoniile lezate printr-o unica actiune ilicita este una for-
tatad”, desemnarea unei singure autoritati nationale competente sa gestioneze totalitatea
fondurilor, indiferent daca sumele administrate provin din fonduri comunitare ori din cofi-
nantarea nationala aferenta, aratand, o datd in plus, ,o0 abordare unitard a modului de
gestiune a acestui tip de fonduri”.

12 Este oferit ca exemplu cazul situatiei autorittii contractante A.P.L.A., de altfel cel mai intalnit subiect
procesual in practica judiciard in aceastd materie, inalta Curte aritand c&, , potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,
aceasta institutie are ca atributii aplicarea masurilor de sprijin pentru producatorii agricoli, finantate atat din
bugetul Uniunii Europene, prin Fondul European pentru Garantare in Agricultura — FEGA, cat si de la bugetul de
stat al Romaniei, iar potrivit art. 2 din aceeasi lege, A.P.I.A. este responsabila cu gestionarea unor forme de
sprijin destinate sustinerii agriculturii, finantate de la bugetul de stat, precum si cu derularea si gestionarea
fondurilor europene pentru agricultura”.
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Un alt argument in favoarea retinerii infractiunii unice prevazute de art. 18! din Legea
nr. 78/2000 retinut in Decizia nr. 4/2016 este acela c3, ,prin folosirea unui singur inscris
inexact sau fals, Tn scopul inducerii in eroare a autoritatii contractante, pentru obtinerea
de fonduri comunitare, nu se pot comite doua infractiuni in concurs ideal, respectiv cea
prevazuta de norma speciald, impreuna cu infractiunea tip de Tnhselaciune prin uzitarea de
mijloace frauduloase. Se constata ca a imbratisa opinia comiterii a doua infractiuni contra
patrimoniului, una prevazuta de norma speciald, iar cealaltd reglementata prin norma
generald (in concurs ideal), Tnseamna a accepta ca, in procesul penal, calitatea de per-
soana vatamata si, respectiv, de parte civila o au atat Uniunea Europeana, cat si statul
roman, si in niciun caz autoritatea contractanta”.

in relatie cu infractiunea de obtinere ilegald de fonduri previzuta de art. 306 C. pen.,
Tnalta Curte a constatat ca, in cazul in care legea noud a fost consideratd mai favorabil,
niciuna dintre instante nu a aplicat Tn mod corect legea deoarece incadrarea juridica
corectd a faptei penale analizate vizeaza doar infractiunea prevazutd de art. 18! din Legea
nr. 78/2000.

Cu privire la infractiunea de obtinere ilegala de fonduri prevazuta de art. 306 din
Codul penal, Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii a aratat ca
,aceasta se apropie sensibil de o incriminare speciala a unor modalitati concrete de
comitere a infractiunii de Tnselaciune in forma agravata, prin folosirea de mijloace frau-
duloase. Astfel, se retine ca folosirea ori prezentarea de documente sau date false,
inexacte ori incomplete reprezinta o modalitate concreta de inducere in eroare a auto-
ritatii publice care acorda finantarea, avand drept consecinta aprobarea finantarilor din
fonduri publice a unei persoane care nu este indreptatita sa le obtina intrucat, in fapt, nu
indeplineste cerintele de eligibilitate prevazute de lege. Tnsd infractiunile previzute de
art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si, respectiv, art. 306 din Codul penal diferd una de
cealaltd prin faptul cd in cazul celei de-a doua paguba este prezumata, fiind nerelevant
daca fondurile obtinute in mod fraudulos au fost ori nu folosite conform destinatiei. Astfel,
chiar daca proiectul pentru care a fost obtinuta finantarea a fost in totalitate respectat,
neregularitatile privind maniera de obtinere aduc si prezumtia absoluta a unei pagube
cauzate finantatorului prin conduita inculpatului”.

n ceea ce priveste natura infractiunii de obtinere ilegald de fonduri, instanta suprema
a concluzionat ca ,,norma prevazuta de art. 306 din Codul penal sanctioneaza o formad
specificd de inducere in eroare comisa prin folosirea ori prezentarea de documente sau
date false, inexacte ori incomplete, pentru primirea aprobarilor sau garantiilor necesare
acordarii finantarilor obtinute sau garantate din fonduri publice. Prin prezentarea unor
informatii neadevarate, cuprinse in documente ori date false, inexacte sau incomplete, de
care depinde acordarea finantarii publice sau garantate prin fonduri publice — si nu cofi-
nantate din bugetul national, cum este cazul deturnarii de fonduri ce provin din resurse
europene — autorul infractiunii se prezinta ca fiind eligibil pentru primirea acelor fonduri.
Conchizand, Tnalta Curte apreciazd c& textul art. 306 din Codul penal instituie o incriminare
speciald, justificatd prin particularitdtile constatdrii pagubei, care este prezumatd absolut
din insusi faptul obtinerii frauduloase a fondurilor” (s.n. — A.F.-M.).
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fn acest context interpretativ, Completul competent s solutioneze recursul in
interesul legii apreciaza ca fapta de inselaciune si/sau de obtinere ilegald de fonduri nu
poate fi retinutd in concurs ideal cu infractiunea prevdzutd de art. 18'din Legea
nr. 78/2000, fiind imposibild identificarea a doud valori sociale distincte care sa justifice
pluralitatea de infractiuni, iar o astfel de incadrare juridica ar pune in discutie confor-
mitatea acesteia din perspectiva principiului non bis in idem.

n concluzie, Completul competent s& solutioneze recursul in interesul legii din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie constatd cd ,actiunea de folosire (constand in utilizarea
sau intrebuintarea documentelor ori declaratiilor false, inexacte sau incomplete) sau de
prezentare (infatisare in vederea examinarii) de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, care a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum si de
fonduri din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice
previdzute de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, atat in situatiile in care nu ne aflam in prezenta unei
succesiuni de norme penale in timp, cat si in situatiile tranzitorii, in care isi gaseste
aplicarea textul art. 5 din Codul penal, indiferent daca legea penala mai favorabila este
legea veche sau legea noud”.

Aceasta decizie interpretativa cu valenta obligatorie genereaza mai multe consecinte
in plan teoretic, care vor trebui sa aiba si inraurire in jurisprudenta, mai ales ca, in cazul
oricarei hotarari judecatoresti, forta obligatorie este atasata deopotriva dispozitivului si
considerentelor.

in primul rand, a fost stabilitd natura infractiunii prevazute de art. 18" din Legea
nr. 78/2000 ca fiind ,,0 forma atipica a infractiunii de inseldciune”, in vreme ce infractiunea
de obtinere ilegald de fonduri reglementata de art. 306 C. pen. este ,0 incriminare spe-
ciald, justificata prin particularitatile constatarii pagubei, care este prezumata absolut din
insusi faptul obtinerii frauduloase a fondurilor”. Aceasta calificare distincta a celor doua
infractiuni prin raportare la infractiunea de inselaciune induce o discutie legata de nece-
sitatea dovedirii pagubei ca urmare imediata in cazul infractiunii incriminate de dispozitiile
art. 18! din Legea nr. 78/2000 (form3 atipica a insel3ciunii), cAtd vreme in cazul infractiunii
incriminate de dispozitiile art. 306 C. pen. (incriminare speciala prin raportare la inselaciune)
aceasta ,este prezumata absolut din insusi faptul obtinerii frauduloase a fondurilor”.

Dac3 ar fi asa, ar insemna ca in cazul infractiunii reglementate de art. 18! din Legea
nr. 78/2000 trebuie doveditd paguba efectiv cauzatd bugetului general al Uniunii
Europene sau bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei, paguba care, fiind
urmarea imediata a actiunii incriminate, se va stabili numai prin raportare la suma efectiv
obtinuta prin actiunea din verbum regens, sens in care paguba poate diferi de prejudiciul
astfel creat (care s-ar cifra la intreaga suma obtinutd prin manevra frauduloas). in ceea ce
priveste infractiunea de obtinere ilegald de fonduri, insd, intotdeauna paguba ar fi
prezumata absolut si ea coincide cu intreaga suma obtinuta prin manevra frauduloasa
(prejudiciul).
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Realizand o analiza literala comparata a celor doua texte de incriminare, observam ca
legiuitorul nu a facut nicio diferenta in ceea ce priveste modul de stabilire a pagubei intre
cele doud infractiuni. Spre deosebire de inseldciune, acesta nu face referire la ,pagubd”*?
in textele de incriminare, ci in ambele foloseste exprimarea ,daca (fapta) are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de/a acestor fonduri”. Vazand acest aspect, rezulta cu puterea evi-
dentei ca intre cele doua infractiuni nu exista o deosebire in ceea ce priveste modalitatea
de stabilire a pagubei, ceea ce ar trebui sa conduca la concluzia ca in cazul ambelor, chiar
daca instanta suprema o spune expressis verbis doar in cazul infractiunii reglementate de
art. 306 C. pen., paguba ,este prezumata absolut din insusi faptul obtinerii frauduloase a
fondurilor”.

in al doilea rand, un aspect deosebit de important stabilit cu putere obligatorie de
catre instanta suprema in aceasta decizie este natura de infractiune de inselaciune atipica
a infractiunii incriminate de art. 18! din Legea nr. 78/2000, punandu-se capat discutiilor
iscate n fata instantelor de judecatd de calificarea de infractiune speciald de uz de fals*
data in mod frecvent de Directia Nationald Anticoruptie acestei infractiuni, discutii care
reverberau spre legatura de cauzalitate dintre actiunea incriminata si urmarea imediata —
»paguba”. Apreciem ca aceeasi natura infractionalda de Tnselaciune atipica ar trebui atri-
buita si infractiunii de obtinere ilegald de fonduri, asa cum rezultd si din cele ante-
mentionate.

3. Relatia infractiunii prevazute de art. 18 din Legea nr. 78/2000 cu infractiunea de
fals in inscrisuri sub semnatura privata

Prin Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a pronuntat asupra
sesizarii formulate de Curtea de Apel lasi, Sectia penald si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 5.916/99/2016, prin care s-a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie dezle-
garea urmatoarei chestiuni de drept: ,in cazul infractiunii prevazute de art. 18" alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
comisa in modalitatea alternativa a folosirii sau prezentarii cu rea-credinta de documente
false, in conditiile in care documentele respective sunt inscrisuri sub semnatura pri-
vata, este o infractiune complexd, ce absoarbe in continutul sau infractiunea de fals in

13 1 cazul inseldciunii, urmarea imediatd const3 in pricinuirea unei pagube, astfel c3, in lipsa unui
prejudiciu material, inducerea in eroare nu constituie infractiune. Asa cum s-a subliniat, pentru a putea
constitui infractiunea de inseldciune, inducerea in eroare trebuie sa se realizeze in cadrul unor relatii de ordin
patrimonial. Tn acest sens, a se vedea V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei si
infractiuni contra patrimoniului, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 354.

14 7n acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 869/2011 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 639 din 7 septembrie 2011) s-a statuat ci dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 ,nu fac altceva decét sa incrimineze uzul de fals comis in scopul circumstantiat al obtinerii de
fonduri pe nedrept din bugetul general al Uniunii Europene”. Aceeasi teza este sustinuta si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 552 din 22 aprilie 2008 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 10
iunie 2008).



14 I L Studii, articole, comentarii (3 Sectiunea de Drept public

fnscrisuri sub semnatura privata, atunci cand aceasta este savarsitd (in forma autoratului
sau a instigarii) de aceeasi persoana care foloseste aceste inscrisuri si obtine ulterior, pe
nedrept, fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele eisau cele doua infractiuni isi pastreaza autonomia, existand un
concurs real de infractiuni intre infractiunea de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata si
infractiunea prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, des-
coperirea si sanctionarea faptelor de coruptie".

Problema de drept pe care instanta suprema a trebuit sa o solutioneze a vizat daca
infractiunea prevazutd de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, sdvarsita in modalitatea
folosirii sau prezentarii de inscrisuri sub semnatura privata falsificate de catre persoana
care, in calitate de autor sau participant secundar, a contribuit la savarsirea falsului si a
folosit ulterior respectivele inscrisuri, obtindnd pe nedrept fonduri din bugetul Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta sau 1n numele ei, constituie o
infractiune complexa, care absoarbe in continutul sau infractiunea prevdzuta de art. 322
alin. (1) din Codul penal sau, dimpotriva, alcatuieste impreund cu aceasta din urmao
pluralitate de infractiuni sub forma concursului real cu conexitate etiologica.

Asa cum s-a retinut in Decizia nr. 4/2020, cauza ,are ca premisa factuala necesara
identitatea dintre persoana care a savarsit infractiunea prevazuta de art. 18t alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 si subiectul activ sau participantul secundar la comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) din Codul penal, orice alta ipoteza excedand limitelor
sesizarii”.

n acest sens, Inalta Curte, pornind de la dispozitiile art. 35 alin. (2) C. pen., a retinut
ca infractiunea complexa este o forma a unitatii legale de infractiune ,,in al carei continut
intrd, ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau
inactiune care constituie, prin ea insasi, o fapta prevazuta de legea penala”, existand doua
forme ale acesteia, respectiv:

,- infractiunea complexa forma tip sau propriu-zisa, caracterizata prin aceea ca, in
continutul sau, fie intrd ca element constitutiv, prin absorbtie, o actiune sau inactiune ce
constituie prin ea fnsasi o alta infractiune, fie sunt reunite, prin vointa legiuitorului, cel
putin doua actiuni proprii tot atator infractiuni distincte;

- infractiunea complexd ca varianta agravanta, a cdrei caracteristica este aceea ca
numai in continutul sau calificat este absorbitd o fapta ce reprezinta continutul unei alte
infractiuni, nu si in varianta tip a respectivei infractiuni”.

Din acest unghi de vedere, chestiunea de drept ce a facut obiectul sesizarii vizeaza
numai analiza infractiunii complexe forma tip, ,deoarece activitatea de folosire a unor
inscrisuri falsificate, dacd are ca rezultat obtinerea pe nedrept a unor fonduri europene,
include ca element constitutiv o actiune ce constituie prin ea insasi o alta infractiune din
categoria falsurilor (uz de fals sau fals in declaratii)”.

n cazul infractiunii complexe forma tip existd intotdeauna un obiect juridic complex —
in primul rand, o valoare sociala principala careia i se aduce atingere prin fapta ilicita (si
in raport cu care infractiunea este inscrisa intr-o anumita categorie de infractiuni) si, in
al doilea, o valoare socialda secundard, proprie obiectului juridic adiacent al faptei
infractionale.
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Asa cum retine inalta Curte, ,elementul material al infractiunii complexe forma tip
consta fie Tn actiunea sau inactiunea ce constituie infractiunea absorbita (atunci cand
unitatea de infractiune complexa absoarbe elementul unei infractiuni distincte), fie in
actiunile specifice infractiunilor reunite de legiuitor intr-o a treia incriminare distincta
(atunci cand infractiunea complexa ia nastere in aceasta ultima modalitate).

De esenta unitatii legale de infractiune analizate este faptul ca, prin vointa legiui-
torului si din considerente de politica penald, manifestarile variate ale faptuitorului in
realitatea obiectiva, realizate in aceeasi imprejurare si aflate in conexitate etiologica, atrag
raspunderea sa penala pentru o singurd infractiune, desi, in absenta unei atari optiuni
legislative, ele s-ar circumscrie continutului a doua infractiuni, incriminate distinct. Ceea ce
justifica o atare forma a raspunderii penale este imprejurarea ca intre actiunea mijloc si
actiunea scop savarsite de aceeasi persoana exista o stransa legatura, cea dintai fiind
intotdeauna necesara pentru consumarea celei de-a doua si ambele fiind realizate in
aceeasi imprejurare sau la un interval foarte scurt de timp”.

Astfel cum s-a ardtat si in doctrind®®, aceastd particularitate a unititii legale a infrac-
tiunii complexe conduce la existenta caracterului necesar al absorbtiei, ceea ce presupune
ca infractiunea complexa nu se poate comite niciodatda farda savarsirea infractiunii
absorbite.

Spre deosebire de unitatea legala de infractiune sub forma infractiunii complexe,
pluralitatea de infractiuni sub forma concursului real cu conexitate etiologica prevazuta de
art. 38 alin. (1) teza finala C. pen. presupune comiterea a cel putin doua actiuni sau
inactiuni distincte de catre aceeasi persoana, una dintre infractiuni fiind comisa in scopul
savarsirii celei de-a doua. in cazul acestui tip de concurs real trebuie s3 existe o legatura
mijloc-scop intre actiunile sau inactiunile ce compun pluralitatea.

De asemenea, o0 alta deosebire care exista intre cele doua deriva din faptul ca, in cazul
concursului real cu conexitate etiologicd, infractiunea mijloc nu este absolut necesara
pentru comiterea infractiunii scop, cea din urma putand fi savarsita si in absenta celei
dintai. Cu privire la aceastd problem3 Tnalta Curte retine c3 ,optiunea faptuitorului de a
recurge la mijloace ce constituie prin ele insele infractiuni este una conjuncturala, grefata
pe circumstantele obiective concrete in care se desfasoara activitatea ilicita. Tocmai de
aceea, Intre actiunile ce constituie infractiuni concurente, aflate intr-un raport de cone-
xitate etiologica, nu exista o relatie de dependenta, ele intervenind, de regul3, la diferite
intervale de timp, iar actiunea mijloc facilitdnd conjunctural comiterea infractiunii scop,
fara a fi insa indispensabila consumarii acesteia”.

Pornind de la aceste considerente teoretice, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald constata ca , infractiunea de folosire sau prezentare
cu rea-credinta de documente sau declaratii false, inexacte sau incomplete, prevazuta de
art. 18 alin. (1) din Legea nr.78/2000, este o infractiune complexa forma tip, care
absoarbe in continutul sdu numai uzul de fals sau, dupa caz, falsul in declaratii, dar nu

15 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018, vol. II,
p. 63.



