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Legiuitorul romén a ardtat in ultimii ani o intentie reald de a implementa in legislatia
nationald standardul de protectie oferit drepturilor fundamentale prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest demers, a fost
incriminatd infractiunea de violare a vietii private, conform art. 226 C. pen.,
dispozitie de noutate absolutd in spatiul juridic national. Dorind sd pdstreze
justul echilibru in libertatea de exprimare a presei si libertatea publicului de a fi
informat, pe de o parte, si dreptul la viatd privatd al individului, pe de altd
parte, a fost instituitd cauza justificativa speciald prevazutd de art. 226 alin. (4)
lit. d) C. pen. Prezenta lucrare urmdreste sd analizeze in ce mdsurd aceste
dispozitii respectd principiul securitdtii juridice, in special exigentele privind
claritatea si previzibilitatea normei incriminatoare in materie penald. Lucrarea
va evidentia criteriile pe care organele judiciare ar putea sd le aibd in vedere in
analiza incidentei cauzei justificative speciale, cel putin pdnd la momentul
conturdrii unei practici initiale.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, desi art. 8 din Conventie
incearcd in principal sa apere individul impotriva ingerintelor arbitrare din partea
autoritatilor publice, acesta implica, de asemenea, si unele obligatii pozitive inerente
Lrespectdrii” efective a vietii privatel. Si intr-un caz, si in celdlalt trebuie avut in vedere
raportul de proportionalitate care trebuie sa existe intre interesul persoanei si cel al
societatii, Tn ansamblul ei, pentru a se determina astfel legislatia internd si masurile
necesare pentru atingerea scopurilor Conventiei?.

1 CEDO, Hotararea din 26 mai 1994, Keegan c. Irlandei, 16969/90, par. 49; Hotararea din 3 septembrie
2015, M. & M. c. Croatiei, 10161 /13, par. 176.
2 CEDO, Hotdrérea din 21 februarie 1990, Powell & Rayner c. Regatului Unit, 9310/81, par. 41.
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Spre deosebire de obligatiile negative, Curtea pune un accent deosebit de impor-
tant asupra marjei de apreciere a statului in executarea obligatiei de a legifera, admi-
tand ca sunt mai multe moduri prin care se poate atinge o protectie adecvata drep-
tului la viata privata, recurgerea la mijloace de drept penal nefiind obligatoriu cea mai
adecvata solutie®. Putem adduga c3 existd situatii in care recurgerea la mijloace de
drept penal nu este doar inoportuna, ci este chiar incompatibila cu scopul Conventiei,
acordarea unei protectii excesive vietii private conducand la incalcarea altor drepturi
fundamentale relative sau chiar absolute.

Mai mult, in baza principiului subsidiaritatii si cu respectarea principiului proportio-
nalitatii, Curtea Europeana chiar incurajeaza statele, prin art. 53 din Conventie, in
adoptarea propriilor reglementari, civile si penale, care sa asigure o mai buna protectie
drepturilor proclamate, cu conditia respectdrii asa-zisei marje de apreciere. Aceasta din
urma presupune atat o respectare a traditiilor si a valorilor culturale nationale, cat si
existenta si utilizarea unui standard de reapreciere judiciara®.

n executarea obligatiilor sale pozitive, legiuitorul penal roman a decis ca prin noul
Cod penal sa extinda protectia penala a elementelor vietii private, crednd, pentru prima
datd, un capitol separat destinat acestei categorii de infractiuni. Aceasta tehnica legisla-
tiva demonstreazad, inca de la o prima analiza, importanta pe care legiuitorul s-a decis sa
o0 acorde acestui atribut al personalitatii. Dupa cum s-a aratat si prin intermediul
expunerii de motive, in aceasta categorie, pe langa incriminarile traditionale, au fost
consacrate cateva infractiuni noi, menite sa acopere un vid de reglementare si sa ofere
un raspuns la noile forme de lezare sau periclitare a valorilor sociale care formeaza
obiectul acestui capitol. Legiuitorul a explicat ca o incriminare noud este violarea
secretului vietii private (art. 226 C. pen.), reglementare necesard pentru a intregi cadrul
protectiei penale a valorilor garantate de art. 8 din Conventia europeand a drepturilor
omului. Reglementarea a fost conceputd de asa manierd incdt sd nu pund obstacole in
calea exercitdrii de cdtre presd a rolului sdu intr-o societate democraticd si isi gdseste
corespondent in majoritatea codurilor penale europene actuale (art. 226-1 C. pen. francez;
art. 197 C. pen. spaniol; art. 192 C. pen. portughez; art. 615 bis C. pen. italian; art. 179
bis-179 quinuies C. pen. elvetian; Capitolul 24, Sectiunea 5-8 C. pen. finlandez etc.)®.

Avand in vedere toate aceste aspecte, in analiza elementelor constitutive ale
acestei infractiuni, pe langa structura clasica pe care o prezintd orice norma incrimi-
natoare, trebuie avut in vedere dacd, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene, o
fapta ce intruneste formal elementele constitutive ale infractiunii este considerata si o
incalcare in sensul dispozitiilor art. 8 din Conventie si art. 26 din Constitutie, iar aplicarea

3 CEDO, Hotdrarea din 26 martie 1985, X & Y c. Olandei, 8978/80, par. 24; Hotararea din 4 decembrie
2003, M.C. c. Bulgariei, 39272/98, par. 150; Hotdrareadin 2 septembrie 2010, Mincheva c. Bulgariei,
nr. 21558/03, par. 81; Hotararea din 2 iunie 2009, Codarcea c. Romdniei, 31675/04.

4 Tn acest sens, a se vedea M. Udroiu, 0. Predescu, Protectia drepturilor omului si procesul penal roman.
Tratat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 16-17.

5 Expunerea de motive cu privire la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.
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unei sanctiuni in materie penald raspunde principiului minimei incidente a dreptului
penal. Pe de alta parte, o eventuald solutie de condamnare sub aspectul sadvarsirii
infractiunii prevazute de art. 226 C. pen. poate reprezenta si 0 nepermisa incalcare a
libertatii de exprimare a subiectului activ, ocrotita de art. 10 din Conventie si art. 30 din
Constitutie.

Cu privire la nivelul de protectie acordat vietii private intr-un anumit moment,
Curtea Europeana a ardtat Tn mai multe ocazii cd, pentru a oferi un raspuns adecvat si
actual, trebuie sa aiba in vedere modificarea conditiilor din toate statele membre,
asigurand astfel un sistem de protectie real si efectiv, iar nu teoretic si iluzoriu,
subliniind in final ca un eventual esec in acest demers ar echivala cu blocarea evolutiei si
imbun&tatirii®. Prin aceastd interpretare, Curtea si-a arogat Thsa si rolul de a |3rgi sfera
de protectie a art. 8 din Conventie si de a modifica nivelul de protectie acordat acestui
drept, in orice directie, pe cale pretoriand. Dupa cum vom arata nsa, Curtea a extins
deosebit de mult conceptul, fiind discutabil in ce masura a respectat aceste limitari
autoimpuse. De asemenea, nivelul de protectie acordat in raport de libertatea de expri-
mare a fluctuat in mod constant. Ulterior acestui demers din partea Curtii Europene,
statelor membre le revine sarcina adeseori dificila de a tine pasul cu aceste frecvente
modificari de optica si de a adopta acte normative care sa ofere gradul de protectie
urmarit. Nu in ultimul rand, organelor judiciare le revine sarcina de a genera o practica
unitara prin interpretari care, la randul lor, sa fie conforme standardului de protectie vizat.

Legiuitorul roman a urmarit sa execute obligatia pozitiva ce ii revine, analiza istorica
a mai multor reglementari demonstrand cd actele normative au urmarit tendinta
practicii Curtii Europene. De exemplu, observand cresterea standardelor de protectie a
libertatii de exprimare, uneori in detrimentul unor atribute ale vietii private, legiuitorul a
dezincriminat insulta si calomnia, considerand astfel ca mijloacele de drept civil si
administrativ sunt suficiente pentru a acorda o protectie adecvata in cazul unei depasiri
a limitelor libertatii de exprimare. Ulterior, observandu-se o tendinta de crestere a
nivelului protectiei vietii private, uneori chiar in detrimentul libertatii de exprimare,
legiuitorul roman a acordat o atentie mult sporita acestui atribut al personalitatii prin
noul Cod civil si noul Cod penal.

in materie civild, remarcdm c& legiuitorul nu s-a rezumat doar la a proclama
necesitatea protectiei dreptului la viata privata, ci a si indicat, potrivit art. 74 C. civ., cu
titlu exemplificativ, o serie de atingeri ce pot fi aduse vietii private, constatandu-se ca
mare parte dintre acestea descriu un continut constitutiv foarte asemanator cu cel al
infractiunilor TImpotriva vietii private. Tot Th materie civil3, legiuitorul a stabilit si o serie
de masuri definitive sau provizorii ce pot fi luate de catre instanta de judecata, la soli-
citarea persoanelor vatamate, pentru o inlaturare efectiva a ingerintei provocate.

6 CEDO, Hotararea din 25 aprilie 1978, Tyrer c. Regatului Unit, 5856/72, par. 36; Hotdrarea din
27 septembrie 1990, Cossey c. Regatului Unit, 10843 /84, par. 35; Christine Goodwin c. Regatului Unit, cit. supra,
par. 74; Hotararea din 25 mai 2002, Stafford c. Regatului Unit, 46295 /99, par. 67-68.
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in materie penal3, legiuitorul a incriminat infractiunea de violare a vietii private in
cadrul art. 226, potrivit caruia: ,,(1) Atingerea adusa vietii private, fard drept, prin foto-
grafierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuintd sau incdpere ori dependintd
tindnd de aceasta, sau a unei convorbiri private, se pedepseste cu inchisoare de la o lund
la 6 luni sau cu amendd. (2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fdrd
drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevédzute in alin. (1), cdtre o altd per-
soand sau cdtre public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd.
(3) Actiunea penald se pune in miscare la pldngerea prealabild a persoanei vatdmate.
(4) Nu constituie infractiune fapta sdvdrsitd: a) de cdtre cel care a participat la intdlnirea
cu persoana vatdmatd in cadrul cdreia au fost surprinse sunetele, convorbirile sau
imaginile, dacd justificd un interes legitim; b) dacd persoana vdtdmatd a actionat explicit
cu intentia de a fi vdzutd ori auzitd de fdptuitor; c) dacd fdptuitorul surprinde sdvérsirea
unei infractiuni sau contribuie la dovedirea savdrsirii unei infractiuni; d) dacd surprinde
fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitdtii si a cdror divulgare
prezintd avantaje publice mai mari decdt prejudiciul produs persoanei vatdmate. (5) Pla-
sarea, fdrd drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul sdvdrsirii
faptelor prevdzute la alin. (1) si (2), se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani”.

Desi stabilirea paralela in cadrul legii civile si in cadrul legii penale a unor fapte ce
constituie, cel putin la nivel aparent, atat fapta ilicita civila, cat si continutul constitutiv
al unei infractiuni nu este un element de noutate in legislatia romana si nu constituie, in
mod obligatoriu, o neregula din perspectiva principiului legalitatii si al securitatii juridice,
consideram ca, Tn materia protectiei obiectului special al infractiunii de violare a vietii
private, dispozitile legale nu respecta standardele conventionale si constitutionale
impuse, fiind neprevizibile.

in sustinerea acestei opinii, identificim doua argumente principale. in primul rand,
practica judiciara nu a avut ocazia de a se pronunta cu privire la aceasta infractiune
decat in foarte putine ocazii, in principal de complexitate redus3, iar practica in materie
civild nu este una constantd. in cel de-al doilea rand, dispozitiile art. 226 alin. (4) lit. d)
C. pen. utilizeaza termeni foarte largi si neclari, cum ar fi ,interes public”, ,semnificatie
pentru viata comunitdtii”, apti a vulnerabiliza Tntreaga norma incriminatoare.

Curtea Europeana a aratat ca pot exista mai multe modalitati de a garanta respec-
tarea vietii private, iar natura obligatiei statului va depinde de aspectul specific al vietii
private Tn cauza, remediile penale neexcluzand per se existenta unui remediu si in
planul dreptului civil’. Mai mult, regula ih materia angajarii raspunderii pentru fapte
ilicite trebuie sa ramana in sfera dreptului civil, dreptul penal avand sarcina de a
sanctiona doar cele mai grave ingerinte, potrivit principiului interventiei minime. Or, din
aceastd perspectiva, este firesc ca normele generale de protectie sa apartina legii civile,
reglementarea penala intervenind doar punctual.

7 CEDO, Hotdrarea din 22 octombrie 1996, Stubbings si altii c. Regatului Unit, 22083 /93, par. 63-66.
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Desi este cunoscut faptul ca gradul mai ridicat de pericol social al infractiunii fata de
celelalte forme de ilicit juridic (civil, administrativ, disciplinar) conduce la deosebiri
calitative ntre infractiune si faptele ilicite extrapenale, cum ar fi delictele civile sau
contraventiile®, gradul de generalitate al unora dintre noile reglementari face dificild
determinarea caracterului civil sau penal al unei eventuale ingerinte in viata privata,
revenind practicii ca, pe baza pericolului social concret al faptei, sa decida forma de
raspundere adecvata.

in conditiile acestui echilibru instabil intre dreptul la viatd privata si libertatea de
exprimare, atat in context european, cat si in context national, dar si ale unui paralelism
legislativ apt a genera confuzie intre formele de raspundere juridica adecvate, legiui-
alin. (4) lit. d) C. pen., potrivit cdruia nu constituie infractiune fapta sdvdrsitd dacd sur-
prinde fapte de interes public, care au semnificatie pentru viata comunitdtii si a cdror
divulgare prezintd avantaje publice mai mari decdt prejudiciul produs persoanei vdta-
mate. Dupa cum vom arata, in viziunea noastra, aceasta cauza justificativa nu respecta
standardele privind calitatea legii in materie penald, norma incriminatoare devenind
neclara si imprevizibila.

in privinta naturii juridice a cauzei, doctrina nu a fost transantd in a o califica drept
conturata® aratd c3 incidenta dispozitiilor art. 226 alin. (4) C. pen. conduce la inlaturarea
primei trasdturi a infractiunii, respectiv tipicitatea. intr-o altd opiniel?, la care achiesam,
s-a aratat ca aceasta a constituit o cauza justificativa speciala, atragand incidenta impe-
dimentului la exercitarea actiunii penale previdzut de art. 16 alin. (1) lit. d) C. pr. pen. in
final, o a treia opinie exprimat&!! considerd c3 ne afldm in prezenta unei cauze de exclu-
dere, de inexistenta a infractiunii, fara a indica expres consecintele incidentei acesteia.

Legiuitorul a aratat prin Expunerea de motive ca ratiunea principala a instituirii
cauzei justificative prevazute de art. 226 alin. (4) lit. d) C. pen. a fost respectarea liber-
tatii de exprimare a presei si a dreptului publicului de a fi informat. Statutul privilegiat
de care se bucura jurnalistii, conform jurisprudentei Curtii Europene, se explica lesne
prin prisma rolului presei, esential intr-o societate democratica pentru a preveni si con-
trola orice fel de derapaje. Astfel, se are in vedere faptul ca presei, numita traditional

8 Tn acest sens, a se vedea Ct. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, ed. a 8-a,
revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 104-105.

9 Tn acest sens, a se vedea: M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017,
p- 217; S. Bogdan (coord.), Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 190.

10 fn acest sens, a se vedea N. Neagu, in V. Dobrinoiu s.a., Noul Cod penal comentat. Partea speciald,
ed. a 3-a, revazuta si addugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 213.

11 n acest sens, a se vedea: I. Vasiu, in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal.
Volumul 1II (Articolele 188-256), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 265; V. Cioclei, Drept penal. Partea
speciald - 1. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016,
p. 220.
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si ,cdine de pazd al societdtii” sau ,,cdine de pazd al democratiei”, 1i revine rolul extrem
de important de a supune atentiei publicului orice actiuni sau omisiuni ale guvernelor
sau orice probleme de interes public.

Curtea a subliniat expres ca libertatea presei inglobeaza actele anterioare publi-
carii, cum ar fi activitatile de documentare si activitatea investigativa specifica jurna-
listilor'2, Aceasta a precizat c3, atunci cand instantele nationale aplicd orice sanctiune
unui jurnalist care a actionat Tn aceasta calitate profesionald — sanctiune civila sau
penald, patrimoniald sau nepatrimoniala, oricat de blanda in fapt —, acestea trebuie sa
aiba Tn vedere efectul potential disuasiv, de natura a ameninta rolul presei de ,caine de
pazd”. Mai mult, Curtea a subliniat ca statele contractante se bucurda de o anumita
marja de apreciere pentru a aprecia existenta necesitatii intr-o societate democratica a
unei sanctiuni, aceasta marja fiind insa dublata de un control european, avand ca obiect
atat legea, cat si deciziile de aplicare a acesteia, chiar atunci cand acestea provin de la o
jurisdictie independenta. Prin urmare, Curtea Europeand a ardtat cé este competentd
sd se pronunte in ultimd instantd dacd o sanctiune in materie penald aplicatd jurna-
listilor se conciliazd cu libertatea de exprimare garantatd de art. 10 din Conventie'®.
Toate principiile expuse mai sus nu trebuie Tnsa nicidecum sa conduca la concluzia unei
protectii nelimitate acordate jurnalistilor, la granita cu impunitatea’®. in acest sens,
trebuie precizat ca multiplele drepturi de care presa se bucura atrag in mod natural o
serie de obligatii si responsabilitati, ce trebuie respectate intocmai de catre agentii
mass-media pentru a reclama apoi cu succes protectia art. 10 in materia libertatii presei.
Astfel, Curtea Europeana nu a acordat protectie libertatii presei in cauzele in care unui
jurnalist i s-au aplicat sanctiuni in materie penald dupa ce s-a probat c3, in cadrul opera-
tiunii de documentare, a actionat cu rea-credinta si fara respectarea deontologiei profe-
sionale®®. Tn atari conditii, putem concluziona c3 sdvarsirea de infractiuni cu ocazia efec-
tuadrii unei investigatii jurnalistice excedeaza cu mult limita admisibila a libertatii presei
conform art. 10 din Conventie.

in dreptul intern, Curtea Constitutionald® a ardtat c3 drepturile consacrate de
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
sunt drepturi absolute, ele putand fi supuse anumitor limitari ori restrictii din partea
autoritatilor. Intre componentele dreptului protejat de art. 8 din Conventie se regiseste
respectarea dreptului la viata privata, care Tnsa poate fi supus anumitor ingerinte, cu
conditia ca acestea sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim, sa apara ca
necesare intr-o societate democratica, sa priveasca un drept aparat de Conventie si sa
fie proportionale cu scopul urmarit.

12 CEDO, Hotdrarea din 26 aprilie 1979, Sunday Times c. UK, (nr. 1) [MC], nr. 6538/74, par. 51; Hotdrarea
din 25 aprilie 2006, Damman c. Elvetiei, nr. 77551/01, par. 52.

13 CEDO, Hotararea din 16 septembrie 2008, Cuc Pascu c. Romdniei, nr. 36157 /02.

14 CEDO, Hotararea din 20 octombrie 2015, Pentikdinen c. Finlandei [MC], nr. 11882/10, par. 90-91.

15 CEDO, Hotdrarea din 10 decembrie 2007, Stoll c. Elvetiei [MC], nr. 69698/01, par. 108-161.

16 Decizia Curtii Constitutionale nr. 485 din 2 aprilie 2009, publicata in M. Of. nr. 289 din 4 mai 2009.
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