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Existenta unui proces echitabil presupune acordarea de garantii justitiabilului pentru asi-
gurarea respectdrii principiului consacrat in primul rénd la nivel constitutional,
dar siin Codul de procedurd civild, in Declaratia Universald a Drepturilor Omului
si in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. Procesul echi-
tabil presupune, pe de o parte, dreptul justitiabilului la o instantd (indepen-
dentd si impartiald), iar, pe de altd parte, solutionarea cauzei intr-un termen
optim si previzibil. In vederea respectdrii termenului optim si previzibil pentru
solutionarea unei cauze civile, legiuitorul a instituit o serie de obligatii, termene
si sanctiuni in caz de nerespectare a acestora pentru participantii la proces, dar
si pentru instanta investitd in solutionarea pricinii.

Cuvinte-cheie: termen rezonabil; termen optim si previzibil; garantii; proces echitabil;
estimare duratd proces

Legislatia nu defineste notiunea de ,proces echitabil”, acceptiunea acesteia
urmand a se raporta la respectarea altor principii fundamentale, respectiv, principiul
dreptului la aparare, principiul egalitatii partilor in proces, principiul contradictorialitatiil.
Procesul echitabil in sistemul de drept intern presupune existenta unui dosar unic la
care se ataseaza toate actele de procedura ce se efectueaza in cauza si care pot fi
consultate de catre parti sau reprezentantii acestora fie in ziua sedintei de judecats, fie
anterior la arhiva sau prin intermediul dosarului electronic, sedintele de judecata sunt
publice, majoritatea actelor de procedura sunt scrise (cererea de chemare in judecata,
intdmpinarea, cererea reconventionald, raspunsul la intampinare, cererile de interventie
formulate de terti in cazul interventiei voluntare sau de catre partile initiale Tmpotriva
tertilor in cazul formelor de interventie fortata). Aceste trdsaturi se regasesc in toate
sistemele de drept de origine continentald?, desigur, existand si particularitati in functie
de legislatia fiecarui stat.

1V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. 1,
art. 1-526, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016.

2D. Bogdan, Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Vol. Il. Echitatea stricto-sensu, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 32.
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O prima garantie a procesului echitabil o reprezinta dreptul justitiabilului de a avea
acces la o instantd, prin aceasta intelegandu-se dreptul de a sesiza instanta, dreptul de a
obtine o solutie prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti, dreptul de a obtine exe-
cutarea silitd a titlului executoriu3. Principiul fundamental al procesului civil, constand in
dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil, este consacrat legislativ Tn
Constitutia Romaniei, in Conventia europeana a drepturilor omului si in Codul de pro-
cedura civila. Astfel, conform art. 6 alin. (1) C. pr. civ., ,orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de cdtre o instantd
independentd, impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare sd
dispund toate mdsurile permise de lege si sd asigure desfdsurarea cu celeritate a
judecdtii”.

O a doua garantie presupune solutionarea cauzei intr-un termen optim si previzibil.
Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) teza | C. pr. civ., ,orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil (...)", instanta Tnvestita avand
obligatia de a dispune toate masurile permise de lege in vederea desfasurarii cu cele-
ritate a judecatii, dispozitii care se aplica atat in faza judecatii, cat si in cea a executdrii
silite, conform art. 6 alin. (2) C. pr. civ.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, care reglementeaza
liberul acces la justitie al cetatenilor, ,pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solu-
tionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”, iar conform art. 6 din Conventia europeana
a drepturilor omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale”. insa nici Constitutia si nici Conventia nu
definesc notiunea de ,termen rezonabil”, acesta urmand a fi apreciat de la caz la caz, in
functie de imprejurérile concrete ale spetei. In acest sens, in vederea respectirii terme-
nului rezonabil, sunt avute in vedere criterii precum complexitatea cauzei, comporta-
mentul partilor, respectarea obligatiei instantei de solutionare cu celeritate a cauzei. In
acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care a statuat ca ,termenul rezo-
nabil este un concept esentialmente variabil, iar aprecierea sa se face in functie de
circumstantele cauzei, tindnd seama de complexitatea acesteia, de comportamentul
reclamantilor si de cel al autoritdtilor competente, precum si de miza litigiului pentru
pdrtile in cauzd (...). Mai mult, conceptul de «termen rezonabil» trebuie privit atdt din
perspectiva cetdteanului, cdt si din cea a statului si trebuie apreciat si stabilit din analiza
concurentd a intereselor generale ale societdtii cu cele ale cetdteanului”.

3 Pentru detalii referitoare la dreptul de a avea acces la o instantd, a se vedea I. Muraru, E.S. Tandsescu
(coord.), Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, revizuita si adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2019, p. 159 si urm.

4B. Selejan-Gutan, in I. Muraruy, E.S. Tanasescu (coord.), Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole,
ed. a 2-a revizuitd si addugitd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 21.

5 Decizia CC nr. 80/2014, pct. 59, disponibild pe https://lege5.ro/App/Document/gm4tgojwg4/decizia-
nr-80-2014-asupra-propunerii-legislative-privind-revizuirea-constitutiei-romaniei.
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Aspecte teoretice si practice privind solutionarea cauzelor civile...

Din analiza textelor mentionate, aparent, s-ar putea pune problema existentei unei
inadvertente intre acestea, avand in vedere ca textul constitutional si Conventia euro-
peana a drepturilor omului instituie obligativitatea solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil, in timp ce textul din Codul de procedura civila utilizeaza sintagma de ,,termen
optim si previzibil”. Optiunea legiuitorului pentru utilizarea sintagmei ,termen optim si
previzibil” in cuprinsul Codului de procedura civila are in vedere faptul cd Consiliul
Europei, prin intermediul Comisiei Europene pentru Eficacitatea Justitiei, a stabilit inca
din anul 2004 ca termenul ,rezonabil” este baza limita care separa incalcarea Conventiei
de neincalcarea acesteia si care nu poate fi considerat ca fiind un rezultat suficient daca
este atins, stabilind ca obiectiv pentru sistemul juridic judecarea fiecarei cauze intr-un
Ltermen optim si previzibil®”. Astfel, termenul optim de solutionare a unei cauze implicd
durata care asigurd cea mai buna eficienta in realizarea justitiei, iar previzibilitatea
acestuia conferd partilor posibilitatea de a estima evolutia etapelor procesuale in timp’.
Mai mult decat atat, Curtea Constitutionala a apreciat ca termenul optim si previzibil
este de fapt o componentd a termenului rezonabil, acesta neexcluzdnd, ci dimpotriva
presupundnd, printre altele, un termen optim si previzibil. Astfel, dacd termenul «rezo-
nabil» vizeazd limita intre respectarea/nerespectarea dreptului la un proces echitabil, cel
optim si previzibil reprezintd un element component — ce poate fi reglementat la nivel
infra-constitutional — al termenului rezonabil”’é. Prin urmare, putem conchide cd terme-
nul optim si previzibil intrd Tn continutul termenului rezonabil, acesta din urma presu-
punand solutionarea cauzei intr-un termen optim si previzibil.

Pentru a stabili daca termenul de solutionare a cauzei a fost unul optim si previzibil
sau macar rezonabil [art. 21 alin. (3) din Constitutie, art. 6 par. 1 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului], vor fi avute in vedere criterii precum conduita partilor,
complexitatea pricinii (numarul partilor, administrarea unor probe care necesita timp
indelungat, elemente de extraneitate etc.), termenele stabilite si masurile dispuse de
catre instanta. Avand in vedere faptul ca procesul civil incepe in ziua in care instanta
este Tnvestita (data sesizarii instantei), acesta este si momentul de la care este analizata
durata procesului pentru a se stabili daca pricina a fost solutionata intr-un termen optim
si previzibil, urmand a fi calculat pana la momentul la care hotdrarea ramane definitiva,
iar 1n situatia n care hotararea este pusa in executare silitd, momentul la care exe-
cutarea silita se sfarseste (avand in vedere ca si executarea silita este o faza a procesului
civil).

n procesul civil roman, solutionarea cauzei in interiorul unui termen optim si pre-
vizibil presupune si interventia instantei judecatoresti sesizate, in sensul ca judecatorului
fi incumba obligatia de a folosi toate mijloacele puse la indemana sa de catre legiuitor in

6 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, Ed. National, Bucuresti, 2018, p. 64.

7 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020,
pp- 15-16.

8 Decizia CC nr. 80/2014, pct. 60, disponibila pe https://lege5.ro/App/Document/gm4tgojwg4/decizia-nr-
80-2014-asupra-propunerii-legislative-privind-revizuirea-constitutiei-romaniei.
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vederea solutiondrii cu celeritate a cauzei. In acest sens, in cuprinsul Codului de
procedura civila au fost instituite o serie de obligatii atat pentru judecatorul investit cu
solutionarea pricinii, cat si pentru parti si alti participanti la procesul civil.

. Obligatii instituite pentru instanta, in vederea solutionarii unei pricini

intr-un termen optim si previzibil

O prima obligatie a instantei este aceea ca, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, judecatorul sa estimeze durata procesului (conform art. 238
C. pr. civ.®). Cu toate acestea, pentru motive temeinicel®, judecdtorul poate reveni
asupra duratei procesului estimate initial. Astfel, judecatorul va estima durata proce-
sului la primul termen de judecata dupa ce, in prealabil, va pune in discutia partilor
acest aspect. Lipsa partilor legal citate nu impiedica instanta sa estimeze durata pro-
cesului, Tntrucat, conform prevederilor art. 223 alin. (1) C. pr. civ., ,lipsa pdrtii legal
citate nu poate impiedica judecarea cauzei, dacd legea nu dispune altfel”. Mentionam
faptul ca estimarea procesului are in vedere perioada de timp necesard solutionarii
cauzei In prima instanta, fara a fi avute in vedere perioada scursa anterior primului
termen de judecata (etapa scrisa) si nici cea necesara solutionarii cauzei in caile de atac
sau in faza de executare silita*!.

in ceea ce priveste criteriile avute in vedere de instantd in vederea estimdrii
procesului, acestea nu sunt expres prevazute, textul art. 238 alin. (1) C. pr. civ. stabilind
drept reper ,imprejurdrile cauzei”. n acest context, in functie de imprejurarile concrete
ale spetei (numarul partilor, obiectul cererii de chemare in judecata si/sau al cererii
reconventionale daca este formulata, probele care urmeaza a fi administrate in functie
de cele propuse prin cereri), instanta va estima durata procesului printr-o incheiere cu
caracter preparatoriu. Caracterul preparatoriu al incheierii permite instantei sa
reconsidere pe parcursul cercetdrii judecatoresti durata estimata la primul termen de
judecata. Elementele care pot determina reestimarea duratei procesului pot fi deter-
minate de formularea cererilor de interventie voluntara ale tertilor, ale partilor initiale
impotriva tertelor persoane sau de catre instanta din oficiu, in conditiile art. 78 alin. (1)
si (2) C. pr. civ., de necesitatea administrarii unor mijloace de proba care implica o

9 Conform textului legal, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate, judecdtorul, dupa
ascultarea partilor, va estima durata necesara pentru cercetarea procesului, {indnd cont de imprejurdrile cau-
zei, astfel Incat procesul sd fie solutionat intr-un termen optim si previzibil, durata astfel estimata fiind con-
semnatd in incheiere, iar potrivit art. 238 alin. (2) C. pr. civ,, pentru motive temeinice, ascultand partile,
judecatorul va putea reconsidera durata procesului.

10 Spre exemplu, formularea cererilor de interventie ale tertilor, decesul uneia dintre parti pe parcursul
procesului civil care poate determina suspendarea de drept a cauzei, In conditiile art. 412 alin. (1) pct. 1
C. pr. civ. etc.

11 A se vedea, In acelasi sens, 1. Gilcg, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), in Noul cod de procedurd civild
comentat si adnotat, Vol. L. Art. 1-526, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 813.
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