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1. Multe sunt problemele care ne fac s  ne punem aceast  întrebare i la fiecare 

dintre ele am putea s  ne oprim în rândurile ce urmeaz . Dar nu o vom face. Ar fi o 
ambi ie prea mare i greu de dus pân  la cap t în spa iul limitat al unui editorial. A a 
c  ne oprim la una dintre ele, care ne preocup  de mult  vreme. Cu care ne întâlnim în 
via a noastr  profesional  mult mai des decât ar fi normal s  se întâmple i, mai ales, 
când îmbr c m roba de avocat. Este vorba despre deciziile Cur ii Constitu ionale i 
for a lor obligatorie în fa a celorlalte autorit i ale statului. Cunoa tem cu to ii c  art. 147 
din Constitu ie proclam  caracterul lor general obligatoriu i faptul c  au putere numai 
pentru viitor, al turi de precizarea obligativit ii public rii lor în Monitorul Oficial.  

Pân  la revizuirea din 2003 a Constitu iei, se prevedea o posibilitate, pe care Legea 
nr. 429/2003 a suprimat-o. Ea viza dreptul Parlamentului, exercitat cu o majoritate 
calificat  de 2/3, de a înl tura decizia Cur ii prin care o lege era declarat  neconstitu io-
nal  prin votarea legii în aceea i form . 

Prin aceast  solu ie au încercat „p rin ii” Constitu iei din 1991 s  concilieze rolul 
Parlamentului de unic  autoritate legiuitoare i de organ reprezentativ suprem cu cel 
de gardian al suprema iei Constitu iei pe care îl are Curtea Constitu ional . În forma 
ini ial  a Constitu iei, a câ tigat Parlamentul, prin dreptul de a înl tura efectele deciziei 
Cur ii Constitu ionale. În cea rezultat  în urma revizuirii, a câ tigat Curtea Constitu ional , 
s-a considerat c  acel caracter „general obligatoriu” pe care îl proclam  art. 147 pentru 
deciziile Cur ii Constitu ionale trebuie s  se r sfrâng  asupra tuturor subiectelor de 
drept, inclusiv asupra Parlamentului. O fi fost bine c  s-a procedat astfel, o fi fost r u? 
În discu iile purtate cu regretatul nostru Profesor Antonie Iorgovan, nu de pu ine ori  
l-am auzit exprimându- i regretul c  a acceptat s  se renun e la solu ia ini ial , având 
în vedere „ineditul” solu iilor pe care le pronun  uneori Curtea Constitu ional . 

În ceea ce ne prive te, nu-i împ rt im regretul marelui nostru profesor, trecut 
prea devreme la îngeri s -i ini ieze i pe ei în tainele dreptului public. i, ca s  ne 
men inem sim ul umorului pe care regretatul nostru profesor îl avea cu asupra de m sur , 
speram s  nu-i lase i pe ei restan ieri, sau, Doamne fere te, s  repete anul, a a cum se 
întâmpla cu noi, studen ii Domniei Sale. 

Spunem c  nu suntem de acord pentru c  este nevoie s  existe o autoritate public  
a c rei competen  i autoritate s  se fac  sim ite atunci când forul legiuitor, organ 
eminamente politic, „se r t ce te” în meandrele concretului i legifereaz  peste limitele 
Constitu iei. 

Experien a celor trei decenii ne-a f cut s  în elegem de ce sunt în stare guvernan ii 
atunci când trebuie s  serveasc  un anumit interes politic. 
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2. C  lucrurile stau astfel rezult  din ceea ce se întâmpl  cu deciziile Cur ii Consti-
tu ionale în practica autorit ilor publice, inclusiv cea a instan elor judec tore ti sau, 
cu atât mai grav, a acestora. Avem în vedere modul în care sunt acestea ignorate în de-
mersurile politice i în cele judiciare, ca i când ar avea caracter facultativ, nu obligatoriu. 
Iar „cirea a de pe tort”, sau mai degrab  „bomboana de pe coliv ”, o reprezint  recentul 
proiect de lege privind justi ia, prin care se oficializeaz , practic, caracterul permisiv al 
deciziilor Cur ii Constitu ionale. Instan ele judec tore ti nu vor mai fi obligate s  le 
respecte, deoarece magistra ii nu vor mai r spunde disciplinar atunci când nu o fac. 
Quod erat demonstrandum! 

Ce ar mai putea fi spus? Poate faptul c  guvern rile care se perind  în fruntea 
rii au „ambâ ul”, vorba lui Caragiale – care credem c  regret  profund c  nu este 

contemporan cu aceste vremuri, ca s  le înfiereze cum numai el tia s  o fac  –, s  fac  
propria lor reform , s  schimbe domeniul pe care uneori tot ele îl reformaser , cu ani 
în urm , când de ineau frâiele guvern rii. Spunem aceasta pentru c  Legea nr. 247/2005 
cu privire la reforma justi iei i cea de trist  amintire – în domeniul propriet ii, prin 
acel restitutio in integrum, s-a adoptat tot într-o guvernare liberal . E adev rat c  atunci 
nu era „împerecheat ”, ca s  nu spunem, din elegan , „corcit ”, cu una de alt  culoare 
politic . 

Dac  acest lucru se va întâmpla, putem s  ne a ez m, lini ti i, în jurul mesei, „s  
gust m din coliva statului de drept” i s  cânt m prohodul democra iei române ti. 
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Abstract 

Freedom is understood in modern philosophy as autonomy and participation. But the first 

sense of freedom is predominant, for participation is for moderns only a means of 

guaranteeing autonomy. Autonomy is constituted as a "space". This space belongs to a 

"subject". But if these ideas seem transparent, there are some questions to which the 

answers usually remain confusing: "What kind of space is it that will be of autonomy?", 

"In what sense is it space of autonomy?", "Autonomy is the criterion of the construction of 

the subject space by reference to which focal point?" and "How should the subject that 

has this space of autonomy be defined?". I will attempt an answer to these questions, 

which starts from the idea that the space in question is a geometric place of rights. 

Then, I will try to analyze, based on the reconfiguration of the concept of space of 

autonomy, the right to be subject and the prohibition of dependence. 

 
Keywords: subject, autonomy, subjective rights, slavery, servitude, forced labour, dependency. 

 
 
Libertatea este în eleas  în filosofia modern  ca autonomie i ca participare. Dar 

primul sens al libert ii este preponderent, c ci participarea nu este pentru moderni 
decât un mijloc de garantare a autonomiei. Autonomia se constituie ca un «spa iu». 
Acest spa iu este al unui «subiect». Dar dac  aceste idei par transparente, sunt unele 
întreb ri la care r spunsurile r mân, de regul , confuze: «Ce fel de spa iu este cel care 
va fi de autonomie?», «În ce sens este el spa iu de autonomie?», «Autonomia este 
criteriul construc iei spa iului subiectului prin referire la care punct focal?» i «Cum 
trebuie s  fie definit subiectul care are acest spa iu de autonomie?». Voi tenta un 
r spuns la aceste întreb ri, care porne te de la ideea c  spa iul despre care este vorba 
este un loc geometric al drepturilor. Apoi, voi încerca s  analizez, într-o manier  
original , bazându-m  pe reconfigurarea conceptului de spa iu de autonomie, dreptul 
de a fi subiect i interzicerea dependen ei. 

I. Spa iul de autonomie 

§1. Ce fel de spa iu este cel care va fi de autonomie? 

No iunea de spa iu este deosebit de extensiv . Putem s  facem un spa iu din 
aproape orice. Putem concepe la fel de bine un spa iu fizic i un spa iu al ideilor, un 
spa iu a ceea ce este – constatativ – i un spa iu a ceea ce trebuie s  fie – normativ –, 
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un spa iu limitat i unul nelimitat, un spa iu ocupat i un spa iu gol, i a a mai departe. 
În aceast  logic  multipl , este dificil de zis ce fel de spa iu este spa iul autonomiei 
care configureaz  libertatea subiectului.  

Eviden a ne spune c  spa iul acesta este social, c  doar pentru c  exist  o societate 
se poate trasa un spa iu al subiectului, care este, evident, limitat de spa iul celorlal i 
subiec i. Dar spa iul social poate fi definit, la rândul lui, în feluri multiple. Putem s  îl 
concepem într-o manier  extensiv , ca fiind un spa iu fizic, geografic, în care un grup 
uman î i tr ie te via a, sau îl putem concepe într-o manier  intensiv , esen ialist , ca 
liantul fundamental care ine oamenii aceia într-un grup i care devine «natur » a lor, 
criteriu de auto-identificare, concept auto-referen ial. În epoca modern , grupul social 
se auto-concepe ca grup na ional, a a c  ie irea din dilema op iunii pentru o viziune 
obiectiv  sau subiectiv  asupra naturii sale poate fi f cut  prin juridicizarea conceptului 
de na iune i prin legarea identific rii primare a oamenilor ce o compun de faptul c  
au drepturi, nu de faptul c  sunt situa i într-un fel sau altul într-un spa iu social, 
indiferent de modul constituirii acestui spa iu i de modul situ rii în el. 

Putem spune c  spa iul social modern este constituit ca spa iu normativ prin 
raportare la ideea c  oamenii au (sau nu au) drepturi autonome, fa  de ceilal i i fa  
de societate, drepturi care sunt numite «naturale» pentru c  nu sunt postulate ca fiind 
anterioare st rii sociale. Spa iul care va deveni un spa iu de autonomie al subiectului 
este, din punct de vedere juridic i în sensul s u cel mai larg, un «loc» al drepturilor. 
Acest «loc» este de-situat, în sensul c  el nu poate fi construit doar pe una dintre axele 
evocate mai sus. El nu poate fi privit doar ca spa iu fizic, cu excluderea spa iului 
mental (cum au f cut, de exemplu, autorit ile americane când, începând din 1991, au 
redefinit tortura pentru a nu include în concept anumite tehnici psihologice de 
interogare, pe care le-au rebotezat «metode de interogare coercitiv » i care ar fi fost 
încadrate ca tortur  potrivit conven iilor interna ionale1), ori ca spa iu a ceea ce este, 
f r  a lua în considerare locul a ceea ce trebuie s  fie (cum se întâmpl , de exemplu, 
când o parte a teoriei juridice consider  c  siguran a persoanei este construit  prin 
raportare la ac iunile statului care transgreseaz  normele juridice, fiind garantat  prin 
drept, dar nu i prin raportare la normele juridice însele care pot afecta siguran a 
subiec ilor, fiind construibil  contra dreptului), ori ca spa iu definit prin alegerea 
ideologic  a unor valori care restrâng spa iul autonomiei celor care adopt  alte valori 
(de exemplu, atunci când ordinea juridic  define te domiciliul care nu poate fi violat 
pornind de la valorile sedentarismului, neluând în considera ie modul în care nomazii 
î i definesc spa iul vie ii intime sau private, ori când c s toria este definit  prin alegerea 
heterosexualismului i excluderea homosexualismului, nu prin raportare la protec ia 
egal  datorat  tuturor persoanelor care leag  rela ii intime stabile) etc.  

Pentru a evita aceast  restrângere a spa iului subiectului, care trebuie s  fie 
spa iul autonomiei sale, no iunea de «spa iu» trebuie s  fie gândit  formal, ca un fel de 
loc geometric al drepturilor subiectului, care este remodelat în func ie de num rul de 
dimensiuni luate în calcul i care se reconfigureaz  în func ie de natura criteriului 
potrivit c ruia drepturile sunt situate fa  de subiect sau subiec i, a a cum cercul este 
locul geometric al punctelor aflate la aceea i distan  fa  de un punct dac  ne situ m 

 
1 Vezi M. Terestchenko, Du bon usage de la torture ou comment les démocraties justifient 

l’injustifiable, edi ia numerizat  Kindle, 2010, care reproduce lucrarea în forma publicat  la Paris,  
La Découverte, 2008. Cit rile din edi iile numerizate nu vor indica paginile. 
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în dou  dimensiuni, dar devine sfer  dac  aplic m acela i criteriu în trei dimensiuni i 
se reduce la dou  puncte dac  ne situ m într-o singur  dimensiune, în timp ce dac  
schimb m criteriul i construim locul geometric al punctelor dintr-un plan pentru care 
suma distan elor fa  de dou  puncte fixe este constant  ob inem o elips , iar dac  
viz m locul geometric al punctelor dintr-un plan pentru care diferen a distan elor fa  
de dou  puncte fixe este constant  ob inem o hiperbol . Autonomia subiec ilor trebuie 
conceput  la fel, fiind astfel mobil , ceea ce schimb , uneori radical, modul în care 
drepturile care reprezint  reflexul ei trebuie determinate.  

§2. În ce sens spa iul subiectului ca loc geometric al drepturilor sale este 
«de autonomie»? 

No iunea de «autonomie» este, la rândul ei, pluriform . Pentru a face no iunea 
func ional  din punct de vedere juridic, trebuie s  schimb m criteriul definirii, care de 
obicei este natura uman . Nu natura omului define te autonomia sa, aceasta putând fi 
cel mult punctul focal al acestui spa iu, ci criteriul în func ie de care sunt situate 
drepturile în locul geometric care este spa iul lor, a a cum criteriul distan ei egale a 
tuturor punctelor dintr-un plan fa  de un punct focal este criteriul constituirii cercului, 
adic  al situ rii punctelor în locul geometric.  

Eu cred c  statutul este criteriul situ rii drepturilor i deci al constituirii spa iului 
subiectului ca spa iu de autonomie. Dac  spunem c  un om este sclav sau liber nu 
spunem ce drepturi are i cât de larg este spa iul acestor drepturi, ci determin m criteriul 
situ rii drepturilor fa  de un punct focal. Un om liber nu este un sclav cu o sfer  mai larg  
de drepturi, cum nici un sclav nu este un om liber care pierde o parte important  a 
drepturilor. Libertatea sau sclavia sunt statute, criterii ale situ rii drepturilor omului, 
nu sfere rezultate din aceast  situare. Un sclav poate avea drepturi, dar asta nu îl face 
liber, iar un om liber poate pierde o parte important  a drepturilor sale f r  s  devin  
sclav. Dac  admitem aceste fapte, iar metoda comparativ  de cercetare a sclaviei i a 
libert ii ne determin  s  le accept m2, atunci statutul unui subiect este criteriul consti-
tuirii autonomiei sale ca loc geometric al drepturilor sale, nu rezultatul însum rii sau 
sintetiz rii acestor drepturi. Acest statut este construit social în raport de un punct 
focal. Dac  schimb m num rul dimensiunilor în care se manifest  drepturile subiectului, 
autonomia se schimb , chiar dac  p str m criteriul situ rii drepturilor în spa iu.  

Un om liber este un om care are drepturi pe toate dimensiunile, în timp ce „sclavul 
este întotdeauna, în fiecare societate, exclus de la una dintre dimensiunile (sociale) 
considerate ca fundamentale de c tre aceast  societate – o dimensiune care, în acea 
societate, fondeaz  identitatea (social ) a fiec ruia i, în acela i timp, apartenen a sa la 
comunitate: sclavul a suportat o pierdere de identitate. Sclavul este un om f r  
identitate”3. Un om poate fi autonom într-un cerc (familial, politic, economic etc.), dar 
asta nu-i asigur  o sfer  de autonomie dac  drepturile sale nu se pot situa, potrivit 
aceluia i criteriu, în toate dimensiunile: dac  este autonom în plan economic, dar nu 
este autonom în plan politic sau invers, ori dac  este autonom în plan individual, dar 
nu este autonom în plan familial, ori dac  este autonom în via a privat , dar nu este în 
via a public , ori invers etc.  

 
2 Vezi A. Testart, L’institution de l’esclavage. Une approche mondial, edi ia numerizat  Kindle, 

2018, care reproduce lucrarea în forma publicat  la Paris, Gallimard, 2009. 
3 Idem. 
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Libertatea sau lipsirea de libertate, ori sclavia sau servitutea nu sunt statute 
transcendente, aplicabile uniform tuturor societ ilor în toate timpurile, ci criterii, 
statute determinate în func ie de dimensiunile care sunt considerate fundamentale în 
fiecare societate. Aceast  construc ie a scind rii sociale a identit ii, în raport cu care 
se construiesc statutele care situeaz  subiec ii, este contextual . Nici libertatea, nici 
lipsirea de ea nu sunt acelea i în antichitatea european  i în cea oriental , ori în epoca 
greco-roman , feudal  i modern , pentru c  scindarea social  care este determinant  
se schimb . Când definim statutul de sclav, de dependent, de om liber etc. con inutul 
conceptelor depinde de care este scindarea care polarizeaz  societatea respectiv  într-un 
mod originar. 

§3. Autonomia este criteriul construc iei spa iului subiectului prin referire 
la care punct focal ? 

Autonomia ca statut este criteriul construc iei spa iului subiectului. Dar construc ia 
se realizeaz  prin referire la care punct focal? Autonomia este desemnat  prin cel 
pu in dou  concepte – non-ingerin a i non-domina ia –, iar acestea comport  o 
multitudine de nuan e, alegerea unei semnifica ii sau alteia fiind f cut  s  depind , cel 
mai adesea, de „valoarea […] pe care noi credem c  trebuie s  o acord m caracterului 

normativ al naturii umane”4. Dar legarea punctului focal de natura uman  nu îl situeaz  

în subiectivitate, ci el poate fi ( i, cel mai adesea, este) situat în afara subiectului, fiind 

acel ceva în raport de care se limiteaz  autonomia sa – «cel lalt» (v zut ca un domi-

nator) sau «puterea» (în diversele sale forme de manifestare). Dar, fie c  este perceput 

ca fiind interior fie ca fiind exterior, punctul focal fa  de care este aplicat criteriul 

autonomiei este determinat prin acela i tip de focalizare.  

Aceast  unitate a focaliz rii rezult  din ideea pe care noi ne-o facem despre con-

strângere. Exist  dou  forme opuse de manifestare a constrângerii, care sunt rezultatul 

faptului c  omul este con tient de dependen a fa  de un stat arbitrar, fa  de un 

st pân sau fa  de esen a propriei con tiin e (de adev ratul eu) ori de bun voin a 

acestor dominatori, i nu de ac iunea acestora, de ingerin . Mai întâi, î i dai seama c  

exist  multe lucruri pe care nu e ti liber s  le sus ii sau s  le faci, pentru c  devii 

con tient c  trebuie s  te asiguri c  evi i tot ce ar putea s -l fac  pe suveran (sau pe 

st pân) s  cread  c  îl pui în umbr  sau îl critici, ori s  fac  «adev ratul eu» s  cread  

c  îi negi superioritatea fa  de aspectele neesen iale ale subiectivit ii tale, fa  de 

dorin ele «abjecte» care î i întunec  ra iunea sau î i deformeaz  credin ele «profunde». 

Dac  tr ie ti sub autoritatea unui astfel de stat, de st pân sau de eu, nu ai alt  alegere 

decât s - i disimulezi calit ile sau dorin ele cât mai mult cu putin . Dac  nu o faci, 

este foarte probabil ca astfel de calit i sau dorin e s  reprezinte «drumul cel mai scurt 

c tre distrugerea cea mai sigur »5.  

Pentru o comunitate impactul psihologic colectiv i pe termen lung al acestei 

forme de autocenzur  este devastator. „Când o na iune întreag  este împiedicat  s - i 

cultive talentele i virtu ile cele mai înalte, aceste calit i încep s  se atrofieze i poporul 

are tendin a s  decad  într-o stare abject  i în el toare de apatie. […] Dac  vrem s  

 
4 Q. Skinner, Une troisième concept de liberté. Au-delà d’Isaiah Berlin et du libéralisme anglaise, 

Actuel Marx, nr. 32(2)/2002, p. 44. 
5 Tacitus, The Ende of Nero and Beginning of Galba. Fower Bookes of Histories of Cornelius Tacitus. 

The Life of Agricola, trans. Henry Savile, Oxford, 1591, p. 2, apud Q. Skinner, op. cit., p. 37. 
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permitem «fiec rui om s - i stabileasc  propria valoare i s  n zuiasc  la un destin 

nobil», trebuie în mod necesar s  stabilim i s  facem s  existe o «stare de libertate»,  

o form  de guvern mânt din care s  excludem orice putere arbitrar  sau discre io-

nar 6. Cealalt  form  de constrângere pe care o supor i dac  tr ie ti sub jugul unei 

puteri care nu are de dat socoteal  nim nui este de a nu fi liber s  te ab ii s  zici sau s  

faci anumite lucruri”7.  
Aceast  stare de autocenzur , indiferent dac  ea este datorat  prezen ei unei 

puteri exterioare sau uneia interioare, este numit  «servilism», pentru c  ea pune 
subiectul într-o situa ie de «servitute» aparte, psihologic , de auto-devalorizare, de 
auto-amputare a unora dintre dimensiunile fiin ei umane. Nu conteaz  dac  starea aceasta 
servil  este acceptat . Nu conteaz  nici c  ea îmbrac  forma unor «legi», formulate ca 
drept obiectiv sau ca legi morale. Impunerea sau auto-impunerea sa prin «legi» ale 
unei puteri discre ionare îi lipse te pe indivizi de libertate, c ci „omul care tr ie te sub 
servitutea legilor cap t , f r  s  î i dea seama, un suflet de sclav”8.  

Oamenii au o pasiune aparte pentru servitute, le place s  fie supu i, pentru c  
libertatea este grea; ea implic  responsabilitatea. Dac  nu vrei responsabilitatea, ceri 
s  fii servitor, supus, dependent. Auto-plasarea în stare de servitute exist  în toate 
societ ile umane. Nu conteaz  cui te supui în mod servil, rezultatul este de fiecare 
dat  acela i: o pierdere a unei dimensiuni a identit ii. Dac , de exemplu, cet eanul 
trebuie s  se debaraseze de identit ile lui primare pentru a deveni cet ean, pentru a 
fi în serviciul binelui comun, el este plasat, în locul geometric al drepturilor sale în 
dimensiunea politic , în condi ie servil , deci nu este liber. 

Dar aceast  stare psihologic  de servitute nu este impus  de existen a puterii 
arbitrare doar supu ilor, ci i celor care exercit  puterea, care nu î i mai pot nega 
natura de tirani, cum ceilal i nu î i pot nega natura de supu i. Tacitus afirm  c  „se 
poveste te c  Tiberius, de fiecare dat  când ie ea din Curie, rostea în greac  cuvintele 
«O, voi oameni preg ti i pentru sclavie!», ca i cum chiar cel care refuza categoric 
libertatea public  era dezgustat de o dec dere i de o supunere atât de servil ”9, nu 
doar a poporului, ci chiar a celor care aveau puterea public , dar refuzau s  o exercite 
din servilism i, pe de alt  parte, dezgustat de el însu i, de faptul c  el le provoca acest 
servilism. Nu trebuie îns  s  ajungem atât de departe cu tirania pentru ca statutul 
nostru s  devin  cel de «servili». Când oamenii accept  în democra iile actuale o 
infla ie de norme (care nu sunt, de multe ori, necesare i, de cele mai multe ori, nu 
sunt propor ionale cu situa ia pe care pretind s  o st pâneasc ) fac acela i lucru pe 
care îl f ceau senatorii romani în timpul lui Tiberius, nu î i exercit  libertatea politic  
din servilism. Lipsirea de autonomie nu implic  neap rat constrângerea exterioar , pre-
zen a sau interven ia unei puteri în sfera subiectului, ci poate poate fi operat  i din 
interior.  

Simpla existen  a puterii de domina ie afecteaz  libertatea, c ci cel care este 
dominat, chiar dac  puterea dominatoare nu intervine niciodat , nu alege la fel ca cel 
care ac ioneaz  în lipsa puterii de domina ie. Prezen a puterii dominatoare are un 
efect de aceea i natur  cu instituirea unei amenin ri cu represiunea, ambele sunt 
disuasive. 

 
6 Salluste 1608, p. 17 [recte p. 7] [not  citat ]. 
7 Q. Skinner, op. cit., pp. 37-38. 
8 G. Ripert, Le Déclin du droit. Etudes sur la législation contemporaine, LGDJ, Paris, 1949, p. 94. 
9 Tacitus, op. cit., p. 84, citat din Q. Skinner, op. cit., p. 38. 
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Se pare c  lipsirea de libertate are dou  puncte focale. De fiecare dat , punctele 
focale în raport cu care se aplic  criteriul lipsirii de autonomie sunt considerate în 
conjunc ie, ca dou  puncte care graviteaz  unul în jurul celuilalt, pentru c  se atrag i 
se resping reciproc. Conceptele libert ii ca non-ingerin  i ca non-domina ie sunt 
construite prin raportare la acest mod de conjunc ie a punctelor focale. Ele sunt, pentru 
c  nu au un punct focal, ci dou , elipse sau hiperbole ale libert ii, dar nu sfere ale acesteia.  

Pentru a determina sfera de autonomie a subiectului, trebuie s  focaliz m altfel i 
s  definim punctul focal potrivit unei metode func ionaliste, nu esen ialiste. Deter-
minarea libert ii i a lipsei ei este atunci realizabil  în acela i mod, indiferent c  este 
non-ingerin  sau non-domina ie, c ci ea este operat  în raport cu acela i punct focal, 
care nu este o substan , ci o procedur  de scindare, de polarizare a statutelor. De ase-
menea, este indiferent dac  scindarea se produce obiectiv sau subiectiv. «Adev ratul 
eu» se scindeaz  fa  de partea din subiect pe care el o percepe ca fiind fenomenal  
potrivit aceleia i polariz ri sau aceluia i tip de polarizare. Polarizarea societ ii luat  
în considerare este cea care reprezint  punctul focal al spa iului libert ii subiec ilor 
construit pe statutul autonomiei lor. 

Pentru a determina care este polarizarea fundamental  a unei societ ii trebuie 
s  vedem care este dimensiunea identit ii a c rei pierdere atrage calificarea statutar  
ca dependent în societatea respectiv . Dac  societatea construie te statutul de dependent 
în raport de pierderea identit ii bazat  pe apartenen a la un grup de sânge i deci pe 
situarea, voluntar  sau nu, într-un alt grup, bazat pe alt  descenden , atunci polarizarea 
fundamental  este între «membru al clanului» i «ne-membru al clanului» sau «barbar». 
Nemembrii nu pot avea statutul de oameni liberi, barbarii sunt aservibili10, în timp ce 
membrii clanului nu pot avea statutul de sclavi, iar un sclav care este asimilat în grupul 
de sânge devine liber. Dac  societatea construie te statutul de dependent în func ie de 
pierderea st pânirii asupra propriului corp, atunci polarizarea fundamental  este 
între proprietari i neproprietari. Cei care nu au st pânirea propriului corp nu sunt 
liberi, iar cei care nu au un nivel anumit de proprietate nu sunt liberi în mod deplin. 
Un erb devine liber dac  dobânde te proprietatea propriului corp, iar un cet ean 
poate participa la exerci iul puterii, poate avea libertatea-participare doar dac  pl te te 
un cens i în func ie de nivelul pl ii, al censului etc. Dac  societatea construie te statutul 
de dependent în func ie de înstr inarea sau neînstr inarea rezultatului propriei 
munci, atunci polarizarea fundamental  este cea între cei care nu sunt obliga i s  î i 
înstr ineze for a de munc  i cei care sunt obliga i s  o fac , proletarii. Un proletar 
devine liber doar dac  devine proprietarul mijloacelor de produc ie i deci nu î i mai 
înstr ineaz  munca. Fiecare societate î i construie te polarizarea fundamental  altfel. 
Libertatea este în fiecare societate altceva.  

Într-o societate în care identitatea oamenilor este configurat  prin raportare la 
drepturi, nu la realit i extra-juridice, este liber cel care are toate drepturile, deci o 
identitate juridic  complex  i complet , iar dependent este cel care este lipsit de 
drepturi în anumite planuri, cel care nu are identitate juridic  în toate dimensiunile 
posibile. Polarizarea social  care reprezint  punctul focal al sferei libert ii este 
mobil . Într-o societate a oamenilor care au drepturi de care nu trebuie s  poat  s  se 
ating  nimeni, oamenii nu au o sfer  de libertate, ci sfere de libertate multiple. Oamenii 

 
10 Vezi H. Lévy-Bruhl, Théorie de l’esclavage, în Quelques problèmes du très ancien droit romain, 

Domat-Montchrestien, Paris, 1934. 
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care î i bazeaz  identitatea pe faptul c  au drepturi «naturale», adic  nedependente de 
societate, nu au niciun st pân, în nicio sfer . Dac  în vreo sfer  le sunt r pite sau 
afectate discre ionar ori dispropor ionat drepturile, ei nu mai sunt liberi. Spa iul lor 
de autonomie este un spa iu de drept, nu de toleran , în sensul c  oamenii liberi pot 
revendica juridic autonomia în toate dimensiunile de situare a drepturilor. Este motivul 
pentru care c ile juridice de garantare a drepturilor (care în democra iile liberale moderne 
sunt sintetizate în conceptul de Rule of Law) sunt constitutive pentru libertate. Cine nu 
are calea ac iunii juridice în vederea conserv rii drepturilor sale nu este liber. 

§4. Cum trebuie definit subiectul care are spa iul de autonomie? 

No iunea de «subiect» este cea care sintetizeaz  r spunsurile la întreb rile care 
m-au ajutat s  determin conceptul de libertate-autonomie. Subiect de drept este omul 
care î i define te identitatea prin faptul c  are drepturi, în toate dimensiunile societ ii, 
drepturi care constituie o universalitate juridic , un loc geometric, care este remodelat 
în func ie de num rul de dimensiuni luate în calcul i care se reconfigureaz  în func ie 
de natura criteriului potrivit c ruia drepturile sunt situate în acest spa iu. Criteriul 
constituirii subiectului ca titular al spa iului de autonomie este statutul de libertate. 
Doar un om liber are drepturi i doar cel care are drepturi în toate dimensiunile este 
pe deplin liber, deci subiect. Acest statut este constituit opozi ional i gradual, prin 
juridicizarea consecin elor interzicerii a tot ceea ce determin  pierderea unei identit i 
care în societatea dat  ar avea drept consecin  c derea în statutul de dependent. 
No iunea de subiect este deci formal  i multiform . Pentru a o substan ializa, trebuie 
s  determin m care este, în societatea în care este situat  analiza, polarizarea fun-
damental  care împarte oamenii în liberi i dependen i.  

Ezit rile de calificare ca subiect a anumitor oameni este dat  de neclaritatea statu-
tului care reprezint  criteriul constituirii locului geometric al drepturilor în societatea 
respectiv  i/sau a polariz rii care determin  atribuirea statutului. Dac  unii oameni 
califica i de regul  ca sclavi au unele drepturi, atunci mai sunt ei sclavi, sau sunt oameni 
liberi? Sunt ei subiec i dac  au doar anumite drepturi? Dac  unii oameni califica i ca 
sclavi nu pot fi vându i sau nu pot fi omorâ i mai sunt ei sclavi? i dac  nu, sunt liberi? 
Dac  sunt într-o condi ie indecis , pot fi considera i subiec i de drept?  

R spunsurile vor fi cu necesitate confuze dac  întreb rile fundamentale pe care 
le-am pus la începutul sec iunii nu primesc r spunsuri coerente între ele. Coeren a 
aceasta a construc iei locului geometric al drepturilor este cea care determin  califi-
carea ca subiect de drept sau de drepturi, a a cum coeren a nara iunii juridice este cea 
care asigur  juridicizarea unui principiu11. Subiec ii sunt deci în acela i timp rezultatul 
i fundamentul spa iului juridic determinat ca loc geometric al drepturilor. 

II. Dreptul de a fi subiect 

Primul dintre drepturile care se constituie în sferele autonomiei este chiar dreptul 
de a fi tratat juridic ca subiect (ca sui iuris), ca om care nu are niciun st pân, care nu 
este în niciun fel dependent de altcineva sau de altceva, care este propriul s u st pân în 

toate dimensiunile i sferele vie ii sale. Acest drept constituie, în statele moderne 

 
11 R. Dworkin, La Chaîne du droit, Droit et société nr. 1/1985, pp. 51-79. 
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liberale, o norm  secundar , material constitu ional , în sensul c  nimeni nu poate 
norma pierderea statutului de subiect de drept i c  nimeni nu poate norma instituirea 
vreunui dominator al subiec ilor, adic  vreo putere care se situeaz  deasupra lor, care 
le este prin natur  superioar , chiar dac  aceast  putere îmbrac  form  juridic : statul 
este suveran, nu st pân, iar a tr i sub legi arbitrare înseamn  a tr i în servitute.  

§1. A fi liber înseamn  a fi subiect 

Trecerea de la feudalism c tre modernitate s-a f cut prin intermediul monarhiilor 
absolute. Acestea s-au bazat pe acordarea formal  a calit ii de subiect celor care erau 
pân  atunci dependen i de nobilii feudali. Aceast  eliberare de nobilime nu este totu i 
decât un prim pas c tre construirea statutului de libertate ca autonomie care reprezint  
criteriul constituirii sferei de drepturi ce caracterizeaz  subiectul de drept. Ace ti elibera i 
nu sunt înc  liberi. Ei vor deveni subiec i, dar sunt deocamdat  supu i ai majest ii sale. 
Aceast  utilizare instrumental  a masei dependen ilor de c tre rege contra feudalilor 
sau st pânilor de sclavi, prin eliberarea lor de st pânirile particulare, dar men inerea 
dependen ei fa  de st pânirea «general » a regelui este întâlnit  în practic toate 
societ ile în care tinde s  se instaureze o putere absolut . Monarhii absolu i europeni 
nu au f cut excep ie. Ei au eliberat «dependen ii» de seniorii lor, dar nu i-au f cut liberi. 
Ace ti «elibera i» au c p tat un statut care poate fi calificat drept statut de «personaje», 
dar nu ca statut de «persoane», de subiec i în sensul de st pâni ai lor în i i, c ci ei au 
fost «elibera i», nu «liberi», în sensul c , de i nu mai erau supu i seniorilor, r mâneau 
subiec i (supu i) ai regelui, dependen i de acesta. „Întâlnim […] relativ la sclavi [sau la 
al i dependen i – n.n.], o strategie tipic  a regalit ilor: transformarea sclavilor [sau 
dependen ilor –  n.n.] în personaje dotate cu un statut particular i, într-un anumit fel, 
privilegiat, datorit  proximit ii lor fa  de putere […]”. Specificitatea acestei categorii 
sociale, denumit  generic «captivi regali» sau «subiec i ai regelui», rezult  din strategia 
utiliz rii lor pentru a „zdrobi o noble e regal  tot timpul gata s  conteste legitimitatea 
regelui […], sprijinindu-se pe ace ti oameni pleca i de la nimic. […] Pentru un autocrat, 
una dintre principalele probleme este de a- i p stra puterea în fa a limit rilor pe care 
ar putea s  i le impun  o clas  guvernant  de care nu se poate debarasa […]. Pre-
venirea form rii unor […] elite sau, dac  ele exist , p strarea controlului asupra lor, a 
fost întotdeauna obiectivul multor despo i, în Orient ca i în Occident. Pentru a reu i, 
despotul avea nevoie de un grup de oameni f r  r d cini i f r  alt  loialitatea decât 
cea de a-l servi pe el. Ace ti oameni pleca i de nic ieri vor fi cei mai fideli servitori ai 
regelui, pentru c  ei au primit totul de la el i pentru c  starea nu le permite s  îi ia 
locul. […] O astfel de strategie presupune o schimbare de statut”12, dar nu presupune o 
egalare a statutului de om liber, care i-ar face posibili concuren i ai regelui, ci men i-
nerea într-o condi ie «servil » aparte, cea de «servitor al regelui», de subiect (supus) aflat 
în «serviciul» lui. Nu este deloc întâmpl tor c  a fi în serviciul cuiva, sau a fi servitorul 
cuiva, de i nu este acela i lucru cu a fi servus (sclav), provine, în limbile moderne, din 
aceea i r d cin  antic 13. Nu este, de asemenea, o întâmplare lingvistic  faptul c  
subiect i supus sunt, în unele limbi europene, termeni desemna i prin acela i cuvânt. 
Chiar când cuvintele difer , a fi subiect de drept semnific  i a fi supus dreptului, nu 
doar a fi autonom. Modernitatea se instaureaz  doar când oamenii ies din acest statut 

 
12 A. Testart, op. cit., edi ia Kindle. 
13 Idem. 
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ambiguu, situat între servitute i libertate, i devin subiec i, f r  ca acest statut s  mai 
implice i calitatea de supus, indiferent fa  de cine ar fi instituit  aceast  «supu enie».  

«A fi subiect» devine o norm  constitutiv  pentru societatea modern , în sensul 
c  aceast  norm  impune tuturor celor care pot crea norme ce pot fi impuse subiec-
ilor s  respecte statutul de libertate al tuturor oamenilor, care, dac  este privit în mod 

«negativ», implic  faptul c  nicio putere, indiferent de natura sa, nu poate institui vreun 
statut de dependen  a subiectului, indiferent de sfera în care aceast  dependen  ar fi 
tentat . Este motivul pentru care regimurile de exercitare preventiv  a drepturilor, 
tocmai pentru c  implic  tutelarea subiectului de c tre stat, sunt în principiu incompatibile 
nu doar cu democra ia liberal , ci i cu statutul de subiect. Tot acesta este motivul 
pentru care oamenii nu pot fi instrumentaliza i de vreo putere, nu pot fi transforma i 
în instrumente manevrate dup  bunul plac de altul sau de stat. În temeiul demnit ii 
lor, ei sunt propriii lor demnitari. M-am ocupat deja de regimurile de exercitare a 
drepturilor cu alt  ocazie14, a a c  nu voi reveni. O singur  remarc : dreptul de a fi 
tratat ca subiect autonom implic  faptul c  orice constitu ie liberal  modern  cuprinde 
o norm  de principiu care impune sistemul represiv de exercitare a drepturilor ori 
libert ilor i interpretarea restrictiv  a condi iilor în care sunt permise excep iile de 
la el, care sunt transpunerea sistemului preventiv de exercitare a acestora. De exemplu, 
art. 53 din Constitu ia României arat  clar care sunt aceste condi ii restrictive, c ci el 
permite restrângerea exerci iului drepturilor ori libert ilor prin instituirea unor 
regimuri preventive universalizabile „numai dac  se impune […] pentru prevenirea 
consecin elor unei calamit i naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit 
de grav” (s.n.), restul motivelor de restrângere putând fi invocate doar pentru legitima 
lor ap rare. Instituirea unor regimuri preventive generalizabile în materia ap r rii 
securit ii na ionale, ordinii ori moralei publice reprezint  o înc lcare a îns i calit ii 
de sui iuris (de subiect de drept). Aceast  norm  este presupus  ca fiind parte a 
oric rei constitu ii liberale moderne, chiar dac  ea nu este formulat  în mod expres.  

§2. Interzicerea dependen ei  

inta acestei interdic ii poate fi mai dep rtat  decât pare la prima vedere. În mod 
imediat, ea are ca scop s  elimine dependen a, indiferent de terenul pe care este 
constituit . În mod mediat, ea are ca scop s  contureze libertatea celor care se definesc 
prin eliberarea de dependen e. Dependen a poate fi privit  ca fiind instituirea unui tip 
de rela ie în care unui om îi este r pit  capacitatea de a face ceea ce ar putea s  fac  
pentru c  este plasat sub puterea coercitiv  a altuia, o putere coercitiv  atât de intens  
încât acesta din urm  îi elimin  capacitatea de selec ie a deciziilor i î i asum , în locul 
lui, aceast  sarcin . Conceput  astfel, dependen a are un câmp foarte larg: orice act de 
coerci iune pur  – în sensul c  ea elimin  calitatea de partener de comunicare (a posi-

bilit ilor de decizie) a celui constrâns – instituie o dependen . Nu conteaz  dimensiunea 

în care se manifest  aceast  eliminare a capacit ii de selec ie a deciziilor: ea poate fi 

situat  în plan fizic sau psihic, în plan economic sau politic, în planul egalit ii sau al 

diferen ei etc., dar efectul este acela i: cel care o suport  nu mai este un subiect liber. 

Pentru a ob ine sau prezerva libertatea, trebuie ca astfel de acte de coerci iune pur  s  

fie prohibite.  

 
14 D.C. D ni or, Exerci iul drepturilor – între liberalism i etatism, în RDP nr. 3/2017, pp. 20-35. 


