REVISTA DE STIINTE JURIDICE:

30 de ani de existent3, 10 ani impreund cu Universul Juridic

Numarul 1 din 2020 este un numar special, aniversar, motiv potrivit s reme-
moram parcursul tipografic si editorial, sa descoperim identitatea acestei reviste
juridice.

Drumul Revistei de Stiinte Juridice incepe in 1991 cand profesorul lon Dogaru,
fondatorul Facultstii de Drept din Craiova, a avut si ideea editarii unei reviste
deschisa tuturor juristilor, atat practicienilor dreptului, cat si cadrelor didactice.
Nu a fost un inceput usor, primii ani au coincis cu greutdtile inerente perioadei
de dupa 1989, cit si cu perioada de formare a colectivului facultatii.

De-a lungul timpului, in interiorul copertelor sale, RS} a gazduit articole de
doctring, studii, comentarii de jurisprudents, lucrari ale diverselor conferinte si re-
cenzii, bucurdndu-se de apreciere din partea practicienilor dreptului, cat si a me-
diului universitar.

RS) a fost si a ramas un proiect al Facultitii de Drept din Craiova, conduce-
rea executiva fiind asigurara de cadrele didactice, iar decanii Facultatii directori ai
publicatiei, incepand cu academician lon Dogaru, apoi Dan Claudiu Danisor, iar in
cele din urma Sevastian Cercel.

Formatul Revistei nu a fost tot timpul acelasi, diferita de la o perioads la alta
fiind si echipa care a asigurat editarea si tiparirea. A vazut lumina tiparului in
anul 1991 in Tipografia Universitatii din Craiova, ca mai apoi incepand cu 1995 si
pand in anul 2000 realizarea s3 fie asiguratd de Fundatia Europeana Titulescu —
Filiala Craiova si Editura Europa din Craiova, motiv pentru care primul articol din
revistd era un fragment din opera juridica a lui Nicolae Titulescu, patron spiritual
al revistei si al Facultatii. Mai apoi, timp de zece ani, pornind de la nr. 18/2000
editarea s-a facut prin intermediul Editurii Themis din Craiova, iar tiparul a fost
executat, fie in regie proprie, fie de catre Editura Sitech din Craiova.

RS] a fost sustinuta de citre Centrul de Cercetari Juridice Fundamentale, a
cirui activitate stiintifici se desfisoard sub egida Academiei Romane. in arhiva
electronici a Consiliului National al Cercetarii Stiintifice din Tnvitamantul
Superior, reorganizat din martie 2011 in Consiliul National al Cercetarii Stiintifice,
revista este mentionata incepand cu anul 2005, intr-o prima perioada, 2005-2007,
la ,categoria C”, iar din anul 2008 la ,categoria B”. Revista a fost de-a lungul
timpul indexatd in mai multe baze de date internationale de prestigiu, Index
Copernicus, EBSCO, si beneficiaza de o sectiune dedicatd pe pagina web a
Facultitii de Drept din Craiova, cu acces la toate articolele publicate si la alte
informatii de interes.

incurajata de parteneriatul inceput in anul 2010 cu Editura Universul Juridic,
RSJ in 201, echipa RS) a propus un nou proiect, cu o aparitie bianuala, fiecare



numar al revistei fiind dedicat unui singur subiect, reunind studii, articole,
comentarii de jurisprudenta centrate pe o singura tema sau rezervat unui
eveniment juridic.

Dincolo de datele statistice care puncteaza o anumitd dimensiune a evolutiei
revistei, ceea ce ne-a preocupat a fost calitatea si impactul materialelor publicate in
paginile sale. RS] a beneficiat de un colegiu stiintific din care au ficut parte
personalitati marcante ale lumii juridice, precum si de sprijinul unui colegiu de
redactie din care, de asemenea, au facut si fac parte nume sonore ale lumii dreptului.
Mentionam printre altii pe profesorii Nicolae Popa, Flavius Baias, loan Les, Gabriel
Boroi, Paul Vasilescu, Mircea Dutu care au ficut parte din consiliul stiintific al
conferintei aldturi de profesori si cercetatori renumiti de la universititi partenere din
tara, printre care profesorii Tudorel Toader, Lucian Bercea, Florin Streteanu, Cilina
Jugastru, cat si din strainatate, amintindu-i pe cei mai apropiati pe Patrick Charlot si
lan Laidie (Univesitatea Bourgogne, Dijon, Franta), Mihael Martinek (Universitatea
Saarland, Saarbruken, Germania), Nicolas Queloz (Universitatea din Fribourg, Elvetia).

Multe numere au fost rezervate comunicarilor stiintifice, conferintelor orga-
nizate de catre Facultatea de Drept din Craiova, amintind in acest sens Conferinta
National3 ,Codul civil roman intre traditie si reforma la 140 de ani de aplicare
(noiembrie 2005), al Xl-lea Colocviu al romanistilor din Europa Centro-Oriental3
si din Asia, desfasurat la Craiova in noiembrie 2007, dar mai ales in ultimii ani
lucrarilor Conferintei Bienale organizate la Craiova, ,Sistemul juridic intre stabili-
tate si reforma”, care isi mentine actualitatea si ofera un cadru generos si adecvat
pentru aria cercetarilor si ideilor promovate.

Revista intrd intr-o noud etapa a existentei sale, urmand a fi condusa de noul
decan al Facultitii de Drept din Craiova, prof. univ. dr. Gabriel Edmond Olteanu.

Prof, univ. dr. Lucian Bernd Sauleanu
Editor Executiv 2011-2020



ARVUNA, MIJLOC DE GARANTARE A EXECUTARII
OBLIGATIILOR ORI PRET AL DENUNTARI1 CONTRACTULUI

Conf univ. dr. Manuela ISTRATOAIE
Universitatea din Craiova
Facultatea de Drept

I Abstract

The earnest is regulated in the Civil Code together with the penal clause,
within the execution by equivalent of the contract. The earnest, an expression of
contractual freedom, is an agreement ancillary to the main one, by which the
parties either use earnest to confirm or, as the case may be, to guarantee the
execution of the contract, or to agree to terminate the contract in exchange for a
price.The express will of the parties to qualify the contractual stipulation by which
a party pays a sum of money or delivers a quantity of fungible goods even on the
date of concluding the contract, as an earnest clause attracts the application of
legal provisions regarding earnest. In the absence of the conventional classification
of the clause as earnest, a contractual provision with a similar content is a penalty
clause or a right of unilateral denunciation agreed for a fee.

IKeywords: earnest, confirmatory, penalty, nonperformance, denial.

1. Notiune §i reglementare

Arvuna este o conventie accesorie conventiei principale, o clauza cuprinsa in
contractul partilor prin care acestea convin sa confirme executarea contractului sau
dimpotriva sa poata denunta unilateral contractul in schimbul unui pret. Clauza de
arvuna nu poate exista fard un contract intrucat priveste chiar executarea lui, de
aici caracterul sdu accesoriu. Arvuna este reg]ementaté ™ art. 1544-1546 C. civ.,
aldturi de clauza penald in cadrul sectiunii privind executarea prin echivalent a
contractului. Textele de lege mai sus enuntate fac referire la doua feluri de arvuna:
arvuna confirmatorie si arvuna penalizatoare. Prin arvung, partile convin ca suma
de bani platitd sau cantitatea de bunuri fungibile data la momentului incheierii
contractului si reprezinte fie o confirmare a executdrii contractului, fie pretul
manifestarii unilaterale de denuntare a contractului.

Nu orice plata sau executare partiala a prestatiei efectuata la momentul incheierii
contractului, poate fi calificatd drept arvuna, pentru a atrage aplicarea textelor legale
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din aceastd materie. Calificarea platii facute la data acordului de vointe ca arvuna si
aplicarea deci a textelor legale care o reglementeaza se va face numai daca prin
conventia lor, partile califica expres aceastd platd ca avand natura unei clauze de
arvund, fie confirmatorie, fie penalizatoare. in lipsa unei conventii exprese a partilor
care sd prevada ca plata sumei de bani sau predarea bunurilor fungibile se face cu
titlu de arvung, dispozitiile legale ce reglementeaza regimul juridic al clauzei de
arvuna nu sunt aplicabile.

Din interpretarea normelor legale in materie rezultd ca pentru a fi in prezenta

unei clauze de arvuna se cer indeplinite cumulativ mai multe conditii:

— obiectul arvunei trebuie s3 constea intr-o suma de bani sau bunuri fungibile;

— arvuna produce efecte numai dacd suma de bani este platita sau cantitatea
de bunuri fungibile este remisd la momentul realizirii acordului de vointe, de unde
caracterul real' al acestei conventii accesorii;

— arvuna produce efecte numai dacd partile convin in mod expres calificarea clau-
zei ce priveste remiterea sume de ani sau a bunurilor fungibile, ca si clauza de arvuns,
in caz contrar dispozitiile speciale de la art. 1543-1545 C. civ. nefiind aplicabile;

— clauza de arvuna produce efecte numai in cazul unei neexecutari fara justi-
ficare a contractului (arvuna confirmatorie) ori in cazul in care partea isi exercita
dreptul de denuntare unilaterald a contractului (arvuna penalizatoare).

Arvuna, fie confirmatorie, fie penalizatoare, nu se confundd cu avansul sau
acontul, care este un inceput de executare a contractului, supus restituirii in caz de
neperfectare a contractului®.

2. Arvuna confirmatorie

Notiune

in cazul arvunei confirmatorii, contractul partilor stipuleazi ci suma de bani
platita sau cantitatea de bunuri fungibile data la incheierea contractului cu titlu de
arvund, se pierde in caz de neexecutare fara justificare a contractului sau, dupa caz,
se restituie indoit.

Arvuna confirmatorie isi produce asadar efectele numai in cazul wnei neexe-
cutdri fard justificare a obligatiei stipulate sub clauzd de arvuna. Rolul arvunei
confirmatorii este de a confirma executarea contractului, obligand indirect debitorul
la executare, pentru a nu suporta efectul sanctionator al acestei clauze.

" L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 252.

> TS, s. civ, dec. nr. 528/1969 in RRD nr. 8/1969, p. 184; dec.nr. 432/1966, in C.D. 1966,
p- 98; dec. nr. 2604/1989, in C. Turianu, Contracte speciale. Practici juridici adnotats, Ed.
Fun-datiei ,Roméania de Maine”, Bucuresti, 1999, p. 58.
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Efecte

O clauza de arvuna confirmatorie stipulata in contractul partilor va produce
urmatoarele efecte asupra contractului principal:

a) Cand contractul principal se executd benevol de citre parti. In situatia in
care partile executd intocmai, integral si la timp obligatiile contractuale asumate,
arvuna este consideratd o executare partiald a prestatiei la care partea s-a obligat,
imputandu-se asupra acesteia. Spre exemplu, in cazul unei promisiuni bilaterale de
vanzare in care promitentul-cumparator a platit cu titlu de arvuna confirmatorie o
suma de ani la data incheierii promisiunii, arvuna devine o parte din pretul vanzarii
si se imputd asupra acestuia, atunci cand partile executd intocmai promisiunea si
perfecteazi contractul de vanzare. in ipoteza in care prestatia partii care a dat
arvuna nu constd in plata unei sume de ani sau predarea unor bunuri fungibile,
arvuna, convenita ca o garantie a executarii contractului, trebuie restituits, atunci
cand contractul se executd intocmai.

b) Cand contractul principal nu se executd fara justificare. Cand debitorul nu
executa in mod nejustificat obligatia principala, clauza de arvund confirmatorie
confera creditorului un mijloc suplimentar de executare prin echivalent a
contractului, alituri de remediile oferite de dreptul comun?. Astfel, daca partea care
a dat arvuna nu executd fara justificare, cealalts parte poate declara in mod
unilateral rezolutiunea contractului, retinand arvuna. In cazul in care neexecutarea
vine de la partea care a primit arvuna, creditorul sdu poate declara rezolutiunea si
solicita dublul arvunei primite. Dispozitiile legale in materia arvunei sunt supletive,
astfel ca prin contract partile pot conveni ca, in caz de neexecutare, partea in culpa
sa restituie intreit, de patru ori suma primita s.a.m.d.

Conventia accesorie de arvuna confirmatorie nu inlaturd insd dreptul potestativ
al creditorului obligatiei neexecutate de a opta pentru unul din remediile oferite de
art. 1516 C. civil®. Creditorul pastreaza dreptul de a opta pentru executarea silita a
contractului. In misura in care executarea silita in naturd nu este posibili ori nu
mai prezinta interes pentru creditor, acesta poate opta fie pentru activarea clauzei
de arvung, fie pentru rezolutiunea contractului si repararea prejudiciului potrivit
dreptului comun.

Conventia de arvuna conferd creditorului obligatiei neexecutate o cale facila de
a obtine repararea prejudiciului cauzat prin neexecutare, fard si fie nevoit s3
dovedeascd existenta si cuantumul prejudiciului. Conform prevederilor art. 1544
alin. (2) C. civ., creditorul care doreste si faca uz de clauza de arvung, va declara
rezolutiunea contractului si, dupa caz, va retine arvuna (dacad in culpd este partea
care a dat arvuna) sau va restitui dublul ei (dacd in culpa este partea care a primit
arvuna). Rezolutiunea unilaterald urmeaza regulile prescrise de art. 1552 C. civ.:

* Art. 1516 C. civ.
* Potrivit art. 1544 alin. (3) C. civ., ,creditorul obligatiei neexecutate poate insi opta pentru
executare sau pentru rezolutiunea contractului si repararea prejudiciului potrivit dreptului comun”.
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rezolutiunea are loc prin notificarea scrisi a debitorului atunci cand partile au
convenit astfel, cdnd debitorul se afls de drept in intarziere ori cdnd acesta nu a
executat obligatia in termenul acordat prin punerea in intrziere.

in cazul in care prejudiciul suferit prin neexecutarea contractului este mai mare
decat cuantumul arvunei, creditorul obligatiei neexecutate va avea interesul sa
obtind repararea prejudiciului efectiv suferit si nu s3 dea eficientd clauzei de
arvund, caz in care va opta pentru rezolutiune si daune-interese potrivit dreptului
comun. In acest din urmi caz, el trebuie si dovedeasca prejudiciul suferit’ pentru a
obyine o reparare integra]é a acestuia potrivit normelor cuprinse in art. 1531-1536
C. civ. Mentionam ca cel care un drept potestativ de optiune intre aceste remedii
este numai creditorul.

¢) Cind contractul principal nu se executa ca urmare a unei imposibilitati for-
tuite de executare totale si definitive. Potrivit art. 1557 C. civ., atunci cand imposi-
bilitatea de executare este totala si definitiva si priveste o obligatie contractuala
importants, contractul se desfiinteaza de plin drept si fara vreo notificare, chiar din
momentul producerii evenimentului fortuit. Reglementata ca o clauza sanctionatoare
pentru partea culpabild de neexecutare, clauza de arvund nu produce efecte in cazul
in care nu se poate retind culpa partii in neexecutarea contractului. Este ceea ce
prescrie art. 1546 C. civ.: arvuna se restituie in cazul in care contractul inceteaza din
cauze ce nu atrag raspunderea vreuneia dintre parti. Neaflandu-ne in prezenta unei
neexecutdri culpabile, arvuna isi pierde rolul penalizator si devine o prestatie
executatd sau dupa caz, o garantie, supusa restituirii in temeiul art. 1635 C. civ.

d) Cénd contractul principal este desfiintat ca efect al nulitatii, in temeiul acelo-
rasi texte prevazute de art. 1546 si 1635 C. civ., arvuna se restituie, fiind considerata
o executare partiald a prestatiei datorate sau dupd caz o garantie a executarii
contractului. Mai mult, caracterul accesoriu al arvunei, impune acestei conventii
soarta contractului principal conform principiului accesorium sequitur principalem.
in literaturd, s-a afirmat ci in cazul anuldrii contractului principal pe temeiul
dolului, se poate admite ca partea vinovata de vicierea consimtamantului prin dol, sa
suporte efectul sanctionator al arvunei, pierzand sau, dupa caz, fiind obligata la
restituirea dublului arvunei primite®. Nu impartasim acest punct de vedere din mai
multe considerente. Caracterul accesoriu al clauzei de arvuna fata de contractul
principal impune nulitatea clauzei odatd cu nulitatea contractului. Mai mult, potrivit
dispozitiilor speciale din materia arvunei, o astfel de stipulatie are menirea de a con-
firma executarea unui contract valabil incheiat, functia penalizatoare producandu-se
numai in cazul unei neexecutdri fara justificare a contractului nu si atunci cand se
pune problema valabilitatii contractului si angajarii raspunderii extracontractuale.
Din punctul nostru de vedere, nici art. 1546 C. civ. nu sprijind aceasta teorie

3 Art. 1537 C. civ.: ,Dovada neexecutdrii obligatiei nu il scuteste pe creditor de proba preju-
diciului, cu exceptia cazului in care prin lege sau prin conventia partilor se prevede altfel”.
® L. Pop, IF. Popa, S.1. Vidu, Curs de.., op. cit, p. 254.
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intrucat obliga la restituirea arvunei in cazul in care contractul inceteaza din cauze
care nu atrag raspunderea vreuneia dintre parti. Chiar dacad textul de lege nu
mentioneazd in mod expres referirea la raspunderea contractuald, interpretarea
dispozitiilor legale in materie conduce la concluzia ¢3 arvuna este o conventie de
stabilire anticipata a intinderii rdspunderii contractuale si nu delictuale. Apreciem ca
si in cazul anularii contractului principal pe temeiul dolului, ca si in celelalte cazuri
de nulitate, arvuna se restituie, in temeiul art. 1544 alin. (2) si 1546 C. civ.

3. Arvuna confirmatorie si clauza penali

Clauza penala reprezinta o modalitate de executare prin echivalent a contrac-
tului, reglementata de art. 1538-1543 C. civ. Prin clauza penald partile stipuleaza ca
debitorul se obligd la o anumita prestatie in cazul in care nu fsi executd in mod
nejustificat obligatia principald; neexecutarea da dreptul creditorului si opteze fie
pentru executarea silita in naturs, fie pentru clauza penald ori, dupa caz, rezolu-
tiune/reziliere si clauza penald. Din analiza normelor legale privitoare la arvuna
confirmatorie, se poate desprinde concluzia ¢3, aldturi de clauza penals, reprezintd un
mijloc conventional de stabilire anticipata a daunelor-interese la care o parte este
indreptatitd in caz de neexecutare fara justificare a contractului. Atat clauza penala
cat si clauza de arvuna confirmatorie scutesc beneficiarul de proba existentei si a
intinderii prejudiciului. Ceea ce trebuie sa dovedeasca creditorul este neexecutarea
contractului de citre debitorul siu’. ins3, spre deosebire de arvuna confirmatorie al
carei cuantum nu poate fi redus de catre instanta de judecats, normele imperative ale
art. 1541 C. civ. permit, pe cale de exceptie, judecatorului reducerea cuantumului
penalititii atunci cand obligatia principala a fost executatd in parte, iar creditorul a
profitat de aceastd executare precum si in cazul in care penalitatea este vadit excesiva
fatd de prejudiciul ce putea fi prevazut la incheierea contractului. O privire compa-
rativd asupra arvunei confirmatorii si asupra clauzei penale ne indreptiteste sa
afirm3m ca arvuna confirmatorie este o clauza penala specials, dispozitiile legale care
o reglementeaza primind aplicare ori de cate ori partile convin in mod expres
calificarea clauzei contractuale drept arvuna. Odata ce partile au conferit stipulatiei
contractuale privind plata unei sume de bani sau predarea unor fungibile natura unei
clauze de arvung, fard a preciza felul arvunei (confirmatorie sau penalizatoare)
apreciem ca felul arvunei si efectele produse pot fi desprinse din continutul clauzei
contractuale. In schimb, in ipoteza in care la incheierea contractului partile stipuleazi
cd, in caz de neexecutare culpabild a contractului, creditorul este indreptatit sa
pastreze plata partiala facuta de debitorul siu, o astfel de clauza este o clauza penala
si primesc aplicare dispozitiile referitoare la aceastd penalitate®.

7 Art. 1548 C. civ.: ,Culpa debitorului unei obligatii contractuale se prezumi prin simplul fapt
al neexecutirii”.

% Art. 1538 alin. (5) C. civ.
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4. Arvuna penalizatoare

Notiune

Dacd in contract este stipulat expres dreptul uneia dintre parti sau dreptul
ambelor parti de a se dezice de contract, cel care denunta contractul pierde arvuna
datd sau, dupa caz, restituie dublul celei primite®. Din reglementarea textului de
lege, arvuna penalizatoare este pretul dreptului de denuntare unilaterals a
contractului stipulat in favoarea uneia sau ambelor parti contractante.

Efecte

Spre deosebire de arvuna confirmatorie suportatd de debitor in cazul neexecu-
tarii fara justificare a contractului, arvuna penalizatoare isi produce efectele sale
specifice numai in cazul in care o parte se dezice de contract, manifestandu-si
vointa intr-o manierd potestativd de a renunta la executarea contractului. intalnim
clauza de arvuna penalizatoare numai in contractul ce stipuleaza dreptul uneia sau
ambelor parti de denuntare unilaterala intrucat este pretul exercitiului acestui drept.

a) Cand contractul partilor se executa benevol, fara ca beneficiarul clauzei sa
denunte contractul, arvuna penalizatoare este imputata asupra prestatiei datorate,
reprezentand o executare partiald a acesteia sau se restituie atunci cand prestatia ce
trebuie executata de partea care a dat arvuna are un alt obiect decit sume de bani
sau bunuri fungibile.

b) Cind una dintre parti isi exercitd dreptul de a denunta unilateral contractul,
pierde arvuna ori, dupd caz, restituie dublul ei. Dezicerea reprezinta denuntarea
unilaterald a contractului conferitd uneia sau ambelor parti contractante. Dreptul
de denuntare unilaterald a contractului este un drept potestativ, eficacitatea
contractului depinzand exclusiv de vointa partii careia i se confera acest drept.
Contractul ce conferd dreptul de denuntare unilaterals uneia sau ambelor parti nu
este un contract simply, ci afectat de o conditie potestativa rezolutorie' astfel c3,
odata exercitata dezicerea in conditiile contractuale, ceea ce echivaleazi cu
indeplinirea conditiei rezolutorii, aceasta conduce la desfiintarea cu efect retroactiv
a contractului si repunerea partilor in situatia anterioara prin restituirea prestatiilor
efectuate, daci din vointa partilor, natura contractului ori dispozitiile legale nu
rezults contrariul". Desfiintarea contractului are loc ca efect al exprimarii vointei
unilaterale a beneficiarului de a pune capat contractului, fara ca cealalts parte sa se
poata opune. Este de la sine inteles c¢d in cazul manifestarii vointei de a denunta

9 Art. 1545 C. civ.

" A se vedea si D. Chirici, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. 1 Vinzarea si schimbul,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 240.

" Art. 1407 C. civ.
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contractul, nu se mai pune problema unei executari silite a acestuia ori a rezolutiu-
nii”?. Dar dreptul potestativ de denuntare unilaterala a contractului poate fi stipulat
intr-o conventie independent de clauza de arvuna. El va urma, in lipsa unei
conventii contrare, normele art. 1276-1277 C. civ., putand fi convenit in favoarea
uneia sau ambelor parti, cu titlu gratuit ori cu titlu oneros. Ceea ce deosebeste
clauza de arvuna penalizatoare de dreptul de denuntare unilaterald a contractului
convenit cu titlu oneros in temeiul art. 1276 C. civ., este plata anticipata a pretului
denuntarii, chiar la momentul incheierii contractului, dar si vointa expresa a
partilor de a face din aceasta plata o clauza de arvung, trimitand la reglementarea
din materia textelor referitoare la arvuna®.

c) Cind contractul partilor se desfiinteaza ca efect al nulitatii contractului,
clauza de arvung, in virtutea caracterului sdu accesoriu, va fi si ea nulg, iar prestatia
executatd ca arvuna se restituie. Cand contractul partilor se desfiinteaza ca efect al
imposibilitatii fortuite de executare totale si definitive, dreptul de denuntare unila-
terald nu s-a exercitat si nu se mai pune problema platii pretului dezicerii, astfel ca
suma de bani plitita sau cantitatea de bunuri predatd cu titlu de arvuna
penalizatoare la incheierea contractului reprezintd o executare partiald a prestatiei
datorate ori dupa caz, o garantie a platii pretului dezicerii si este supusa restituirii
in temeiul art. 1635 C. civ.

Scurte concluzii

in materie contractuald, legiuitorul oferd partilor libertatea de a alege intre mai
multe mijloace care s3 confirme sau, dupa caz, sd garanteze executarea contractului
ori sa permita partilor s se dezicd de contract in limitele bunei-credinte si ale
libertatii lor contractuale. Arvuna este rezultatul acordului de vointe al partilor si,
odati stipulata in contract, indeplineste mai multe functii. Arvuna confirmatorie are
o functie compensatorie intrucat partile convin anticipat cuantumului prejudiciului
cauzat prin neexecutarea contractului cét si o functie penalizatoare fata de partea
care va pierde arvuna ori o va restitui indoit in cazul in care nu isi executa fara
justificare obligatiile contractuale. in cazul arvunei penalizatoare, regisim aceeasi
functie penalizatoare indeplinitd cand partea se dezice de contract, dar mai ales
dreptul de dezicere in lipsa ciruia clauza nu poate exista.

2 CS), s. civ., dec. nr. 21991992, in Deciziile CS] pe anii 1990-1992, p. 51-53; C.A. Timisoara,
dec. nr. 812/2009 (http:/portaljust.ro): Daca partile au previzut in antecontract o clauza de dezi-
cere (de razgandire) in favoarea uneia sau a ambelor parti, consimtdmantul poate fi revocat
unilateral si instanta nu mai poate pronunta o hotirare care s3 tind loc de contract.

3 A se vedea si D. Chirics, Denuntarea unilaterald a promisiunii sinalagmatice de vénzare-cum-
pdrare in temeiul unei clauze de dezicere sau al unei clauze rezolutorii, in Dreptul nr. 3/2001, p. 27.
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I Abstract

From the legal age, men and women, without any restrictions on race,
nationality or religion, have the right to marry and start a family. In the same vein,
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
stipulates that from the age established by law, men and women have the right to
marry and start a family in accordance with national law governing the exercise of
this right.

Both domestic and international law require only a minimum age of the future
spouses to conclude the marriage, without providing for a maximum age. The
reason for establishing the condition of reaching the minimum age of I8 refers to
the physical aptitude necessary for marriage, and also in order to acquire the
maturity necessary to understand the importance of the legal act of marriage, to
express consent to marriage consciously and freely.

IKeywords: marriage, minor, matrimonial age, fictitious marriage, good reasons,
medical opinion, parental consent, guardian consent, guardianship court authorization

1. Consideratii generale. Notiunea si scopul cisétoriei

Din analiza reglementarilor art. 16 alin. (1) din Declaratia Universald a Drep-
turilor Omului', precum si a art. 12 din Conventia pentru protectia drepturilor
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' Potrivit art. 16 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,1. Cu incepere de la implinirea
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varstei legale, barbatul si femeia, fara nici o restrictie in ce priveste rasa, nationalitatea sau religia, au
dreptul de a se cisitori si de a intemeia o familie. Ei au drepturi egale la contractarea cisitoriei, in
decursul cs3toriei si la desfacerea ei. 2. Casdtoria nu poate fi incheiatd decit cu consimtdmantul liber
si deplin al viitorilor soti. 3. Familia constituie elementul natural si fundamental al societitii si are
dreptul la ocrotire din partea societitii si a statului”.
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omului si a libertatilor fundamentale?, , casdtoria’ reprezinta un drept fundamental
al barbatului si al femeii, ajunsi la vdrsta legala, de a-si intemeia o familie prin
alegerea libera a viitorului sot. In acelasi timp, trebuie si subliniem c3 libertatea
barbatului si a femeii de a se casitori, presupune si dreptul acestora de a inceta
aceasta legaturd juridica, prin divort, in conditiile legii. De asemenea, trebuie s3
amintim si art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® care
reglementeaza dreptul la cdsatorie si dreptul de a intemeia o famile.

in literatura de specialitate, cisatoria este definita a fi drept ,starea previzuti

de lege si atrasa de actul juridic, incheiat intre un barbat si o femeie (viitori soti) in
scopul fintemeierii unei familii’4, ,actul juridic incheiat cu respectarea ordinii
publice si a bunelor moravuri, intre un barbat si o femeie, in scopul de a intemeia

o familie”

sau ,uniunea liber consimtita dintre un barbat si o femeie, incheiata cu
respectarea conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, in scopul intemeierii
unei familii”®.

O definitie interesantd a familiei a fost datd pe la inceputul secolului al XX-lea
de Mary Richmond, din cadrul unei asociatii de caritate din Statele Unite, care
spunea cd ,familia este alcituita din toti cei care impart aceeasi mas3”’.

Definitia legald a casdtoriei ne este oferitda de Codul civil care, in art. 259 alin. (1),
o defineste ca fiind ,uniunea liber consimtita intre un bdrbat si o femere, incheiata
in conditiile legii”. Dupa cum se observa, in Romania nu este reglementata casdtoria
intre persoane de acelasi sex. De altfel, din lectura dispozitiilor art. 9 a Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, rezultd c3 aceastd reglementare nici
nu interzice, dar nici nu obliga statele membre ale Uniunii Europene sa recunoasca
casatoria dintre persoanele de acelasi sex.

Din definitille mentionate rezultd cd scopul cdsitoriei este intemeierea unei
familii. De altfel, in toate timpurile, scopul cisatoriei a fost acela de a intemeia o

familie. Astfel, intr-o excelenta lucrare a academicianului Simion Fl. Marian, aparuta

* Art. 12 cu marginala ,Dreptul la casitorie’, din Conventia pentru protectia drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede ci ,incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si
femeia au dreptul de a se cis3tori si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce regle-
menteazd exercitarea acestui drept”.

® Art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prevede c¢i ,Dreptul la
casitorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu legile interne care
reg]ementeazé exercitarea acestor drepturi".

4 Dan Lupascu, Cristiana Mihaela Criciunescu, Dreptu/ familiei, ed. a 1ll-a, emendat3 si
actualizatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 75.

> Teodor Bodoasci, Dreptul familiei, ed. a 1-a, revizuta si adiugits, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 36.

® Cristina-Codruta Hageanu, Dreptul familiei si actele de stare civili, ed. a 2-a, revizuita si
adiugits, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 24.

7 George Neamtu (coord.), Tratat de asistentd sociald, Ed. Polirom, lasi, 2003, p. 669.



