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Protectia datelor versus sdndtate publica

Data protection versus public health

dr. DORU DOROBANTU!

Punerea in aplicare a Regulamentului general european privind protectia datelor
(GDPR) a impus institutiilor si companiilor reguli mai stricte privind confidentialitatea si
protectia datelor, stabilind noi standarde pentru asigurarea masurilor corespunzatoare
pentru protejarea drepturilor fundamentale si intereselor persoanelor vizate de
prelucrari din intreaga lume. Modul in care am perceput confidentialitatea, odata cu
GDPR, si importanta protectiei datelor noastre cu caracter personal este serios afectata
de pandemia COVID-19.

Odata cu provocarile pe care le-a adus pandemia, autoritatile guvernamentale si
companiile din Europa si intreaga lume au fost puse in fata unei mari provocari, echili-
brarea a doud mari prioritati - protejarea sanatatii publice si protectia vietii private. Am
vazut ca, Tn anumite conditii, aceleasi masuri menite sa limiteze raspandirea virusului si
sa salveze vieti ar putea avea efecte majore asupra drepturilor si libertatilor persoanelor
pe care incearca sa le protejeze.

Daca ar fi sa ne raportam la experienta traita in ultimul an, accentul principal pe
care l-au pus autoritatile guvernamentale, atat de la noi cat si din alte state, a fost pe
controlul si limitarea raspandirii bolii. Protectia vietii si a sanatatii umane a devenit
fundamentul cel mai important pentru orice masuri adoptate pentru a reveni la norma-
litate. Pentru a raspunde acestor cerinte generate de o situatie exceptionala au fost puse
in aplicare si masuri care au afectat libertatea personalg, fiind instituite restrictii privind
circulatia sau mecanisme si aplicatii de urmarire si de raportare a starii de sanatate.

Constrangerile legate de libertatea de circulatie, restrictiile referitoare la adunarile
publice, masurile de distantare fizica, aplicatiile de urmarire a contactilor, carantina sau
izolarea sunt doar o parte dintre masurile stabilite de catre autoritati.

Controverse si ingrijorari in societatea civila au aparut de fiecare data cu privire la
intruzivitatea acestor masuri in viaja personala iar implicarea, in anumite state, a unor
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mecanisme si aplicatii automate de urmarire a contactilor a fost subiectul unor ample
discutii si dezbateri oficiale la cel mai inalt nivel in forurile europene.

In aceastd perioads, de cele mai multe ori fird indrumari clare din partea autorita-
tilor de reglementare, companiile si deopotriva responsabilii cu protectia datelor din
cadrul acestora au fost pusi In fata unor decizii care aveau ca miza echilibrarea masu-
rilor de protectie si a garantiilor de confidentialitate in operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracter personal generate de masurile impuse de autoritati.

Dincolo de riscurile pe care noile operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter
personal le-au adus, acest proces de ,digitalizare fortatd, si trecerea rapida, in companii
dar si in institutii publice, la sistemul de lucru de la distanta precum si utilizarea pe scara
larga a unor aplicatii pentru procesul de invatamant si comunicare online adauga o vul-
nerabilitate sporita in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal. Un rol
deosebit de important revine specialistilor si departamentelor IT care s-au confruntat cu
provocari complet noi, intrucat trebuie sa mentina acum securitatea sistemelor, aplica-
tiilor si datelor prelucrate in afara retelei proprii interne, pentru a indeplini cerintele de
protectie cibernetica, tehnica si organizationala adecvate. Functii si aplicatii noi si netes-
tate sunt utilizate pentru a asigura operatiuni de business, In timp ce angajatii opera-
torilor folosesc legaturi individuale nesecurizate pentru a se conecta la retele.

Performanta si protectia slaba a infrastructurii IT extinsa rapid si neplanificat, dis-
pozitivele nesecurizate, comunicatiile internet cu nivel scazut de protectie si lipsa
deprinderilor ori lacunele in utilizarea instrumentelor digitale din partea factorului
uman contribuie si ele la cresterea vulnerabilitatii, asa cum s-a constatat in numeroasele
rapoarte facute publice in ultima perioada de catre entitati specializate, abilitate sa
investigheze diferitele amenintdri si atacuri cibernetice.

Daca discutam despre situatiile deja generalizate In care anumiti angajatori au
permis angajatilor sa lucreze de la domiciliu, aceasta nu inseamna ca au existat derogari
de la legislatia privind protectia datelor prelucrate in acest context, lucru de altfel subli-
niat in repetate randuri chiar de Comitetul European pentru Protectia Datelor care a
indemnat la aplicarea consecventa a normelor privind protectia datelor in intreaga
Uniune Europeani. In general, angajatorii in calitate de operatori sunt incircati cu res-
ponsabilitatea de asigurare a unui mediu adecvat de prelucrare a datelor, inclusiv de
instruire in ceea ce priveste riscurile potentiale de securitate si utilizarea sigura a dispo-
zitivelor si aplicatiilor de munci la distant. In orice abordare, tehnologia joacd un rol
foarte important si aceasta trebuie sa respecte reglementarile aplicabile privind confi-
dentialitatea datelor prelucrate.

Ca urmare a diferitelor formulare introduse pentru a fi completate de angajati sau
vizitatori la accesul in firme sau institutii publice, autoritati de supraveghere din diferite
state si-au exprimat ingrijorarea in legatura cu prelucrarea excesiva a anumitor cate-
gorii de date legate de masurarea si inregistrarea temperaturii corporale sau obligatia
acestor persoane de dezvaluire a unor date cu privire la starea de sanatate, informatii
personale despre calatorii, etc. Astfel, daca autoritati precum cele din Suedia si Belgia au
apreciat ca simpla masurare a temperaturii nu intra sub incidenta GDPR, cu exceptia
cazului cand sunt inregistrate, altele au interzis in mod explicit astfel de operatiuni.

Desi la fel de nepregatite pentru aceasta conjunctura exceptionala ca si operatorii,
autoritatile nationale de supraveghere s-au repliat in anumite situatii destul de repede,
in sensul ca au intervenit cu recomandari si clarificari, orientdrile acestora fiind indeo-
sebi centrate pe masurile de protectie a datelor privind de starea de sanatate.

Chiar daca au existat unele diferente de interpretare si abordare de la o tara la alta,
in functie de specificul legislatiei nationale din domeniile sanatate publica, munca si
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securitate sociald, am vazut cu totii, mai ales in ultima perioada, autoritati care au emis
orientdri si Indrumari pentru a ajuta in special operatorii privati sa inteleaga meca-
nismele aplicarii reglementarilor privind protectia datelor.

Autoritatile europene sunt acum constiente de presiunea pe care actuala criza pan-
demica o pune asupra operatorilor. Am vazut recent ca autoritatea britanica pentru
protectia datelor (ICO) a comunicat ca nu va lua masuri impotriva operatorilor care nu
respectd in mod strict termenele limita pentru cererile de exercitare de drepturi ale
persoanelor vizate, iar in Irlanda, Comisia pentru protectia datelor a comunicat public ca
in respectarea termenelor limita legale, cererile trebuiesc evaluate de la caz la caz.

Din pdacate, evenimentele continua sa se miste rapid, iar aceasta scurta analiza
reflecta experienta intr-un anumit moment din istoria pandemiei.

Suntem cu totii constienti ca in timp ce multe actiuni din sfera asigurarii masurilor
de sanatate publica nu necesita prelucrarea de date, altele ar putea interfera cu protectia
confidentialitatii datelor cu caracter personal.

Cum vor putea operatorii de date, institutii publice sau companii private, sa asigure
cat mai bine confidentialitatea si securitatea datelor cu caracter personal si In acelasi
timp sa implementeze suficiente masuri pentru protejarea sanatatii persoanelor vizate
si controlul raspandirii COVID-19? La finalul acestui tablou putem anticipa ca scenariile
de raspuns la aceasta intrebare sunt destul de diferite.
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Caracterul ,echitabil” al prelucrarii datelor

The fainess of the personal data processing

Conf. univ. dr. CIPRIAN PAUN
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca

O Rezumat

Articolul de fatd trateazd problematica definirii caracterului echitabil al prelu-
crdrii datelor cu caracter personal. Mentionat ca nivel de principiu, aceastd formula
exerseazd in fapt o traditie a dreptului european si a jurisprudentei Curtii de justitie a
Uniunii Europene de recurs la acest principiu si la teoria imbogadtirii fdrd justd cauzd.
In acest context, considerdm cd se impune o analizd ampld a problematicii imbo-
gatirii si insdrdcirii in dreptul european si mecanismul de aplicare a actiunii romane
actio de in rem verso. Am fdcut apel la principiile dreptului european si la jurispru-
denta statelor europene pentru a defini aceastd aplicare a unei institutii de drept
privat clasic in dreptul protectiei datelor.

Cuvinte-cheie: echitate, imbogdtire fdrd justd cauzd, principii ale protectiei
datelor, drept privat medieval

O Abstract

This article focuses on the issue of the fainess use of the personal data in Romania.
Mentioned as a principle of the data protection law, this formula expresses a tradition
of EU law and the case law of the European Court of Justice that defines the
unjustified enrichment and equity as fundamental principles. In this context, we belive
that is necessary to make a broad analysis of the enrichment teory in the EU Law and
the mechanism of the application of actio de in rem verso. We returned to history and
the case law of the european states in order to define this application of the private
law in the EU data protection law.

Keywords: equity, unjustified enrichment, principles of data protection, private
middle age law

Redactarea actelor normative adoptate la nivelul Uniunii Europene cuprind in zona
de preambul o definire generald a contextului si a caracteristicilor actului normativ.
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
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2016 (denumit in cele ce urmeaza Regulamentul GDPR) cuprinde o serie de elemente de
structura care definesc arhitectura finala a ceea ce numim dreptul la protectia datelor in
Uniunea Europeana. Potrivit art. 4 din Regulamentul GDPR [a se vedea alin. (1) pct. 2]
prelucrarea reprezintd procedura realizatd cu sau fdrd ajutorul proceselor automate sau
orice serie de proceduri in contextul legat de datele personale, spre exemplu inregistrarea,
organizarea, ordonarea, memorarea, adaptarea sau modificarea, citirea, utilizarea, publi-
carea, difuzarea sau o altd formd de furnizare, conectarea, restrictionarea, stergerea sau
distrugerea.

Punctul 39 din preambulul regulamentului GDPR clameaza principal ca ,Orice pre-
lucrare de date cu caracter personal ar trebui sa fie legala si echitabila”. Art. 5 alin. (1)
din Regulamentul GDPR prevede ca , datele cu caracter personal sunt: (a) prelucrate in
mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata (,legalitate, echitate si
transparenta”)”.

2. Arheologia echitdtii patrimoniale si instrumentul de reechilibrare-
actiunea in imbogatire fard justd cauzd

Fundamentele filosofico-teoretice ale echitatii le putem regasi in opera filosofului
grec Aristotel - Etica Nicomahicd.

»(.-) Dreptul este deci acel proportional, nedreptul insa ceea ce e potrivnic
proportionalitatii. Caci cine face ceva nedrept, isi insuseste din bine prea mult, iar cine
sufera ceva nedrept primeste din aceasta prea putin. Acesta este deci un fel al dreptului.
Felul ce mai ramane este cel reparator, care se aplica in contracte, In cele voluntare si
cele nevoluntare! (...). Daca, prin urmare, legea vorbeste in general, dar, in concreto se
iveste cazul care nu e cuprins in dispozitia generald, atunci considerandu-se ca legiui-
torul neglijeaza acest caz, si vorbind in general, a gresit, se faptuieste potrivit cand se
indreapta ceea ce s-a neglijat, asa cum legiuitorul insusi daca ar avea cazul inaintea sa, ar
face-o si daca l-ar fi cunoscut, ar fi hotarat in lege cele necesare. De aceea, echitabilul este
un drept si mai bun decat un anumit drept, dar nu mai bun decat dreptul absolut, ci
decat acel drept care, deoarece nu cunoaste nicio deosebire, e defectuos. Si aceasta e
natura echitabilului: el este o corectura a legii, acolo unde aceasta din pricina formularii
sale generale ramane defectuoasa”?.

Contemporaneitatea nu a facut altceva, decat sa preia din antichitatea filosofica,
definirea contemporana a conceptului ,cine” suprapunandu-l conform teoriilor statului
prezent cu autoritatea etatica3. Statul, in forma sa dinamica de colector de resurse sau o
persoana fizica sau juridica se poate, prin abuz, sa se imbogateasca in dauna contri-
buabililor sau cetatenilor4.

1 Aristotel, Etica Nicomahicd, Traducere de T. Braileanu, Ed. Antet XX Press, Bucuresti, 2001,
p-101.

2 Jdem, p. 115.

3 #%% Current Selected Issues of EU TAX Harmonization - Conclusion Seminar, Max Planck
Institute for Tax Law and Public Finance, UC Louvain, Université de Liege, Palais des Académies,
Brussels, Dezember 2019 si ***Interpreting European Directives in the Light of the BEPS Action Plan
Tax Treaty Interpretation after BEPS, Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance, Tax
Policy Center of the University of Lausanne, Lausanne, Dezember 2019.

4 A se vedea D. de Cogan (Editor), P. Harris (Editor), Tax Justice and Tax Law: Understanding
Unfairness in Tax Systems, Hart Publishing, 2020.

14



Caracterul ,echitabil” al prelucrarii datelor

Justitia particulara se descompune in doua alternative, in functie de obiectivul si
situatia urmarita: fie cauta egalitatea geometrica in distribuirea bunurilor, si atunci
vorbim de justitie distributivd, fie cauta sa corecteze ordinea si/sau echilibrul aritmetic
rupt prin comutdri, si atunci vorbim de justitie comutativa 5 (Aristotel, 0 év toig
covvalddyuaot SiopBwtikdv). In interpretarea unei parti a doctrinei contemporane,
imbogatirea fara justa cauza se revendica din acest al doilea sens al teoriilor lui
Aristotel®. Acesta sustine cd ,se interzice imbogatirea in dauna altei persoane pentru ca
trebuie s existe un anumit echilibru intre comutiri. in toate operatiunile voluntare
avand ca rezultat un profit nejustificat la una din parti, trebuie ca acest profit sa fie com-
pensat in schimb printr-o valoare proportional egala cu cea din patrimoniul Insaracit. Se
procedeaza in acelasi mod si daca este vorba de o comutare involuntara. Situatia
anterioara trebuie sa fie redresata pentru a nu exista un profit injust realizat la una din
partile implicate™’.

In cele doui ipoteze, comutarea voluntard sau involuntard si restabilirea echili-
brului rupt apartine judecatorului care foloseste ca instrument, la acel moment, justitia
comutativa exprimata in diverse forme.8

O parte a doctrinei sustine ca teoria aristoteliana a justitiei a influentat sistemele
juridice in formare ale popoarelor antice. In opinia noastra insi, nevoia de dreptate,
echivalentad si justitie este comuna fiecarei forme de organizare sociala rationald, astfel
ca structuri juridice care interzic imbogatirea in dauna ,celui mai slab” pot fi identificate
in interiorul fiecarui popor antic.

In dreptul roman arhaic s-a folosit conceptul de imbogitire fira justa cauzi intr-o
procedura denumita per sacramentum, care cuprinde, printre altele, dispozitii potrivit
carora ,0 persoana poate reclama imbogafirea nelegitima”. Procedura implica doua
tipuri de actiuni, in functie de caracterul litigiului: legis actio sacramento in rem si legis
actio sacramento in personam®.

Spre finele Republicii o serie de jurisconsulti romani au teoretizat principiul imbo-
gatirii fara justa cauza dandu-i, totodata, si o aplicare extinsa. Pomponius considera ca:
lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem
(In conformitate cu dreptul natural, nu este echitabil ca cineva si se imbogiteasci in
dauna altuia si pe nedrept)!0. Imbogitirea fari justi cauza era sanctionati cu actiuni in
Jrepetifiune”, prin care se cere restituirea valorii cu care se Imbogatise pe nedrept

5 A se vedea sustinerea teoriei de D. Leite de Campos, Les presupposes externes de 'action de
in rem verso, Thése, Paris I, 1978, pp. 369, 378 si 382.

6 In doctrina francezi contemporana unul din cel mai importanti sustinitori este Ch.P. Filios,
L’enrichissement sans cause en droit privé francais. Analyse interne et vues comparatives, Ed. Ant.N.
Sakkoulas/Bruylant, Atena/Bruxelles, 1999, p. 127-128. Majoritatea doctrinei americane din
domeniul teoriei imbogatirii considera justitia comutativa ca fundament istoric al imbogatirii fara
justa cauza.

7 Artistotel, op. cit,, pp. 106-107. Traducerea in limba romana foloseste termenul de , dreptate
comutativa”.

8 A se vedea Ch.P. Filios, op. cit, pp. 13 si urm.; B. Kiipisch, Ungerechtfertigte Bereicherung:
geschichtiliche Entwicklungen, Ed. Gulde-Druck, Tlibingen, 1994, pp. 1-4.

9 A.P. Leyval, De la notion d’enrichissement injuste en droit romain classique (Une application
du Bonum et Aequum), Teza doctorat, Baconnier Freres, Alger, 1935, p. 135 apud Ch.P. Filios, op.
cit.,, p. 15.

10 Digeste (50.17.20), C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil
romdn, (republicat), Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 479; V1. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 409.
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paratul. Acestea, denumite condictiones, au fost instituite prin doua legi: lex Silia si lex
Calpurnia. Sub formulele condictio certae creditae, pecuniae si condictio certae rei, magis-
tratul permite restituirea, pe de o parte a sumelor de bani, iar pe de alta parte a diferi-
telor valori sau bunuri determinate. Cele doua formule au fost completate in aceeasi
perioada tarzie a Republicii cu o a treia: condictio incerti. Aceasta se refera la ipotezele in
care un transfer nejustificat al unui drept real, altul decat cel de proprietate, ar fi pro-
curat un beneficiu, fara a exista un just temei, celui in folosul caruia s-a realizat!?.

Mai tarziu, invatatul crestin Sfantul Augustin (339-430) a propovaduit ca ,,un pacat
nu poate fi absolvit decat dupa ce s-a restituit ce s-a luat pe nedrept”, asertiune consi-
justa cauzal?, dar si ca sursa de prima marime pentru juristii clerici din epoca medievala.

Cu ocazia codificarii dreptului roman de catre Justinian au fost clasificate toate
actiunile (condictiones) nascute dintr-o Imbogatire lipsita de o cauza legitima, ele fiind
denumite cu un termen juridic: condictiones sine causa, care cuprinde: condictio indebiti,
condictio causa data causa non secuta, condictio ob turpem causam, condictio ob injustam
causam si condictio sine causa In sens strict.

Condictio indebiti (actiunea platii nedatorate) este fundamentul platii nedatorate
din contemporaneitate. Condictio causa data causa non secuta (actiunea pentru o cauza
viitoare care nu s-a realizat) era acordata in cazul imbogatirii rezultate dintr-o prestatie
facuta in vederea unei cauze licite viitoare care nu s-a realizat. Condictio ob turpem causa
(actiunea pentru o cauza rusinoasa) era acordata cand o prestatie a fost indeplinita in
scopul de a-1 determina pe accipiens la o fapta sau o abtinere avand un caracter imoral.
Codictio ob injustam causam (actiunea pentru o cauza injustd) intervine atunci cand
imbogatitul, contrar legilor, o obtinut un profit de la saraci, de exemplu in caz de impru-
mut se cerea ceea ce depdasea cifra permisa. Condictio sine causa in sens restrdns (acti-
unea prestatiei facuta fara cauza) era o actiune care capata un sens limitat, aplicAndu-se
la restituirea unor prestatii facute fara temei juridic sau pentru o cauza care a incetat a
mai existal3. Aceasta ultima actiune a influentat decisiv doctrina germana si a condus la
dezvoltarea teoriei prestatiei — concept fundamental al conditiilor juridice de exercitare
a actiunii pentru Imbogatire fara justa cauzal.

lertarea pacatelor poate avea loc doar atunci cand legea naturala este restabilita si
lucrurile furate au fost restituite. Din aceste considerente conceptul de restituire este
legat de taina iertdrii sau ispasirii. Sfantul Augustin propovaduise, deja, ca nu poti fi
iertat de pacate pana cand nu ai restituit ceea ce ai furat!®>. Aceasta asertiune se
regaseste In compilatiile medievale ale textelor legii canonice?®.

Pentru cazurile in care insasi Imbogatirea este injusta si trebuie sa fie anulata prin
restituirea spre partea vatamata, juristii medievali clerici grupati sub denumirea de
,decretisti” au creat o plangere similara pentru a cere o astfel de comutare denumita

11 Ch.P. Filios, op. cit, p. 17; B. Kiipisch, op. cit, p. 7.

12 ], Hallebeeck, Developments in Medieval Roman Law, in vol. Eltjo J.H. Schrage, Unjust
Enrichment: The comparative legal history of the law of restitution, Drucker und Humbold Verlag,
Berlin, 1995, p. 59.

13 D. Gherasim, op. cit, pp. 44-45; V1. Hanga, op. cit., p. 410.

14 H.G. Koppensteiner, E.A. Krammer, Ungerechtfertigte Bereicherung, Ed. Walter de Gruyter
& Co., Berlin-New York, 1988, pp. 19-24.

15 Epistola 153 ad maced. 20 (Migne, PL 33, par. 662) apud B. Kiipisch, op. cit., pp. 34-35.

16 Cf. C.14 q.6 c.1; VI de regulis iuris, regula peccatum; KWeinzierl, Ruckgabepflicht nach
kanonischem Recht. Rechtshistorische, rechtsdogmatischem Darstellung, Freiburg, 1932, p. 34.
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doctrina legii canonice a restituirii. Formulata in termeni generali, ea fost larg acceptata
in epocal”. Juristii laici interpretand la randul lor izvoarele dreptului roman au sustinut
necesitatea unei astfel de actiuni, insd, au si criticat modul de abordare a diferitelor
cazuri in care era solicitata restituirea. Laicii aveau o abordare dogmatica derivata din
dreptul roman. De exemplu, rambursarea catre creditor a banilor imprumutati era insti-
tuitd in dreptul roman al obligatiilor si se considera ca in astfel de cazuri nu e incidenta
legea canonica. Clericii insa porneau de la teoria potrivit careia orice castig obtinut
dintr-un Imprumut este o imbogatire injusta.

Punctele de vedere diferite 1si au sorgintea In dreptul roman - o dogma pentru laici,
care nu recunostea o compensatie generala pentru imbogatire fara justa cauza decat in
cazuri specifice In care persoana Insaracita avea dreptul de a invoca actiuni care sa {i
garanteze rambursarea pierderii.

lus commune!8 garanteaza restituirea prin diferitele condictiones’?, actio negotiorum,
actio redhibitoria, actio de in rem verso, regula asupra unui pref corect (iustum pretium),
reguli ale legii legate de rei, delicte si privilegii speciale, precum si in in integrum
restitutio. Compensatiile romane mentionate sunt incidente doar in cazul indeplinirii
anumitor cerinte. Condictio indebiti este garantata in cazul in care negotium (tranzactie,
comert, cooperare legala) a avut loc intre parti; actio negotium gestorum devine valabil
in cazul In care reclamantul a actionat cu intentia de a-l indatora pe debitorul principal
fata de el insusi; actio de in rem verso este garantata in cazul in care Imbogatirea a avut
loc printr-un fiu sau un sclav, ca intermediari; o garantie (dreptul de retentie) poate fi
exercitatd atata timp cat pamantul nu este inca parasit.

Cel care se apreciaza ca a avut o influenta decisiva asupra institutiei echitatii In
dreptul germanic, este Hugo Grotius (1583-1645). El a scris doua lucrari fundamentale
in domeniu: una despre legea naturala, De iure belli ac pacis, si alta despre dreptul
romano-olandez, Inleidinge tot de Hollandsche rechtsgeleerdheid (Introducere in jurispru-
denta Olandei).

Inleidinge este impartita In trei parti, In care autorul analizeaza dreptul persoa-
nelor, drepturile reale si dreptul obligatiilor. Continutul corespunde, in general, cu ordi-
nea Institutiilor lui Justinian, insa, semnalam ca impartirea subiectelor tratate in cartile Il
si Il - drepturile reale si obligatiile — se bazeaza pe o ierarhie a drepturilor subiective.
Pentru ceea ce in terminologia legala moderna este un drept subiectiv, Grotius foloseste
termenul ,recht van” toebehoren (tradus ca ,dreptul de proprietate”). El distinge doua
categorii principale de recht van toebehoren: beheering (jus in rem) si inschuld (jus in
personam sive creditum), In terminologie moderna, dreptul real si dreptul de creanta.

17 Propozitiile lui Peter Lombard (d. 1164): Lib. IV dist. 15 cap. 7 nr. 9; Toma d’Acquino,
Summa Theologiae, 11-1], q. 62, apud K. Weinzierl, Die Restitutionslehre der Fruhscholastik, Munchen
1936.

18 Dreptul roman, asa cum il gasim in diferitele parti ale legislatiei lui lustinian, Corpus iuris
civilis, poate fi considerat rezultatul final al dezvoltarilor lungi si continue de-a lungul antichitatii.
In scopul acestui studiu ne limitam la o simplex interpretatio. Textul insusi, asa cum ne-a parvenit
din antichitatea romang, constituie punctul de plecare pentru invatamantul legal medieval din
Bologna secolului al XII-lea si pana in prezent. Juristii nu ataseaza nici o valoare speciala genezei
istorice a textului, desi contine tot felul de materiale mai vechi care sugereaza elemente din reguli
anterioare si ilustreaza geneza istoricd a dreptului iustinian. Ei nu 1l interpreteaza ca sursa istorica,
ci - cel putin 1n afara de dreptul constitutional si penal - ca si un cod solid al legii In vigoare.

19 Asa cum sunt condictio indebiti (C. 4.5; D. 12.6), condictio causa data causa non secuta
(C. 4.6; D. 12.4) si condictio ob turpem vel iniustam causam (C. 4.7 si 9; D. 12.5).
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Definitia celui de-al doilea - ,un drept de proprietate pe care un om il are asupra altuia
pentru a obtine de la el vreun lucru sau vreo fapta” - este repetata la inceputul cartii III,
care poarta titlul Van inschuld (Despre dreptul personal).

Pentru scopul nostru, prima sectiune din aceasta carte necesita atentie, Despre
obligatii in general, origine si felul lor. Este interesant ca terminologia folosita de Grotius
nu este constanta: la un moment dat el foloseste pentru partea activa a obligatiei,
cuvantul creditor, inschuld, dar si creditum, iar in alta parte foloseste unul dintre cuvinte
pentru partea pasiva a obligatiei; cel mai potrivit ar parea sa fie schuld sau uitschuld
(debitum) - contrastand cu inschuld - dar foloseste mai des verbintenisse, care se traduce
obligatio. De altfel, el si precizeaza ca cel de-al doilea termen este un cuvant pentru
schuld (obligatie) intr-un sens restrans; amandoua cuvintele sunt in relatie cu inschuld
(drept personal sau de creantd) si nu pot exista fara el.

In Inleidinge 3,1,9, se ocupi de ceea ce noi numim izvoarele obligatiilor. ,Legea
naturald considerata in ea insdsi, arata doua surse de drept personal, si anume promi-
siunea si inegalitatea”. Nu ne vom ocupa aici de promisiune (el foloseste cuvantul olan-
dez toezegging pentru latinescul promissio). Conceptul de promisiune utilizat de Grotius
isi are originea in cel al lui Toma d’Aquino si a comentatorilor sai, Insa, el 1l leaga de
categoriile dreptului roman, construind un sistem de ,,promisiuni” destul de neclar.

»Inegalitatea” este un alt concept preluat de la Toma d’Aquino si de la cei care s-au
constituit in Scoala legii naturale. O prima subdiviziune a inegalitatii ca izvor de obligatii
este data in Inleidinge 3,1,14.

,Cu privire la inegalitate nu fiecare tip de inegalitate este luat in discutie, deoarece
oamenii nu pot fi la fel de bogati, ci doar inegalitatea In care se profita de altii sau ar vrea
sa se profite de altii daca ceva ar fi refinut; sau care este cauzat de alta persoana”20.

Categoria - ,care este cauzata de alta persoana” - nu priveste direct subiectul tezei
noastre. In Inleidinge 3,1,16, ea este impartitd in ,cauzat de dorinta persoanei afectate” si
,cauzat Impotriva vointei”. Aceasta din urma duce la obligatia aparuta din greseala altuia
in sensul cel mai larg.

Ceea ce ne intereseaza mai mult este ,inegalitatea de care unii profita sau ar dori sa
profite, daca ceva ar fi retinut”. Conform Inleidinge 3,1,15, aceasta ,,0obliga persoana care
a obtinut profit sa faca compensatii, fara legatura cu felul in care a ajuns sa aiba profit si
asta in legatura nu numai cu lucrurile in specie, dar si de asemenea cu lucrurile in genere
(-)”. Sunt date douad exemple privitoare la obligatia de a face compensatii, insa doar unul
este redat in editia contemporana a Inleidinge, anume ,daca cineva este hranit cu man-
carea altcuiva”. Acest exemplu a fost probabil luat din una din sursele teologice folosite
de Grotius, caci se regaseste si in comentariul lui Cajetanus (Thomas de Vio Cajetanus,
un italian dominican, 1469-1535) la Summa Theologiae a lui Toma d’Aquino.

Al doilea exemplu al acestei obligatii mentionate in Inleidinge 3,1,15 a fost adaugat
de Grotius - 20 ani mai tarziu, Intr-o nota marginala in propria lui copie a lucrarii: ,Din
acest principiu rezulta ca un posesor, chiar daca e de rea credinta, poate avea cheltuieli
si imbunatatiri in schimbul proprietatii”. El ar fi putut fi inspirat de o opinie a lui
Martinius, mentionata in glossa Actionem in D.3,5,5,5.

In De iure belli ac pacis, Grotius se refera la acest text al Digestelor cu implicatia ca
actiunea permisa unuia care nu are grija de afacerile mele in interesul meu, ci in
avantajul lui, nu este un actio negotiorum gestorum, ci o actiune de imbogatire bazata pe
legi naturale.

20 R. Feenstra, op. cit,, pp. 211-215.
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Caracterul ,echitabil” al prelucrarii datelor

Echitatea, pe langa faptul ca aduna in jurul ei sustinerile atat ale doctrinei clasice, cat
si pe ale jurisprudentei, constituie singura referinta neschimbata si unanim acceptata.

Laudata la inceput de catre Aubry si Rau, a fost mai departe consacrata solemn de
jurisdictiile de cel mai inalt nivel. Curtea de Casatie a facut in mod expres trimitere la ea,
in celebra speta Boudier din 15 iunie 189221,

Problemele metodologice apar atunci cand incercam sa definim echitatea. Daca
sustinem echitatea in forma etico-juridica greaca ajungem in sfera de cuprindere a
Justitiei comutative, iar daca analizam aequitas-ul roman imbogatirea fara justa cauza nu
poate fi definitd in afara sferei de cuprindere a principiului general al lui Pomponius. In
dreptul german, echitatea s-a impus ca valoare de baza a intregului BGB, sub puternica
sustinere a romanistilor germani.

In perioada contemporani, doctrina a asumat fundamentul generos al echittii,
valorizand totodata si aplicatiile pragmatice ale acesteia (spre exemplu, justitia comu-
tativa).

Ne alaturam opiniei autorilor care considera ca fundamentul Imbogatirii fara justa
cauza se revendica din echitate. Majoritatea atribuie infelegerii echitatii o puternica
conotatie morala.

Principiul echitatii reprezinta, asa cum formula un autor roman, ,cel mai general
principiu care sta la baza dreptului”, majoritatea institutiilor revendicandu-se de la
echitate?2. Putine sunt Insa cele care o restabilesc sau particularizeaza?3.

Art. 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie stabileste sursele juridice pe
care instanta trebuie sa le aiba in vedere atunci cand analizeaza o cauza dedusa jude-
catii. Unul din izvoare 1l constituie ,principiile generale de drept recunoscute de natiu-
nile civilizate”24.

In opinia judecatorilor, echitatea ca principiu general nu poate si fie o sursi inde-
pendenta de drept in sensul art. 38, deoarece conceptul este mult prea vag, in timp ce
principiile particulare ale dreptului derivate din echitate, asa cum sunt recunoscute in
variatele sisteme de drept, pot juca rolul de principii generale ale dreptului international?>.

Intr-o spetd celebrs, Frontier Dispute?, intre Mali si Volta Superioard, Curtea a
hotarat ca este injust sa se apeleze la echitate In scopul modificarii unei frontiere
prestabilite, mostenite din perioada coloniala. Echitatea ca principiu general trebuie sa
fie o emanatie directa a ideii de justitie, si nu un concept arbitrar de dreptate aplicat
dupa bunul plac al Curtii.

Unul din marii civilisti romani s-a pronuntat pentru reasezarea fundamentelor
imbogatirii fara justa cauza prin asumarea echitatii ca fundament al acesteia. ,Echitatea
fireasca, dreptul natural, sta deci la baza actiunii de in rem verso”.

21 Dintre autorii care au sustinut echitatea ca fundament al imbogatirii fara justa cauza 1i
amintim, pe J. Flour, M. Aubert, F. Terré, Ph. Simler, in dreptul francez, U. Breccia in dreptul italian,
Mayrand in dreptul québechez, in dreptul elvetian, Engel, si D. Alexandresco, C. Hamangiu, L. Pop
in dreptul romanesc.

22V, Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 208.

23 D. Klimchuck, Unjust Enrichiment and Corrective Justice, in ].W. Neyers, M. Mclnnes, S. Pite],
op. cit., pp. 111-139.

24 | M. White, Equity - a General Principle of Law Recognized by Civilized Nations?, in QUT Law
and Justice Tour, 2004, pp. 103-116.

25 P. van Dijk, Equity: a Recognized Manifestation of International Law?, In: vol. M. Bos si
W. Heere, International Law and its Sources, Kluwer Law and Taxation, 1989, p. 11.

26 ICJ Report, 1986, p. 554.
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Este interesanta trimiterea autorului la Codul Calimach, care prevedea in art. 9 si 10
ca la caz de tacere a legei, judecatorii pot sa aplice un text la cazurile neprevazute cand
exista analogie, pentru ca este cu neputinta ca legea sa prevada toate casurile. De vor
lipsi si mijloacele aceste ce prin paragraful de sus s’au aratat, atunce se cerceteaza pri-
cina cu ceruta scumpatate si luare aminte intru toate imprejurarile, si apoi se hotaraste
dupa principiile dreptului firesc”27.

Printr-o formulare simpla, care surprinde aspectele esentiale, doctrina interbelica
clarifica natura juridica a imbogatirii fara justa cauza: ,Experienta de toate zilele arata ca
sunt imprejurari nenumarate in care patrimoniul unei persoane poate fi marit in paguba
altuia, fara sa existe o legatura contractuala intre persoana care s-a Imbogatit si cea care
a produs aceasta imbogatire. Realizarea unui asemenea castig, fara a da nimic in schimb,
este contrara cu echitatea. Romanii vazusera foarte bine caracterul anormal al Imbo-
gatirii nejustificate printr-o cauza juridica oarecare si hotarasera ca nimeni nu se poate
imbogati In dauna altuia (...). Regula romana s-a transmis neschimbata pana la noi.
Prohibirea imbogatirii fara cauza continua astazi a fi unul din marile principii de
echitate, care guverneaza Dreptul civil, cu toate ca legile nu-l consacra expres”2.

3. Echitatea prelucrdarii si echitatea in jurisprudenta CJUE

Pentru cei care nu s-au aplecat asupra problematicii echitatii in dreptul european,
prevederile art. 5 din Regulamentul GDPR au aparut ca o metafora sau principiu
excentric Intr-un ansamblu de factualitate. Nu este deloc asa. Judecatorii CJUE au definit
de mult timp ca atunci cand o parte se imbogateste in detrimentul alteia, insaracirea
trebuie restituita. Este si cazul folosirii nechitabile a datelor care genereaza o imbogatire
a celui care prelucreaza neechitabil si o insaracire a celui ale carui date sunt folosite.

Intr-o cauzi celebri?? judecatorii CJUE au conchis ca ,Potrivit principiilor comune
sistemelor de drept ale statelor membre, o persoana care a suferit o pierdere care spo-
reste patrimoniul unei alte persoane fara sa existe vreun temei juridic pentru aceasta
imbogatire are, ca reguld generald, dreptul la o restituire, pana la concurenta acestei
pierderi, din partea persoanei imbogatite. Actiunea intemeiata pe imbogatirea fara justa
cauzd, astfel cum este prevazuta In majoritatea sistemelor juridice nationale, nu contine
nicio conditie privind o nelegalitate sau o culpi in conduita paratei. In schimb, este esen-
tial ca imbogatirea fara justa cauza sa fie lipsita de orice baza legala valabila.

Dat fiind ca imbogatirea fara justa cauza reprezinta un izvor al unei obligatii extra-
contractuale comun sistemelor juridice ale statelor membre, Comunitatea nu poate evita
aplicarea in privinta sa a acelorasi principii in ipoteza in care o persoana fizica sau
juridica 1i imputa faptul ca s-a imbogatit fara justa cauza in detrimentul sau”.

Curtea de Justitie continua demersul argumentativ sustinand ca ,Actiunea inteme-
iatd pe o imbogadtire fdrd justd cauzd nu face parte din regimul rdspunderii extracontrac-
tuale in sens strict, pentru angajarea cdreia este necesard intrunirea unei serii de conditii
privind nelegalitatea conduitei imputate Comunitatii, realitatea prejudiciului si existenta

27 D. Alexandresco, op. cit.,, p. 354.

28 C. Hamangiu, . Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit,, p. 479.

29 A se vedea C 407/07 MADAS, http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;
jsessionid=9ea7d2dc30dbb3369b12df924e44a99d94dc3f88ce4e.e34KaxiL.c3qMb40Rch0SaxuKb
hb0?doclang=RO&text=&pagelndex=0&part=1&mode=D0OC&docid=78391&occ=first&dir=&cid=
687368.
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