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Cuvinte de început 

„Ideea «daunelor morale» şi, corelativ acesteia, ideea «reparării» unor ase-
menea «prejudicii», idei repudiate încă din Antichitate, au fost considerate multă 
vreme «şocante» şi «ilogice». În locul unor argumente, câteva retorice întrebări: 
cum să consideri că o valoare morală, nesusceptibilă de «distrugere» sau «dete-
riorare», poate fi totuşi «reparată» prin echivalent bănesc?; cum să admiţi că banii 
pot înlocui lacrimile, că suferinţa poate fi evaluată în bani, chiar în raport cu gradul 
ei de intensitate?; cum să admiţi că durerea sufletească poate să înceteze sau poate 
deveni mai suportabilă în raport cu cuantumul îmbogăţirii contului bancar?; care ar 
fi criteriile de evaluare mai ales a daunelor «pur morale» şi îndeosebi a celor prin 
ricoşeu? etc.”1.  

Acestea sunt frământările de esenţă – sublimate în cuvinte emblematice, 
precise şi expresive. Paliere multiple legitimează dezbaterea, întrucât prejudiciul 
moral este una dintre acele constante ale actualităţii juridice care epuizează argu-
mentele fără a monopoliza adevărul indemnizării.  

Acestea sunt, concentrate, preocupările dezbaterilor, controverselor, tomurilor 
pe care le „ocupă” daunele morale. Pentru că suferinţa şi sensibilitatea umană au şi 
zone impenetrabile, indemnizarea în spiritul şi litera unei perfecte echităţi păs-
trează, încă, un văl de mister. Nu credem că, la acest moment, vreun teoretician 
sau vreun practician al dreptului poate afirma că deţine doza perfectă a indem-
nizării suferinţei. Ceea ce face timpul juridic este să reamintească (de regulă, prin 
demersuri de reglementare sau prin soluţii de practică judiciară) faptul că suferinţa 
victimei se converteşte în „monedă” specifică. Moneda – ne-monedă – pentru că 
ireparabilul este sinonim imposibilului, în materia prejudiciului moral.  

Pentru astfel de raţiuni, nu ne asumăm decât încercarea de a aşeza într-o zonă 
de lumină (a clarificărilor) aspecte care sunt de resortul prejudiciilor morale. 
Invitaţia la dezbatere are ca premisă câteva arii semnificative ale daunelor morale; 
rămâne ca aplicarea şi interpretarea dreptului să valideze soluţiile, să consolideze 
argumentele şi să furnizeze noi elemente de sprijin, în delicata şi dificila întreprin-
dere de indemnizare a prejudiciilor morale. 

                                                            1 I. Deleanu, Ficţiunile juridice, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 331. C
uvinte de început
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Mult zgomot pentru nimic.   
Repararea daunelor morale cauzate de fapte  
de concurenţă neloială  

Prof. univ. dr. ADRIANA ALMĂŞAN 
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucureşti 

Drd. MIRCEA DUB 
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucureşti  Motto: „Dar comori ascunse-n oală 

Şi-ngropate! Oale, spui? 
Le-am lăsat sa facă pui. 
Una-i ştirbă, şi-alta goala; 
Nici o pricopseala nu-i!” George Coşbuc, Cetatea Neamţului 

 

BEAUCOUP DE BRUIT POUR RIEN.  
RÉPARATION DES PRÉJUDICES MORAUX CAUSÉS PAR DES ACTES  

DE CONCURRENCE DÉLOYALE  RÉSUMÉ 
Même si la possibilité de réparer le préjudice moral subi par une entreprise en 

raison d'une concurrence déloyale est une réalité, avec une consécration expresse, la 
matérialisation pratique de la possibilité offerte par le législateur est un défi, dépassant 
certaines limites de l'ensemble des règles connexes – telles que la Loi no. 31/1990, qui 
régit la finalité patrimoniale d'une entreprise –, qui ne sont pas préparées à 
l'assimilation naturelle de ce concept. La norme de l'art. 257 du Code civil a un caractère 
purement platonicien, étant incapable de se constituer dans une véritable plate-forme 
d'identification des solutions pratiques.  

Mots-clés: préjudice moral; concurrence déloyale; fonds de commerce; sociétés; 
réparation du préjudice; responsabilité délictuelle.  

A LOT OF NOISE FOR NOTHING.  
COMPENSATION FOR MORAL DAMAGE CAUSED BY ACTS  

OF UNFAIR COMPETITION ABSTRACT 
Although the possibility of repairing the non-pecuniary damage suffered by a 

company due to unfair trade practices is a reality, having an express legal 
consecration, the implementation of the possibility offered by the legislator is quite a 
challenge, due to certain limits of all related rules – such as Law no 31/1990, which 
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regulates the patrimonial purpose of a company –, which are not prepared for the 
natural assimilation of this concept. The provisions of art. 257 of the Civil Code have a 
strictly platonic existence, incapable of rendering a real platform for identifying 
practical solutions. 

Keywords: moral damage; unfair competition; goodwill; companies; compensation; 
tort. 

1. Acţiunea în concurenţă neloială – un domeniu cu provocări  
la nivel ridicat 

Nivelul de dezvoltare al societăţii este din ce în ce mai ridicat, iar membrii acesteia – tot mai educaţi, începând să fie atenţi la nuanţe, faţete ale adevărului. În acest context, persoanele interesate urmăresc, prin diferite comportamente, respectiv acţiuni, omisiuni, 
demersuri sau comunicări comerciale, efectuate în legătură directă cu promovarea, vân-
zarea sau furnizarea unui produs, să manipuleze clienţii sau chiar concurenţii, de mani-eră care le profită. Acesta este contextul în care concepte înrădăcinate în sistemul juridic de mai bine de treizeci de ani devin din ce în ce mai actuale şi mai importante, necesitatea combaterii concurenţei neloiale şi, în caz de eşec, a reparării consecinţelor nefaste ale acesteia fiind astăzi stringentă, în condiţiile în care mijloacele de comunicare în masă au început să fie detronate de mijloacele alternative de transmitere a informaţiilor, respectiv de reţelele de socializare, al căror principiu de funcţionare este acela al creării realităţii prin intermediul majorităţii (ajungându-se la distorsionarea realităţii motivat de simplul fapt că toţi cei din jur spun acelaşi lucru, aceşti toţi fiind anume scoşi în faţă de algoritm tocmai ca rezultat al similitudinii de opinii, coincidenţele creând astfel o bulă în care mulţi trăiesc fericiţi, dar cu o imagine deformată asupra realităţii). Concurenţa neloială a ajuns şi ea victimă a percepţiei distorsionate a realităţii. Sub adăpostul libertăţii comerţului, care permite adoptarea unei politici de vânzări potrivit intereselor comerciantului, s-a făcut mult rabat în legislaţie şi practica judiciară de la exigenţele protecţiei concurenţei oneste. Definită negativ prin raportare la comportamentul loial de piaţă1, concurenţa neo-nestă priveşte doar cu titlu de exemplu fapte ilicite care au caracter reprezentativ, fiind însă dependentă de varietatea şi acurateţea reprezentărilor în lege. Tocmai pentru o reprezentare cât mai difuză a noţiunii, legiuitorul a redefinit concurenţa neloială ca o situaţie juridică caracterizată prin rivalitate de piaţă, modificarea reflectând însă o înţe-legere modestă a domeniului de aplicare a legii.  Dimpotrivă, în mod normal, o întreprindere ar trebui să fie orientată spre activi-tăţile proprii, iar nu spre întrecere cu alt sau alţi participanţi în piaţă, concurenţa ţinând de acţiunile întreprinse, nefiind o stare. Definiţia fiind incompletă din perspectiva des-crierii activităţilor, alte modalităţi de săvârşire a faptei ilicite sunt identificate pe cale jurisprudenţială. Chiar dacă, în raport cu dreptul anti-monopol, concurenţa neloială este mai puţin primejdioasă pentru relaţiile comerciale în general, în raport cu victimele ei, rămâne extrem de vătămătoare. Această împrejurare nu l-a influenţat prea mult pe legiuitor, 
                                                            1 A. Almăşan, Dreptul concurenţei. Curs universitar, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2018, p. 278. 
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care, după douăzeci de ani de aplicare judiciară discretă, a modificat prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale de manieră să îi dilueze şi mai mult impactul practic şi, implicit, importanţa materiei reglementate.  Elementul de răspundere delictuală esenţial în această materie este fapta ilicită, prejudiciul producându-se inerent (succesul unei întreprinderi prin atragerea unui client înseamnă invariabil eşecul competitorilor săi). Este, prin urmare, de o importanţă deosebită să fie definite clar şi cuprinzător faptele ilicite în materie. Modificările aduse Legii nr. 11/1991 au avut însă efectul contrar. Prin eliminarea unor forme de concurenţă neloială reglementate iniţial s-a ajuns nu doar la un efect practic de dezincriminare în plan administrativ, în pofida faptului că tex-tele din lege ar putea fi privite ca simple ipoteze de lucru, nu drept cazuri limitativ prevăzute, dar şi la importante consecinţe negative asupra acţiunii în concurenţă nelo-ială, acţiune care depinde de reglementarea faptelor din perspectivă contravenţională şi penală. Reglementarea comună a răspunderii contravenţionale, penale şi civile delictuale pentru concurenţă neloială impunea multă acurateţe şi rigoare, câtă vreme cumulul răspunderii civile cu oricare dintre celelalte două forme trebuie să asigure atât remediul, cât şi sancţionarea faptei. În pofida îndelungatei aplicări a Legii nr. 11/1991, aceasta şi-a demonstrat inefi-cacitatea din perspectiva furnizării unui instrument de remediu eficient contra prac-ticilor incorecte2. În condiţiile în care contravenţiile şi infracţiunile din această materie au avut o practică modestă, şi mai puţinele acţiuni în concurenţă neloială au avut foarte rar succes, deficienţele reglementării faptelor penale şi contravenţionale propagându-se în materie civilă.  S-a ajuns, la nivel practic, la o protecţie iluzorie a legii împotriva concurenţei inco-recte, în pofida faptului că, teoretic, pârghiile de prevenire, sancţionare şi remediere a comportamentului incorect în afaceri au caracter corelat şi în pofida tradiţiei acţiunii în concurenţă neloială, acţiune care nu a beneficiat niciodată de o reglementare cuprinză-toare, ceea ce a generat probleme de ordin substanţial şi procesual. O serie de probleme rezultă din calificarea faptei ca ilicită. Stabilirea contravenţiei şi a nivelului amenzii revine în prezent autorităţii de concurenţă3, însă aceasta are şi competenţa investigării faptelor anticoncurenţiale şi de control al concentrărilor econo-mice, ceea ce face ca relevanţa investigaţiilor de concurenţă neloială să fie mult diluată. Faptele de concurenţă neonestă cu caracter penal sunt în prerogativa de investigare a organelor de urmărire penală, având o incidenţă redusă.  Apoi, problemele privind calificarea faptei ilicite mai rezultă şi din înaltul standard probator aplicabil în acest domeniu, fapta fiind dificil de dovedit, prin raportare la rigoarea dincolo de orice dubiu. De asemenea, sancţionarea contravenţională sau chiar penală a acestor fapte nu are, de obicei, caracter disuasiv, cuantumul maxim al amenzii fiind relativ scăzut, inclu-siv prin raportare la sancţiunile aplicate în dreptul anti-monopol. De altfel, eliminarea unor fapte din categoria contravenţiilor reglementate are drept efect reducerea la nivel pur ipotetic a calificării prin asimilare a faptelor ce nu mai sunt prevăzute legal şi creş-terea dificultăţii probării chiar şi pe tărâm delictual a caracterului ilicit al faptei de concurenţă neonestă. În acţiunile în concurenţă neloială, aceasta se traduce prin 
                                                            2 Ibidem, p. 311. 3 Iniţial îi revenea Oficiului Concurenţei şi mai apoi Ministerului de Finanţe, sub organizarea căruia activitatea de sancţionare a fost foarte limitată. 




