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Artificială (IA)

35 Gabriela Cristina FRENŢIU
Dreptul personalului didactic din învăţământul preuniversitar la majorarea salarială 
pentru predarea simultană în temeiul Legii-cadru nr. 153/2017

45 Cristian NUICĂ
Particularităţi privind analiza practică a discriminării în domeniul muncii. Cazul 
discriminării prin concediere a membrilor de sindicat

58 Irina-Maria SILITRĂ
Protecţia datelor cu caracter personal la misiunile diplomatice și oficiile consulare ale 
României în străinătate

67 Roxana-Maria POPESCU
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83 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a opta) 4 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Securitate socială – Lucrători migranţi – Norme ale Uniunii Europene privind conversia 
monedelor – Regulamentul (CE) nr. 987/2009 – Decizia nr. H3 a Comisiei administrative 
pentru coordonarea sistemelor de securitate socială – Calcularea suplimentului privind 
diferenţa dintre alocaţiile familiale datorat unui lucrător care locuiește într-un stat 
membru și care lucrează în Elveţia – Stabilirea datei de referinţă a cursului de schimb”
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94 ORDONANŢA CURŢII (Camera a șasea) 5 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curţii – Libera circulaţie a lucrătorilor – 
Egalitate de tratament – Articolul 45 TFUE – Regulamentul (CE) nr. 883/2004 – 
Articolul 4 – Convenţie privind securitatea socială încheiată între statul membru de 
încadrare în muncă și o ţară terţă – Prestaţii familiale – Aplicare în cazul unui lucrător 
frontalier care nu este nici resortisant, nici rezident al unuia dintre statele contractante 
la convenţie”

104 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera întâi) 11 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – Politica 
socială – Directiva 2000/78/CE – Egalitate de tratament în ceea ce privește încadrarea 
în muncă și ocuparea forţei de muncă – Articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) și 
articolul 5 – Interzicerea oricărei discriminări pe motive de handicap – Lucrător deosebit de 
sensibil la riscurile profesionale, în sensul dreptului naţional – Existenţa unui «handicap» – 
Concediere pentru motive obiective întemeiate pe criteriile productivităţii, polivalenţei 
pentru posturile din cadrul întreprinderii, precum și absenteismului – Dezavantaj particular 
pentru persoanele cu handicap – Discriminare indirectă – Amenajări corespunzătoare – 
Persoană care nu este nici competentă, nici capabilă și nici disponibilă să îndeplinească 
funcţiile esenţiale corespunzătoare postului în cauză”

119 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a șasea) 12 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Articolul 56 TFUE – Libera prestare a serviciilor – Detașare de lucrători – Păstrare și 
traducere a documentaţiei salariale – Permis de muncă – Sancţiuni – Proporţionalitate – 
Amenzi într-un cuantum minim prestabilit – Cumul – Lipsa unui plafon – Cheltuieli de 
judecată – Pedeapsă alternativă privativă de libertate”

129 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a șasea) 18 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Politica socială – Directiva 2010/18/UE – Acordul-cadru revizuit privind concediul pentru 
creșterea copilului – Reglementare naţională care condiţionează acordarea concediului 
pentru creșterea copilului de reducerea timpului de lucru, cu o diminuare proporţională 
a salariului – Muncă în schimburi cu program variabil – Cerere a lucrătorului de a efectua 
munca potrivit unui program fix pentru a se ocupa de copiii săi minori – Directiva 
2006/54/CE – Egalitate de șanse și egalitate de tratament între bărbaţi și femei în materie 
de încadrare în muncă și de muncă – Discriminare indirectă – Inadmisibilitate parţială”

139 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a opta) 18 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Securitate socială – Lucrători migranţi – Regulamentul (CE) nr. 987/2009 – Articolul 60 – 
Prestaţii familiale – Dreptul la plata diferenţei dintre cuantumul alocaţiei pentru 
creșterea copilului primite din partea statului membru competent cu titlu principal și 
alocaţia pentru îngrijirea copilului a statului membru competent cu titlu subsidiar”

149 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a patra) 19 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Securitatea socială a lucrătorilor migranţi – Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 – Articolul 13 
– Legislaţie aplicabilă – Rezident al unui stat membru care intră în domeniul de aplicare 
al Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 – Prestaţie aferentă sistemului de asigurare pentru 
limită de vârstă și alocaţiilor familiale – Stat membru de reședinţă și stat membru de 
angajare – Refuz”
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164 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a patra) 19 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Articolul 49 TFUE – Libertatea de stabilire – Activitate independentă – Resortisantă 
a unui stat membru care a încetat să desfășoare o activitate independentă din cauza 
constrângerilor fizice care apar în ultima perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii – Menţinerea calităţii de persoană care desfășoară o activitate independentă”

172 HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a opta) 26 septembrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Transport rutier – Articolele 91 și 92 TFUE – Regulamentul (UE) nr. 165/2014 – 
Articolul 32 alineatul (3), articolul 33 alineatul (1) și articolul 41 alineatul (1) – Încălcarea 
normelor referitoare la utilizarea tahografelor – Obligaţia statelor membre de a prevedea 
sancţiuni efective, disuasive și nediscriminatorii – Întreprinderi mici și mijlocii rezidente 
și nerezidente – Tratament diferenţiat”

178 HOTĂRÂREA CURŢII (Marea Cameră) 1 octombrie 2019(*) „Trimitere preliminară – 
Directiva 95/46/CE – Directiva 2002/58/CE – Regulamentul (UE) 2016/679 – 
Prelucrarea datelor cu caracter personal și protejarea confidenţialităţii în sectorul 
comunicaţiilor electronice – Cookie-uri – Noţiunea de consimţământ al persoanei 
vizate – Declarare a consimţământului prin intermediul unei căsuţe bifate în prealabil”

JURISPRUDENŢĂ NAŢIONALĂ
Selecţie realizată de lect. univ. dr. Adelina Oana DUŢU

197 Anulare decizie emisă de A.J.P.I.S. Indemnizaţie naștere copil (C. Apel Oradea, secţia a II-a 
civilă și de contencios administrativ și fiscal, decizia civilă nr. 350/2019, www.portal.just.ro)

211 Diurnă externă sau venituri din salarii sau asimilate salariilor (C. Apel Oradea, secţia a II-a 
civilă și de contencios administrativ și fiscal, decizia civilă nr. 441/2019, www.portal.just.ro)

219 Răspunderea patrimonială a primarului. Prescripţia dreptului material la acţiune. 
Conflictul de drept intertemporal generat de intrarea în vigoare a Noului Cod civil 
din perspectiva regimului juridic aplicabil prescripţiei extinctive. Suspendarea cursului 
prescripţiei (C. Apel Timișoara, secţia litigii de muncă și asigurări sociale, decizia civilă 
nr. 501/2019, www.portal.just.ro)

227 Decizie privind recuperarea sumelor încasate necuvenit cu titlu de drepturi prevăzute 
de legile cu caracter special. Obligaţia de indicare a textului legal justificativ al 
obligaţiei fiscal (C. Apel Timișoara, secţia litigii de muncă și asigurări sociale, decizia civilă 
nr. 326/2019, www.portal.just.ro)

234 Dreptul de apreciere al autorităţi publice asupra oportunităţii încetării de drept a 
raportului de serviciu în cazul condamnării funcţionarului public pentru săvârșirea unei 
infracţiuni, cu suspendarea executării pedepsei (C. Apel Suceava, decizia nr. 14/2019, 
www.portal.just.ro)

242 Desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă (C. Apel București, secţia 
a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale, decizia nr. 1444/2019, 
www.portal.just.ro)



8 | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 

NEWS

13 Legislative news selection: August 1 – September 30, 2019

DOCTRINE
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83 JUDGMENT OF THE COURT (Eighth Chamber) of 4 September 2019(*) “Reference for 
a preliminary ruling – Social security – Migrant workers – EU rules on the conversion 
of currencies – Regulation (EC) No 987/2009 – Decision No H3 of the Administrative 
Commission for the coordination of social security systems – Calculation of the differential 
supplement for family allowance, owed to a worker residing in a Member State and 
working in Switzerland – Determination of the reference date for the exchange rate”

94 ORDER OF THE COURT (Sixth Chamber) of 5 September 2019(*) “Reference for 
a preliminary ruling – Article 99 of the Rules of Procedure of the Court of Justice – 
Freedom of movement for workers – Equal treatment – Article 45 TFEU – Regulation 
(EC) No 883/2004 – Article 4 – Social security convention concluded between the 
Member State of employment and a non-member country – Family allowances – 
Application to a frontier worker who is neither a national nor a resident of one of the 
Contracting States to the convention”
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104 JUDGMENT OF THE COURT (First Chamber) of 11 September 2019(*) “Reference 
for a preliminary ruling – Social policy – Directive 2000/78/EC – Equal treatment in 
employment and occupation – Article 2(2)(b)(ii) and Article 5 – Prohibition of any 
discrimination based on a disability – Worker particularly susceptible to occupational 
risks within the meaning of national law – Existence of a ‘disability’ – Dismissal for 
objective reasons based on criteria of productivity, multi-skilling in the undertaking’s 
posts and absenteeism – Particular disadvantage for disabled persons – Indirect 
discrimination – Reasonable accommodation – Individual who is not competent, 
capable and available to perform the essential functions of the post concerned”

119 JUDGMENT OF THE COURT (Sixth Chamber) of 12 September 2019(*) “References 
for a preliminary ruling – Article 56 TFEU – Freedom to provide services – Posting of 
workers – Retention and translation of records of wages – Work permit – Penalties – 
Proportionality – Fines of a minimum predefined amount – Cumulative – No upper 
limit – Court costs – Custodial sentence in lieu of a fine”

129 JUDGMENT OF THE COURT (Sixth Chamber) of 18 September 2019(*) “Reference 
for a preliminary ruling – Social policy – Directive 2010/18/EU – Revised Framework 
Agreement on parental leave – National legislation making the granting of parental 
leave conditional on a reduction in working time, with a proportional reduction in pay 
– Shift work with variable hours – Request of the worker to perform his work at a fixed 
schedule to care for his minor children – Directive 2006/54/EC – Equal opportunities 
and equal treatment of men and women in employment and occupation – Indirect 
discrimination – Partial inadmissibility”

139 JUDGMENT OF THE COURT (Eighth Chamber) of 18 September 2019(*) “Reference for 
a preliminary ruling – Social security – Migrant workers – Regulation (EC) No 987/2009 
– Article 60 – Family benefits – Right to payment of the difference between the parental 
allowance paid in the Member State having primary competence and the childcare 
allowance provided by the Member State having secondary competence”

149 JUDGMENT OF THE COURT (Fourth Chamber) of 19 September 2019(*) “References for 
a preliminary ruling – Social security for migrant workers – Regulation (EEC) No 1408/71 
– Article 13 – Applicable law – Resident of a Member State falling within the scope of 
Regulation (EEC) No 1408/71 – Allowances under the old-age pension or child benefit 
schemes – Member State of residence and Member State of employment – Refusal”

164 JUDGMENT OF THE COURT (Fourth Chamber) of 19 September 2019(*) “Reference for 
a preliminary ruling – Article 49 TFEU – Freedom of establishment – Self-employment 
– National of a Member State who ceases to be self-employed because of the physical 
constraints in the late stages of pregnancy and the aftermath of childbirth – Retention 
of self-employed status”

172 JUDGMENT OF THE COURT (Eighth Chamber) of 26 September 2019(*) “Reference 
for a preliminary ruling – Road transport – Articles 91 and 92 TFEU – Regulation (EU) 
No 165/2014 – Article 32(3), Article 33(1) and Article 41(1) – Infringement of the rules 
on the use of tachographs – Duty of Member States to make provision for effective, 
dissuasive and non-discriminatory penalties – Resident and non-resident small and 
medium-sized enterprises – Differential treatment”
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178 JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber) of 1 October 2019(*) “Reference for 
a preliminary ruling – Directive 95/46/EC – Directive 2002/58/EC – Regulation (EU) 
2016/679 – Processing of personal data and protection of privacy in the electronic 
communications sector – Cookies – Concept of consent of the data subject – 
Declaration of consent by means of a pre-ticked checkbox”

NATIONAL CASE LAW
A selection by Senior Lecturer Adelina Oana DUŢU, PhD

197 Annulment of the decision issued by A.J.P.I.S. Child birth allowance (Oradea Court 
of Appeal, Civil Section II and for fiscal and administrative dispute, civil decision 
no. 350/2019, www.portal.just.ro)

211 External allowance or income from salaries or assimilated to salaries (Oradea 
Court of Appeal, Civil Section II and for fiscal and administrative dispute, civil decision 
no.  441/2019, www.portal.just.ro)

219 Patrimonial liability of the mayor. Prescription of the material right to action. Conflict 
of intertemporal law generated by the entry into force of the new Civil Code from the 
perspective of the legal regime applicable to the extinctive prescription. Suspension 
of the prescription (Timișoara Court of Appeal, employment disputes and social security 
cases, civil decision no. 501/2019, www.portal.just.ro)

227 Decision regarding the recovery of the unduly received amounts as rights stipulated 
by special laws. Obligation to indicate the legal text justifying the fiscal obligation  
(Timișoara Court of Appeal, employment disputes and social security cases, civil decision 
no. 326/2019, www.portal.just.ro)

234 The right of appreciation of the public authority on the opportunity to terminate, 
de jure, the employment relation in the case of the civil servant’s conviction for 
committing a crime, with the suspension of the execution of the sentence (Suceava 
Court of Appeal, decision no. 14/2019, www.portal.just.ro)

242 Disciplinary termination of the individual employment contract (Bucharest Court 
of Appeal, Section VII for employment disputes and social security cases, decision 
no. 1444/2019, www.portal.just.ro)



NOUTĂŢI





NOUTĂŢI | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 | 13 
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Selecţie de noutăţi legislative din perioada 1.08.-30.09.2019

August 2019

Legislaţie naţională

Guvernul

Ordonanţa 22/2019 privind stabilirea unor măsuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 
2016/589 al Parlamentului European și al Consiliului din 13 aprilie 
2016 privind o reţea europeană de servicii de ocupare a forţei de muncă 
(EURES), accesul lucrătorilor la servicii de mobilitate și integrarea mai 
bună a pieţelor forţei de muncă și de modificare a Regulamentelor (UE) 
nr. 492/2011 și (UE) nr. 1.296/2013

Ministerul Finanţelor Publice

Ordinul 2806/2019 pentru aprobarea Procedurii de acordare a bonificaţiei pentru plata cu 
anticipaţie a sumelor de plată reprezentând contribuţie individuală de 
asigurări sociale de sănătate, stabilite prin decizii de impunere anuală, 
potrivit prevederilor art. 1 din Ordonanţă de urgenţă a Guvernului 
nr. 31/2019 privind acordarea unor facilităţi fiscale și pentru modificarea 
și completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru completarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea unor 
măsuri bugetare și pentru modificarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri publice

Ordinul 2643/2019 pentru aprobarea procedurilor de anulare a contribuţiei de asigurări sociale 
de sănătate, precum și a obligaţiilor fiscale accesorii aferente acestora ce 
fac obiectul prevederilor art. 2 și 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 31/2019 privind acordarea unor facilităţi fiscale și pentru modificarea 
și completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru completarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea unor 
măsuri bugetare și pentru modificarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri publice

Ministerul Muncii și Justiţiei Sociale

Ordinul 1221/2019 pentru modificarea alin. (2) al art. 7 din Procedura de acordare a 
subvenţiilor pentru sprijinirea persoanelor cu dizabilităţi în accesarea 
și utilizarea de tehnologii și dispozitive asistive și tehnologii de acces, 
altele decât cele finanţate prin Fondul naţional unic de asigurări sociale 
de sănătate în cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate, 
aprobată prin Ordinul ministrului muncii și justiţiei sociale, al ministrului 
sănătăţii și al președintelui Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate 
nr. 721/481/310/2019
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Septembrie 2018

Legislaţie naţională

Ministerul Muncii și Justiţiei Sociale

Ordinul 1253/2019 pentru stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masă pentru 
semestrul II al anului 2019

Ministerul Sănătăţii

Ordinul 1384/2019 pentru modificarea și completarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului 
sănătăţii și al președintelui Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate 
nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul, a listei 
denumirilor comerciale și a preţurilor de decontare ale medicamentelor 
care se acordă bolnavilor în cadrul programelor naţionale de sănătate și a 
metodologiei de calcul al acestora

Ordinul 1320/2019 pentru modificarea Ordinului ministrului sănătăţii și al președintelui Casei 
Naţionale de Asigurări de Sănătate nr. 726/507/2017 privind aprobarea 
Normelor tehnice de realizare a Programului pentru compensarea cu 
90% a preţului de referinţă al medicamentelor pentru pensionarii care 
realizează venituri din pensii și indemnizaţie socială pentru pensionari, 
indiferent dacă realizează sau nu alte venituri, potrivit Hotărârii Guvernului 
nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru compensarea cu 90% 
a preţului de referinţă al medicamentelor

Ordinul 1321/2019 pentru modificarea Ordinului ministrului sănătăţii și al președintelui Casei 
Naţionale de Asigurări de Sănătate nr. 397/836/2018 privind aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare în anul 2018 a Hotărârii Guvernului 
nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii și a Contractului-
cadru care reglementează condiţiile acordării asistenţei medicale, a 
medicamentelor și a dispozitivelor medicale în cadrul sistemului de 
asigurări sociale de sănătate pentru anii 2018-2019

Înalta Curte de Casaţie și Justiţie

Decizia 26/2019 [A] privind pronunţarea unei hotărâri prealabile referitoare la încadrarea 
în ipoteza prevăzută de dispoziţiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de 
procedură civilă a unor situaţii ce ţin de alcătuirea instanţei
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Clauza penală în raporturile de muncă

Prof. univ. dr. Alexandru ŢICLEA

ABSTRACT

The article analyzes the problem of the penalty clause in  individual employment 
contracts, considering the specificity of the employment relations and the way of 
regulating the patrimonial liability of the employee in the Labour Code. The analysis 
contains the relevant judgments of the Constitutional Court and the High Court of 
Cassation and Justice in the field.

Keywords: penalty clause, patrimonial liability of the employee, nullity

REZUMAT

Articolul analizează problema clauzei penale în contractele individuale de muncă, 
având în vedere specificul relaţiilor de muncă și a modului de reglementare a 
răspunderii patrimoniale a salariatului în Codul muncii. Analiza cuprinde hotărârile 
relevante ale Curţii Constituţionale și ale Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie în 
materie.

Cuvinte-cheie: clauză penală, răspunderea patrimonială a angajatului, nulitate

Legislaţie relevantă: C. civ., art. 1538, art. 1539; C. muncii, art. 38, art. 278, Decizia ICCJ 
nr. 19/2019

1. Reglementare

Clauza penală (stipulatio poenae) nu este reglementată de legislaţia muncii, ci de Codul civil 
(în titlul V „Executarea obligaţiilor”, Cap II, „Executarea silită a obligaţiilor” Secţiunea a 4-a 
„Executarea prin echivalent” §2 „Prejudiciul”)

Ea este o clauză prin care „părţile stipulează că debitorul se obligă la o anumită prestaţie în 
cazul neexecutării obligaţiei principale” [art. 1538 alin. (1) C. civ.]. „În caz de neexecutare, 
creditorul poate cere fie executarea în natură a obligaţiei principale, fie clauza penală” 
[art. 1538 alin. (2)].
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2. Specificul și utilitatea clauzei penale în dreptul comun

Specificul acestei clauze constă în aceea că părţile unui contract evaluează anticipat întinderea 
prejudiciului produs creditorului de neexecutarea, executarea necorespunzătoare ori executarea 
cu întârziere a obligaţiei de către debitor.

Este o „clauză de modificare directă a răspunderii civile contractuale”, având în vedere că 
„marea majoritate a normelor juridice aplicabile răspunderii contractuale sunt supletive”. Drept 
consecinţă, „părţile contractante se pot înţelege (...) în sensul că au dreptul ca prin acordul lor 
de voinţă să modifice regimul juridic al răspunderii contractuale, stabilind reguli de conduită cu 
valoare de norme juridice private”[1].

Această clauză poate fi stabilită atât prin contractul principal, dar și ulterior printr-o convenţie 
accesorie, sau act adiţional la contractul respectiv. Ea se analizează, așadar, ca „o modalitate de 
evaluare convenţională prealabilă a despăgubirilor”[2].

Într-adevăr, clauzele prin care se „determină despăgubirile pe care creditorul are dreptul să le 
pretindă de la debitor în situaţia neexecutării ilicite a contractului (...) poartă denumirea de 
clauze penale”[3].

O astfel de clauză are o natură duală: una reparatorie, „de stabilire anticipată a reparaţiei, 
exprimată de cele mai multe ori prin daune interese”, cât și una sancţionatorie, de „pedeapsă 
civilă pentru neexecutarea ilicită a obligaţiei asumate prin contract”.

Dar, trebuie precizat că, potrivit art. 1539 C. civ., de regulă, „creditorul nu poate cere atât 
executarea în natură a obligaţiei principale, cât și plata de penalităţi” (stabilită prin clauza penală).

Clauza în discuţie prezintă o mare utilitate practică întrucât creditorul nu este obligat să 
dovedească existenţa sau întinderea prejudiciului. Mai mult, el are dreptul la penalitate în lipsa 
oricărui prejudiciu. Se evită astfel, prin intermediul acestei clauze evaluarea judiciară a daunelor 
interese. De asemenea, ea prezintă un puternic rol cominatoriu, fiind un mijloc de presiune asupra 
debitorului care, fiindcă este ameninţat cu plata unei sume forfetare ridicate, va face tot posibilul 
să execute întocmai prestaţiile datorate[4].

3. Restricţii ale utilizării clauzei penale în contractul individual  
de muncă

În temeiul art. 278 alin. (1) C. muncii, conform căruia dispoziţiile sale se întregesc cu cele ale 
legislaţiei civile, este posibilă utilizarea clauzei penale în raporturile de muncă. Însă, există 
restricţii și limitări pe care părţile, în special angajatorii, trebuie să le respecte. Aceste restricţii 
sau limitări privesc exclusiv situaţia salariaţilor, deoarece este abuzivă în contractul individual de 

[1] L. Pop, Reglementarea clauzei penale în textele noului Cod civil, în Dreptul nr. 8/2011, p. 11-12.
[2] M.N. Costin, C.M. Costin, Dicţionar de drept civil, de la A la Z, ed. a III-a, Ed. Universul Juridic, București, 2019, p. 159.
[3] L. Pop, op. cit., p. 12.
[4] I.-Fl. Popa, în L. Pop, I.-Fl. Popa, St.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligaţiile, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 161.
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muncă acea „clauză penală prin care s-ar agrava răspunderea patrimonială a salariatului”[5]. Per a 
contrario, este posibilă o asemenea clauză prin care ar fi diminuată o atare răspundere.

În principal, se opune unei clauze de agravare a răspunderii patrimoniale a salariaţilor art. 38 
C. muncii, conform căreia, „salariaţii nu pot renunţa la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. 
Orice tranzacţie prin care se urmărește renunţarea la drepturile recunoscute de lege salariaţilor 
sau limitarea acestor drepturi este lovită de nulitate”.

Cu privire la acest text, Curtea Constituţională[6] a decis că „interdicţia de a renunţa, în tot sau în 
parte, la drepturile prevăzute de lege în favoarea salariaţilor este o măsură de protecţie a acestora 
din urmă, menită să asigure exerciţiul neîngrădit al drepturilor și al intereselor legitime ce li se 
cuvin în cadrul raporturilor de muncă, pentru a-i feri de consecinţele unor eventuale abuzuri ori 
ameninţări din partea angajatorilor. O astfel de măsură de protecţie nu poate fi considerată a fi 
un privilegiu, contrar art. 16 alin. (1) din Constituţie, atât timp cât ea se justifică în considerarea 
situaţiei unei anume categorii sociale care reclamă o astfel de protecţie”.

De asemenea, Curtea Constituţională a reţinut[7] că „libertatea contractuală poate fi valorificată 
numai în cadrul legal, cu respectarea unor limite rezonabile impuse de raţiuni de ocrotire a 
unor interese publice și private legitime; exercitată în afara acestui cadru, fără opreliști, orice 
libertate își pierde legitimitatea (…). Neîndoielnic, și contractul de muncă dă expresie libertăţii 
contractuale, dar o face într-o manieră specifică, determinată de obiectul său propriu și esenţial 
diferit de acela al altor contracte, constând în prestarea unei anumite activităţi, a unei munci, 
în schimbul unei remuneraţii (…). În condiţiile în care, de regulă, între părţile contractului de 
muncă – angajator și salariat – există o discrepanţă vădită din punct de vedere al potenţialului 
economic și financiar în favoarea celui dintâi, de natură să-i permită a-și impune punctul de 
vedere la negocierea clauzelor contractului, statul – și anume, statul de drept, democratic și 
social, așa cum este definită România în termenii art. 1 alin. (3) din Constituţie, – este ţinut să 
intervină legal în sprijinul celui aflat într-o poziţie de inferioritate economică”[8].

De asemenea, angajatorul care ar impune o clauză penală de agravare a răspunderii patrimoniale 
a salariatului comite un abuz de drept contrar art. 8 alin. (1) C. muncii („relaţiile de muncă se 
bazează pe principiul consensualităţii și al bunei credinţe”) și art. 15. C. civ. („niciun drept nu poate 
fi exercitat în scopul de a vătăma sau păgubi pe altul ori întru-un mod excesiv și nerezonabil, 
contrar bunei credinţe”).

O asemenea clauză va fi nulă și va fi înlocuită de drept cu dispoziţiile legale în materie[9].

Desigur că nu există nicio restricţie privind agravarea răspunderii patrimoniale a angajatorilor 
(din sectorul privat), situaţii care însă nu prea se întâlnesc în practică (...).

[5] I.Tr. Ștefănescu, Tratat teoretic și practic de drept al muncii, ed. a IV-a, revăzută și adăugită, Ed. Universul Juridic, 
București, 2017, p. 399.
[6] Decizia nr. 494/2004 (publicată în M. Of. nr. 59 din 18 ianuarie 2005).
[7] Decizia nr. 356/2005 (publicată în M. Of. nr. 825 din 13 septembrie 2005).
[8] A. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii, ed. a X-a, Ed. Universul juridic, București, 2016, p. 512-513.
[9] I.Tr. Ștefănescu, op. cit., p. 400.
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Dar, este posibilă o clauză, autorizată de lege ori statornicită contractual, conform căreia 
angajatorul acordă compensaţii la încetarea contractului individual de muncă din motive care 
nu ţin de persoana salariatului[10].

4. Decizia Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie – Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept nr. 19/2019[11]

4.1. Obiectul sesizării

Înalta Curte a fost sesizată pentru a pronunţa o hotărâre prealabilă referitoare la următoarea 
chestiune de drept: „Art. 38 din Codul muncii, coroborat cu art. 254 din același cod, se 
interpretează în sensul că este admisibilă/inadmisibilă clauza penală într-un în contract individual 
de muncă sau într-un act adiţional la contractul individual de muncă?”[12]

4.2. Situaţia de fapt

Angajatorul a chemat în judecată pe pârât „solicitând obligarea acestuia la plata unor despăgubiri, 
în sumă de 1.500 euro, cu titlu de prejudiciu concret, produs în urma neîndeplinirii sarcinilor de 
serviciu, stabilite și acceptate bilateral prin contractul individual de muncă și, respectiv, actul 
adiţional la acest contract, și restituirea sumelor nejustificate plătite în avans.

Reclamanta a susţinut că pârâtul a fost angajatul său, ca șofer pe mașină de mare tonaj, în 
temeiul contractului individual de muncă încheiat între părţi. Prin actul adiţional la contractul 
de muncă, părţile au negociat și convenit asupra art. II din acest contract, care stipulează că, în 
cazul în care angajatul predă cheile autovehiculului, cu scopul de a-și da demisia fără respectarea 
preavizului de 15 zile lucrătoare, acesta va suporta beneficiul nerealizat al angajatorului, în cuantum 
de 1.500 euro, plus costul prejudiciului concret cauzat în urma neîndeplinirii sarcinilor de serviciu, 
precum și orice alte cheltuieli care sunt rezultatul faptei sale”.

Instanţa de fond a admis acţiunea angajatorului, dar instanţa de control judiciar a sesizat Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie pentru dezlegarea chestiunii de drept asupra căreia a formulat 
întrebarea.

[10] Potrivit art. 67 C. muncii, salariaţii concediaţi pentru motive care nu ţin de persoana lor pot beneficia de compensaţii în 
condiţiile prevăzute de lege și de contractul colectiv de muncă aplicabil. De pildă, Contractul colectiv de muncă la nivelul 
Companiei Naţionale de Administrare a Infrastructurii Rutiere (din 2018) prevede, în cazul concedierilor individuale pe 
motive care nu ţin de persoana salariatului, dreptul acestora la compensaţii, în cuantum de la 1 la 12 salarii medii nete 
pe companie în funcţie de vechimea în unitate [art. 33 lit. B alin. (4)].
[11] Publicată în M. Of. nr. 573 din 12 iulie 2019.
[12] Art. 254 C. muncii: „(1) Salariaţii răspund patrimonial, în temeiul normelor și principiilor răspunderii civile contractuale, 
pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina și în legătură cu munca lor.
(2) Salariaţii nu răspund de pagubele provocate de forţa majoră sau de alte cauze neprevăzute care nu puteau fi înlăturate 
și nici de pagubele care se încadrează în riscul normal al serviciului.
(3) În situaţia în care angajatorul constată că salariatul său a provocat o pagubă din vina și în legătură cu munca sa, 
va putea solicita salariatului, printr-o notă de constatare și evaluare a pagubei, recuperarea contravalorii acesteia, prin 
acordul părţilor, într-un termen care nu va putea fi mai mic de 30 de zile de la data comunicării.
(4) Contravaloarea pagubei recuperate prin acordul părţilor, conform alin. (3), nu poate fi mai mare decât echivalentul 
a 5 salarii minime brute pe economie.”



Clauza penală în raporturile de muncă

DOCTRINĂ | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 | 21 

4.3. Practică judecătorească și opinii neunitare

Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a constatat că în practica judecătorească nu există un punct de 
vedere unitar cu privire la chestiunea de drept cu care a fost investită.

A. Conform orientării majoritare, nu este admisibilă clauza penală într-un raport juridic de muncă, 
având în vedere relaţiile specifice care se stabilesc între angajator și salariat, răspunderea 
patrimonială a salariatului fiind explicit reglementată de art. 254-256 C. muncii.

„În spiritul acestei orientări (cea corectă) au fost invocate următoarele argumente:

– art. 38 C. muncii impune salariatului interdicţia de a renunţa la drepturile sale, implicit la 
obligaţia de a răspunde patrimonial în alte condiţii și limite decât cele prevăzute expres de lege;

– inserarea în contractul de muncă a unei clauze prin care contravaloarea prejudiciului se 
stabilește în prealabil este inacceptabilă în cadrul unui contract individual de muncă, ea urmând 
să fie înlocuită de drept cu dispoziţiile legale aplicabile, în conformitate cu art. 57 alin. (4) 
C. muncii;

– în dreptul muncii, spre deosebire de dreptul comun (art. 1.538 C. civ.), libertatea contractuală 
este limitată de lege pentru asigurarea protecţiei salariaţilor, iar clauzele contractului individual 
de muncă se supun atât principiului legalităţii, cât și principiului bunei-credinţe în desfășurarea 
raporturilor de muncă, în conformitate cu art. 8 C. muncii; aceasta rezultă și din interpretarea 
per a contrario a dispoziţiilor art. 37 și art. 38 C. muncii, care prevăd că drepturile și obligaţiile 
părţilor se stabilesc prin negociere și că orice tranzacţie prin care se urmărește renunţarea la 
drepturile recunoscute prin lege salariaţilor sau limitarea drepturilor este lovită de nulitate 
(Decizia nr. 4.602 din 29 septembrie 2016 a Curţii de Apel București, secţia a VII-a pentru cauze 
privind conflicte de muncă și asigurări sociale);

– unul din principiile fundamentale ale dreptului muncii, recunoscut și de Constituţie, îl reprezintă 
neîngrădirea dreptului la muncă și libertatea muncii, asigurate și prin reglementarea încetării 
contractului individual de muncă din iniţiativa salariatului, act care nu e supus niciunei limitări sau 
condiţii, în afara obligaţiei de preaviz; prin urmare, chiar dacă salariatul și-a dat acordul cu privire 
la inserarea unei clauze penale, aceasta urmează a fi interpretată în favoarea sa, neputându-i-se 
îngrădi libertatea muncii prin plata unei despăgubiri exorbitante (idem);

– ori de câte ori se pune problema recuperării unui prejudiciu produs de către salariat 
angajatorului, acesta din urmă este obligat să dovedească existenţa și întinderea lui (ibidem);

– de regulă, agrearea unei clauze penale înseamnă o agravare de răspundere, întrucât creditorul 
încearcă să se asigure că va primi mai mult decât despăgubirea pentru prejudiciul efectiv produs; 
în legislaţia muncii, unde angajatorul are întotdeauna sarcina probei, inclusiv a prejudiciilor 
suferite din încălcările angajatului, prestabilirea unei răspunderi agravate a angajatului nu apare 
ca acceptabilă, în contextul dispoziţiilor art. 38 C. muncii, despăgubirea putându-se obţine, în 
principal, numai pe cale judecătorească (sentinţa nr. 679 din 30 mai 2017 a Tribunalului Gorj);

– legislaţia muncii permite angajatorului să își recupereze prejudiciul și prin convenţie agreată 
cu angajatul, însă reglementarea prevede că această convenţie poate fi încheiată numai după 
data la care angajatorul a constatat prejudiciul, orice convenţie agreată în prealabil însemnând 
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o renunţare de către angajat la dreptul de a i se evalua și justifica de către angajator prejudiciul 
suferit din încălcarea de către angajat a obligaţiilor sale (idem);

– angajarea răspunderii patrimoniale a salariatului se poate realiza exclusiv conform dispoziţiilor 
art. 169 alin. (2), raportat la art. 272 C. muncii, în sensul că obligaţia de despăgubire, datorată 
de salariat, trebuie să izvorască dintr-o hotărâre judecătorească definitivă, pronunţată în baza 
dovedirii și evaluării judiciare a unui prejudiciu cert suferit de angajator.”

B. Conform orientării minoritare, clauza penală într-un contract individual de muncă este admisibilă.

„În sprijinul acestei orientări au fost invocate următoarele argumente:

– din moment ce art. 254 alin. (4) limitează doar cuantumul despăgubirilor ce se pot acoperi prin 
acordul părţilor la 5 salarii minime brute pe economie, nu înseamnă că exclude inserarea unor 
clauze privind răspunderea patrimonială;

– fiind dovedită nerespectarea obligaţiei asumate de salariat, în sensul încălcării clauzei de 
fidelitate, pretenţiile angajatorului privind antrenarea răspunderii patrimoniale sunt pe deplin 
justificate, la stabilirea despăgubirilor ţinându-se seama de evaluarea prejudiciului, astfel cum 
aceasta rezultă potrivit clauzei penale inserate în contractul de muncă al salariatului;

– inserarea unei clauze penale în raporturile dintre angajator și angajat este legală, fiind conformă 
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. d) C. muncii (Decizia nr. 3.200/R/2010 din 25 octombrie 2010 a 
Curţii de Apel Cluj, secţia civilă, de muncă și asigurări sociale, pentru minori și familie)”.

4.4. Considerentele Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie

Instanţa supremă a reţinut că în demersul său nu se poate limita la interpretarea coroborată a 
dispoziţiilor art. 38 și art. 254 C. muncii subliniind:

„O lămurire completă și judicioasă a problematicii juridice în discuţie presupune o interpretare 
sistemică a dispoziţiilor Codului muncii, cu relevanţă în cauză, a principiilor ce guvernează 
această ramură de drept, a ansamblului normelor care guvernează răspunderea patrimonială a 
angajatului și a modalităţilor de angajare a acesteia prin raportare la dispoziţiile Codului civil, 
care reglementează răspunderea civilă contractuală.”

Având în vedere „dispoziţiile art. 254 alin. (1) C. muncii conform cărora salariaţii răspund 
patrimonial, în temeiul normelor și principiilor răspunderii civile contractuale, pentru 
pagubele materiale produse angajatorului din vina și în legătură cu munca lor. Răspunderea 
patrimonială este, așadar, o varietate a răspunderii civile contractuale reglementate de Codul 
civil, cu particularităţile determinate de specificul raporturilor juridice de muncă, având ca temei 
dispoziţiile contractului individual de muncă și legea”.

Privind paguba produsă angajatorului, pentru a fi aptă să atragă răspunderea patrimonială 
a salariatului, „aceasta trebuie să fie certă, respectiv să aibă o existenţă sigură și o întindere 
determinabilă la momentul evaluării, iar în al doilea rând paguba trebuie să fie cauzată 
angajatorului de către propriul salariat, să aibă caracter material și să nu fi fost reparată până la 
momentul la care angajatorul solicită acoperirea acesteia”.
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Potrivit Codului civil, evaluarea pagubei poate fi judiciară, legală și convenţională.

„Evaluarea judiciară a întinderii pagubei este efectuată de instanţa de judecată învestită 
cu soluţionarea unei cereri de chemare în judecată având ca obiect angajarea răspunderii 
patrimoniale a unui salariat pentru fapta sa cauzatoare de prejudicii în patrimoniul angajatului 
său, care în baza probatoriului administrat, după verificarea celorlalte condiţii pentru antrenarea 
răspunderii, determină contravaloarea pierderii patrimoniale suferite de angajator.

În schimb, evaluarea convenţională presupune negocierea unei clauze penale în contract prin 
care părţile stipulează că debitorul se obligă la o anumită prestaţie în cazul obligaţiei principale 
[art. 1.538 alin. (1) C. civ.]”.

În materia raporturilor de muncă, „clauza penală ar reprezenta o stipulaţie în contractul de 
muncă sau într-un act adiţional la acesta prin care angajatorul și salariatul evaluează anticipat 
producerii ei întinderea pagubei pe care angajatorul ar încerca-o din neexecutarea sau executarea 
necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu ale salariatului. Prin stipularea acestei clauze, 
angajatorul nu ar mai fi obligat să dovedească existenţa și întinderea pagubei, fiind suficient 
să facă proba neexecutării sau executării necorespunzătoare a obligaţiilor contractuale ale 
salariatului său.

Dar art. 254 alin. (3) și (4) C. muncii stabilește însă că recuperarea contravalorii pagubei produse 
angajatorului de către salariat, atunci când întinderea acesteia nu depășește cinci salarii minime 
brute pe economie, se convine între cei doi actori implicaţi, în urma întocmirii unei note de 
constatare și evaluare a pagubei întocmite de angajator.

Prin urmare, evaluarea pagubei în acest caz este ulterioară producerii pagubei, pe baza 
elementelor de fapt constatate cu prilejul descoperirii ei, întinderea despăgubirii fiind de natură 
a acoperi prejudiciul efectiv suferit de angajator, iar nu un prejudiciu evaluat convenţional, 
prealabil producerii pagubei, care chiar în condiţiile în care ar fi fost convenit prin inserarea unei 
clauze penale în contractul de muncă sau într-un act adiţional la acesta n-ar putea fi valorificat 
în această procedură specială. Realizarea acordului de voinţă între cei doi actori, în legătură cu 
aspectele constatate prin nota anterior menţionată, echivalează cu o convenţie de evaluare a 
pagubei, ulterioară momentului producerii acesteia, prin care se tranzacţionează între părţile 
contractante cu privire la pretenţiile lor derivate din aceasta”.

Or, legiuitorul „a înţeles să reglementeze o procedură specială de constatare și evaluare a pagubei 
prin acordul părţilor fără concursul organelor de jurisdicţie a muncii atunci când întinderea 
pagubei nu depășește cinci salarii minime brute pe economie, legiuitorul înţelegând să deroge 
de la regula sesizării instanţelor judecătorești pentru antrenarea răspunderii patrimoniale, fără a 
se înţelege prin aceasta că derogarea este mai amplă și ar viza și cerinţa evaluării pagubei ulterior 
producerii ei”.

„Nota de constatare și evaluare a pagubei întocmită de angajator în cadrul acestei proceduri are, 
în mod evident, valenţe probatorii în ce privește existenţa și întinderea pagubei produse acestuia 
de salariatul său în legătură cu munca sa, în măsura realizării acordului dintre angajator și salariat. 
În acest mod legiuitorul, cel puţin în cazul pagubelor care nu depășesc cinci salarii minime 
brute pe economie, a exclus o evaluare anticipată a întinderii pagubei. În cazul în care salariatul 
nu își dă acordul pentru recuperarea pe cale convenţională a pagubei, angajatorul trebuie, în 
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vederea constatării și recuperării ei, să se adreseze instanţelor judecătorești competente, nota de 
constatare și evaluare a pagubei constituind cel mult un început de dovadă scrisă, în ansamblul 
materialului probator administrat în cauză.

În cazul pagubelor care depășesc limita anterior menţionată, procedura simplificată prevăzută 
de art. 254 alin. (3) și (4) C. muncii nu este aplicabilă și, prin urmare, nu este permisă evaluarea 
convenţională a întinderii pagubei posterior producerii acesteia și, cu atât mai puţin, nu este 
permisă evaluarea convenţională prealabilă producerii pagubei prin negocierea unei clauze penale.

Așadar, în situaţia dată, angajatorul ca titular al cererii de chemare în judecată prin care tinde să 
angajeze răspunderea patrimonială a salariatului său trebuie să facă dovada îndeplinirii condiţiilor 
angajării acestui tip de răspundere, inclusiv a existenţei și întinderii concrete a pagubei suferite 
prin fapta ilicită a salariatului său, iar stabilirea cuantumului creanţei necesare pentru îndestularea 
sa este în competenţa exclusivă a instanţei de judecată învestite.

De altfel, acesta este și sensul dispoziţiilor art. 169 alin. (1) C. muncii, care stabilesc că pot 
fi efectuate reţineri din salariu, cu titlu de daune cauzate angajatorului, numai în cazul unor 
creanţe certe, lichide și exigibile „constatate ca atare printr-o hotărâre judecătorească definitivă 
și irevocabilă”, sintagmă echivalentă cu evaluarea judiciară a întinderii pagubei.

Astfel trebuie înţeleasă și dispoziţia legală prevăzută de art. 272 C. muncii referitoare la sarcina 
probei, în sensul că angajatorul are obligaţia legală a dovedirii tuturor condiţiilor răspunderii 
patrimoniale, care, în mod corelativ, presupune un drept în favoarea salariatului, care implică 
ca angajarea răspunderii sale, sub acest aspect, să fie făcută în condiţii de contradictorialitate, 
oralitate și publicitate, prin administrarea de mijloace de probă apte a dovedi toate elementele 
acestei răspunderi, inclusiv a certitudinii, efectivităţii și întinderii pagubei pretins a fi provocată 
angajatorului său.

De altfel, diferenţa terminologică între dispoziţiile Codului muncii și cele ale Codului civil nu 
este întâmplătoare. Noţiunea de pagubă are un sens mai restrâns decât cea de prejudiciu, prima 
semnificând dauna materială efectivă și actuală (damnum emergens) cauzată patrimoniului 
angajatorului prin fapta ilicită a salariatului său în legătură cu munca sa, precum și foloasele 
nerealizate (lucrum censans), fiind excluse așadar daunele morale. Or, dauna materială actuală 
și efectivă nu poate fi evaluată anticipat prin negocierea și stipularea unei clauze penale în 
contractul individual de muncă sau în orice act modificator al acestuia.

Pe de altă parte, stipularea unei clauze penale în contractul individual de muncă nu suportă 
exigenţele compatibilităţii nici cu dispoziţiile art. 255 C. muncii, referitoare la divizibilitatea 
răspunderii salariaţilor. În situaţia unei pagube produse de mai mulţi salariaţi, legiuitorul prevede 
că răspunderea fiecăruia se stabilește în raport cu măsura în care a contribuit la producerea ei, 
iar dacă această contribuţie nu poate fi determinată, răspunderea fiecărui salariat se stabilește 
proporţional cu salariul său net de la data constatării pagubei și, atunci când este cazul, și în 
funcţie de timpul efectiv lucrat de la ultimul său inventar. Aceste elemente temporare pentru 
determinarea întinderii răspunderii fiecărui coparticipant la producerea pagubei exclud convenţia 
prealabilă de evaluare a prejudiciului în cazul fiecăruia, dispoziţiile normei anterior menţionate 
constituind de fapt criterii legale pentru evaluarea judiciară a pagubei produse de fiecare salariat 
participant.
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Constituind un drept legal al angajatului, acesta nu poate renunţa la el, conform art. 38 C. muncii. 
Clauza penală stipulată în contractul individual de muncă sau într-un act adiţional la acesta are o 
asemenea semnificaţie, de renunţare implicită la dreptul salariatului de a-i fi angajată răspunderea 
patrimonială numai în justiţie, pe baza unei evaluări judiciare a pagubei, fiind interzisă conform 
art. 10 C. muncii și, în consecinţă, lovită de nulitate, în temeiul art. 57 din același cod, sancţiune 
juridică care poate fi constatată pe cale de acţiune sau pe cale de excepţie.

Nu în ultimul rând, este de menţionat că stipularea clauzei penale în cadrul contractului individual 
de muncă pentru neexecutarea, executarea cu întârziere sau necorespunzătoare a unei obligaţii 
principale din contract are un puternic efect cominatoriu, constituind un mijloc de presiune 
asupra salariatului care, sub presiunea ameninţării cu plata unei sume forfetare ridicate, este 
determinat să renunţe la alte drepturi fundamentale ale sale, cum sunt dreptul la alegerea locului 
de muncă, dreptul la negocieri ulterioare etc.”

4.5. Dispozitivul Deciziei nr. 19/2019

Admiţând sesizarea cu care a fost investită, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a stabilit că:

„În interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 10, art. 38, art. 57, art. 134 alin. (1) și art. 254 alin. (3) 
și (4) din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 
stipularea clauzei penale în contractul individual de muncă sau într-un act adiţional al acestuia, 
prin care este evaluată paguba produsă angajatorului de salariat din vina și în legătură cu munca 
sa, este interzisă și este sancţionată cu nulitatea clauzei astfel negociate.”[13]

[13] Textele avute în vedere de instanţă (nereproduse anterior), au redactarea care urmează:
„Art. 10 – Contractul individual de muncă este contractul în temeiul căruia o persoană fizică, denumită salariat, se obligă 
să presteze munca pentru și sub autoritatea unui angajator, persoană fizică sau juridică, în schimbul unei remuneraţii 
denumite salariu.”;
„Art. 57 – (1) Nerespectarea oricăreia dintre condiţiile legale necesare pentru încheierea valabilă a contractului individual 
de muncă atrage nulitatea acestuia.
(2) Constatarea nulităţii contractului individual de muncă produce efecte pentru viitor.
(3) Nulitatea contractului individual de muncă poate fi acoperită prin îndeplinirea ulterioară a condiţiilor impuse de lege.
(4) În situaţia în care o clauză este afectată de nulitate, întrucât stabilește drepturi sau obligaţii pentru salariaţi, care 
contravin unor norme legale imperative sau contractelor colective de muncă aplicabile, aceasta este înlocuită de drept 
cu dispoziţiile legale sau convenţionale aplicabile, salariatul având dreptul la despăgubiri.
(5) Persoana care a prestat munca în temeiul unui contract individual de muncă nul are dreptul la remunerarea acesteia, 
corespunzător modului de îndeplinire a atribuţiilor de serviciu.
(6) Constatarea nulităţii și stabilirea, potrivit legii, a efectelor acesteia se pot face prin acordul părţilor.
(7) Dacă părţile nu se înţeleg, nulitatea se pronunţă de către instanţa judecătorească.”;
„Art. 134 – (1) În cazurile în care durata zilnică a timpului de muncă este mai mare de 6 ore, salariaţii au dreptul la pauză 
de masă și la alte pauze, în condiţiile stabilite prin contractul colectiv de muncă aplicabil sau prin regulamentul intern.
(2) Tinerii în vârstă de până la 18 ani beneficiază de o pauză de masă de cel puţin 30 de minute, în cazul în care durata 
zilnică a timpului de muncă este mai mare de 4 ore și jumătate.
(3) Pauzele, cu excepţia dispoziţiilor contrare din contractul colectiv de muncă aplicabil și din regulamentul intern, nu se 
vor include în durata zilnică normală a timpului de muncă.”
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Expert în legislaţia muncii
Avocat, Baroul București

ABSTRACT

Employee training is a necessity on the labor market, not only in Romania, but 
throughout the world. The employer, according to the Labor Code, is obliged to 
send the employees to training once every 2 or 3 years depending on the number 
of employees. He also has the obligation, according to the same Code, as we know, 
if he has more than 21 employees to work out annually and apply training plans.

Artificial Intelligence is, and remains, a important subject in the field of work 
relations, not only in IT, research, but also because has very big impact the labor 
market. AI determines us to learn how to adapt from all points of view, that of 
acquiring new competitions, to the new situations that will appear. Employees 
and business leaders need to learn how to work with AI and how to adapt to new 
technologies that are increasingly autonomous. We need to find solutions as 
quickly as possible to problems that appear or will appear related to work places, 
the social protection of those who will be fired and to adapt the education and 
training of new technologies.

On the occasion of the meeting of the world’s most important leaders, in Davos 
at the World Economic Forum, and last year, in 2018 but also this year, has been 
discussed the ability of companies to adapt to the revolutionary IA challenge. It was 
pointed out that „the fourth industrial revolution will eliminate millions of jobs” 
referring to the implementation of the AI in all areas of activity. Attention has been 
drawn to the fact that we need a concurrent revolution in education and training, 
encouraging innovation and adaptability.

Then, the need to train employees and educate new generations is of major 
importance in the context of the rapid development of AI.

Keywords: employee training, labor market, Labor Code, Artificial Intelligence, 
jobs, employees
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REZUMAT

Formarea profesională a salariaţilor este o necesitate pe piaţa muncii, nu numai din 
România, ci în toată lumea. Angajatorul, conform Codului muncii are obligaţia să 
trimită salariaţii la formare profesională odată la 2 sau 3 ani în funcţie de numărul 
de salariaţi angajaţi în companie. Tot el are obligaţia, conform aceluiași Cod, după 
cum știm, dacă are mai mult de 21 de salariaţi să elaboreze anual și să aplice planuri 
de formare profesională.

Inteligenţa Artificială (IA) este și rămâne un subiect fierbinte și în domeniul relaţiilor 
de muncă, nu numai în IT, cercetare, dar și pentru că impactează deja foarte mult 
piaţa forţei de muncă. Ea ne determină să învăţăm modul în care să ne adaptăm din 
toate punctele de vedere, deci al dobândirii de noi competenţe, noilor situaţii ce vor 
apărea. Angajaţii dar și conducătorii companiilor trebuie să înveţe cum să lucreze 
cu IA și cum se adapteze noilor tehnologii care sunt din ce în ce mai autonome. 
Trebuie să găsim soluţii cât mai repede la problemele apărute sau ce vor apărea, 
legate de locurile de muncă, de protecţia socială a celor care vor fi concediaţi și să 
adaptăm educaţia și formarea profesională noilor tehnologii.

Cu ocazia întâlnirii a celor mai importanţi lideri mondiali, care a avut loc la Davos 
la Forumul Economic Mondial, și anul trecut, în 2018 dar și anul acesta, s-a pus în 
discuţie capacitatea de adaptate a companiilor la revoluţionara provocare IA. S-a 
subliniat că „a patra revoluţie industrială va elimina milioane de locuri de muncă” 
făcându-se referire la implementarea IA în toate domeniile de activitate. S-a mai 
atras atenţia asupra faptului că avem nevoie de o revoluţie concomitentă în formare 
și educaţie, încurajarea inovaţiei și a capacităţii de adaptare.

Așadar, necesitatea formării angajaţilor și educării noilor generaţii în acest sens 
este de o importanţă majoră în contextul dezvoltării rapide a IA.

Cuvinte-cheie: formarea profesională a salariaţilor, piaţa de muncă, Inteligenţa 
Artificială, locuri de muncă, angajaţi

1. Introducere

La nivel internaţional există o schimbare din ce în ce mai mare în ce privește tehnologia și 
automatizarea, care influenţează și va influenţa din ce în ce mai mult piaţa muncii și implicit 
raporturile de muncă.

Conform unui studiu realizat de Mckinsey Global Institute Artificial Intelligence, Machine learning 
and 3D printing, în următorii 10 ani va crește cu cel puţin 15% automatizarea în companii și se 
vor reduce cu mai mult de 30% numărul de ore lucrare de personalul uman în locurile de muncă.

IA poate îndruma foarte eficient elevii și chiar studenţii, în domenii bine definite, cum sunt 
cele care fac parte din programa școlară sau universitară. Ele pot oferi instrumente de învăţare 
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personalizate și adaptive, care ajută elevii și studenţii să înţeleagă elementele de bază ale unui 
subiect.

Într-un document intitulat „Artificial Intelligence in Education: Challenges and Opportunities for 
Sustainable” prezentat de UNESCO și ProFuturo în cadrul Mobil Mobile Learning Week 2019, se 
abordează provocările și implicaţiile introducerii IA în educarea și formarea studenţilor pentru 
un viitor bazat pe IA[1].

În acest sens s-au abordat probleme legate de:

– Dezvoltarea unei viziuni cuprinzătoare a politicii privind IA pentru dezvoltarea durabilă: 
trebuie să lucreze în parteneriat la nivel internaţional și naţional pentru a crea un ecosistem 
de IA care servește dezvoltării durabile.

– Asigurarea incluziunii și echităţii pentru IA în educaţie: s-a atras atenţia asupra faptului 
că ţările cel mai puţin dezvoltate riscă să sufere o nouă diviziune tehnologică, economică și 
socială odată cu dezvoltarea IA în principal datorită infrastructurii tehnologice de bază.

– Pregătirea profesorilor pentru o educaţie bazată pe IA: Profesorii trebuie să înveţe noi 
abilităţi digitale pentru a utiliza IA, iar dezvoltatorii IA trebuie să înveţe profesorii cum 
funcţionează aceste sisteme și să creeze soluţii durabile.

– Dezvoltarea sistemelor privind calitatea formării și educării: Dacă lumea se îndreaptă 
către informatizarea educaţiei, calitatea datelor ar trebui să fie principala preocupare. Evoluţia 
IA ar trebui să fie o oportunitate în managementul sistemului educaţional.

– Îmbunătăţirea cercetării în educaţie și folosirea IA: Deși se poate aștepta în mod rezonabil 
ca cercetarea în domeniul educaţiei umane să crească în următorii ani, merită totuși să 
reamintim dificultăţile pe care sectorul educaţiei le-a avut și le are în elaborarea de practici 
și politici specifice.

– Etica și transparenţa în colectarea, utilizarea și diseminarea datelor: IA deschide 
numeroase preocupări de ordin etic cu privire la accesul la sistemul de învăţământ, 
recomandări individuale pentru studenţi, concentrarea și protejarea datelor personale, 
responsabilitatea, impactul asupra muncii, confidenţialitatea datelor și proprietatea 
algoritmilor de alimentare a datelor. Regulamentul privind IA care este necesar să se emită 
la nivel internaţional va necesita discuţii publice despre etică, responsabilitate, transparenţă 
și securitate.

Mai mult, în ce privește dreptul, Soft-urile, precum IBM Watson, îţi dau sfaturi legale în câteva 
secunde, cu o acurateţe de 90%, versus 70% cât îţi dau oamenii. Facebook are un soft de 
recunoaștere facială mai bun decât avem noi oamenii, nativ. Până în 2030, calculatoarele vor fi 
superioare oamenilor – spune Dieter Zetsche – director general al „Daimler AG”[2]. Tot el susţine că 
Tricorder X un mecanism digital va analiza prin smartphone retina, o mostră de sânge și respiraţia. 
Astfel se vor face analizele, mult mai ieftin, mai rapid și cu o precizie maximă. Respectiv, în câţiva 
ani va dispărea o parte însemnată a sistemului medical (recoltare și interpretare analize), ori 

[1] https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000366994
[2] https://www.bursa.ro/previziunile-sefului-daimler-ag-din-2020-va-incepe-falimentul-industriei-auto-63389238
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Imprimantele 3D vor revoluţiona lumea. Acestea vor lucra și de 100 de ori mai rapid. În prezent 
în China există deja suprafeţe imobiliare imprimate 3D, iar unele companii produc cu imprimanta 
3D piese pentru avioane. Până în 2027, 10% din tot ce se va produce va fi imprimat 3D. Până în 
2020 vor exista aplicaţii care vor detecta dacă minţim sau vrem să înșelăm pe cineva. Moneda 
electronică, bitcoin-ul, ar putea deveni monedă internaţională! Sunt doar câteva aspecte care 
vor impacta foarte mult viitorul relaţiilor de muncă, al pieţei muncii.

Capacitatea și posibilitatea personalului uman de a se adapta și de a învăţa să colaboreze cu noile 
tehnologii este deja esenţială. Astfel, formarea profesională continuă este și mai necesară în toate 
locurile de muncă, iar timpul între formări trebuie să fie din ce în ce mai scurt.

Tehnologia educaţională este acum, trebuie să recunoaștem și evident să ne adaptăm, o parte 
reală a educaţiei și atunci când este utilizată eficient, poate avea un impact semnificativ asupra 
predării și învăţării.

2. Noţiune și reglementarea formării profesionale

Actul normativ de bază în materie îl constituie Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011[3]. Cadrul special, 
însă, al formării profesionale este stabilit de Codul muncii (art. 192-210) și de Ordonanţa Guvernului 
nr. 129/2000 privind formarea profesională a adulţilor[4].

După cum știm, formarea profesională este activitatea de pregătire profesională a unei persoane 
în vederea exercitării unei profesii sau ocupaţii. Această activitate se desfășoară, de regulă, în mod 
organizat în perioade de timp variabile ca durată, în funcţie de vârstă sau de profesie.

Ea se poate face prin sistemul naţional de învăţământ și în afara sistemului naţional de învăţământ.

Obiectivele principale ale formării profesionale sunt prevăzute de art. 192 C. muncii. Ele constau în:

– obţinerea unei calificări profesionale;
– adaptarea salariatului la cerinţele postului sau ale locului de muncă;
– actualizarea cunoștinţelor și deprinderilor specifice postului sau locului de muncă și 

perfecţionarea pregătirii profesionale pentru ocupaţia de bază;
– reconversia profesională determinată de restructurări socio-economice;
– dobândirea unor cunoștinţe avansate, a unor metode și procedee moderne necesare pentru 

realizarea activităţilor profesionale;
– prevenirea riscului șomajului;
– promovare în muncă și dezvoltarea carierei profesionale.

Piaţa muncii, prin funcţiile sale, este puternic implicată în procesul de formare, mai ales prin 
segmentul de formare profesională în afara sistemului naţional de învăţământ.

[3] De menţionat este că prin Legea nr. 356/2007 (publicată în M. Of. nr. 841 din 8 decembrie 2007), România a aderat la 
Con venţia privind definirea statutului școlilor europene adoptată la Luxemburg la 21 iunie 1994 și intrată în vigoare la 1 oc-
tombrie 2002.
Obiectivul școlilor europene este educarea în comun a copiilor personalului Comunităţilor Europene și a altor copii (art. 1).
Școala cuprinde 3 cicluri: preșcolar; primar, de 5 ani; secundar, de 7 ani (art. 3).
[4] Republicată în M. Of. nr. 110 din 13 februarie 2014, modificată ulterior.
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3. Reguli generale privind formarea profesională

Formarea profesională a adulţilor cuprinde formarea iniţială și formarea continuă, organizată 
prin alte forme decât cele specifice sistemului naţional de învăţământ. Formarea iniţială asigură 
pregătirea necesară pentru dobândirea competenţelor profesionale minime necesare pentru 
obţinerea unui loc de muncă. Formarea continuă este ulterioară formării iniţiale și asigură adulţilor, 
fie dezvoltarea competenţelor profesionale deja dobândite, fie dobândirea de noi competenţe (art. 7 
din O.U.G. nr. 129/2000).

Competenţele profesionale, reprezintă capacitatea de a realiza activităţile cerute la locul de muncă 
la nivelul calitativ specificat în standardul ocupaţional. Ele se dobândesc pe cale formală, nonformală 
sau informală, care se definesc astfel:

a) prin calea formală se înţelege parcurgerea unui program organizat de un furnizor de formare 
profesională;

b) prin calea nonformală se înţelege practicarea unor activităţi specifice direct la locul de muncă 
sau autoinstruirea;

c) prin calea informală se înţelege modalităţile de formare profesională neinstituţionalizate, 
nestructurate și neintenţionate – contact nesistematic cu diferite surse ale câmpului socio-
educaţional, familie, societate sau mediu profesional[5].

Așadar, dobândirea competenţelor este esenţială pentru a progresa și ca individ și ca societate. 
Dacă avem în vedere progresul tehnologic din ultimii ani, trebuie să înţelegem și să recunoaștem 
faptul că inteligenţa umană are nevoie să se completeze cu IA, dar nu în sensul de a imita și repeta 
ceea ce poate face IA mai repede și mai consecvent decât putem noi oamenii, ci în sensul de a 
colabora cu ea.

Un exemplu în acest sens poate fi compania London Tech, care a dezvoltat o platformă de învăţare 
automată care poate personaliza învăţarea, poate adapta informaţia transmisă la nevoile elevilor, 
la nivel individual în domeniile solicitate pentru a-i ajuta să înveţe cât mai eficient și să obţină 
competenţe cât mai bune. Informaţia este transmisă de IA la cele mai înalte standarde cunoscute 
din neuroștiinţă despre modul în care învaţă creierul uman. Aceste sisteme sunt extrem de 
performante. Nu la fel de performant poate fi un profesor uman care învaţă un alt om, chiar dacă 
ar învăţa doar acel om[6].

Astfel, ar trebui să avem în vedere câteva lucruri importante[7]:

În primul rând, utilizarea IA în educaţie pentru a face faţă unor mari provocări educaţionale, care 
sunt deja evidente în sistemul de învăţământ.

În al doilea rând, educarea și formarea oamenilor privind IA, astfel încât să poată folosi în siguranţă 
și eficient.

[5] A. Ţiclea, L. Georgescu, Dreptul muncii, Curs universitar, Ed. Universul juridic, București, 2018, p. 181-182.
[6] Prof. Rose Luckin, AI and Education: the Reality and the Potential, https://knowledgeillusion.blog/
[7] Ibidem.
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În al treilea rând, schimbarea sistemului de învăţământ și a educaţiei actuale, astfel încât să ne 
concentrăm pe dezvoltarea inteligenţei umane și să pregătim oamenii și mai ales tinerii care încă fac 
parte din sistemul de învăţământ pentru o lume în care interacţiunea cu IA va fi firească și uzuală.

Competenţele privind interacţiunea cu IA trebuie să se regăsească în sistemul de învăţământ formal 
și informal.

Existenţa pe piaţa muncii a unui deficit de competenţe în ciuda numărului de absolvenţi care ar 
fi trebuit să se integreze în locurile de muncă vacante, ar trebui să ne mobilizeze în a schimba 
sistemele de formare fie cea iniţială fie cea continuă.

Mai mult, în era în care robotica și revoluţia IA are o creștere foarte rapidă, rata de degradare al 
cunoștinţelor este la fel de rapidă. Competenţele și abilităţile tuturor vor avea un timp mult mai 
scurt de „viaţă”.

Învăţarea continuă rămâne esenţială în rândul tuturor, fie că vorbim de tinerii absolvenţi care 
au dobândit competenţe și abilităţi în școală sau universitate, fie că vorbim de salariaţi, în orice 
domeniu s-ar afla (cercetare, industrie, servicii ori funcţie publică).

La Forumul Economic Mondial din 2019 s-a făcut referire la profesiile ce sunt și vor fi din ce în ce 
mai căutate pe piaţa muncii în viitorul foarte apropiat și anume:

Analiști de date și cercetători;
AI și specialiști în Machine Learning și Learning Cloud Computing;
Experţi în automatizarea proceselor;
Analiști în domeniul securităţii informaţiilor;
Ingineri de robotică;
Specialiști în blockchain;
Programatori și dezvoltatori de aplicaţii software;
Specialiști de comerţ electronic;
Social Media Specialists;
Dar și în dezvoltare și inovare, relaţii cu clienţii, cultură etc.

Profesiile care vor dispărea, datorită dezvoltării IA vor fi cele în care munca este repetitivă, de 
exemplu introducerea de date, procesarea salarizării, activităţi de producţie unde se pot folosi 
roboţi controlaţi de IA.

Într-un studiu făcut de platforma LinkedIn, cele mai importante 5 abilităţi ale viitorilor angajaţi 
căutate de companii în anul 2019 sunt:

Creativitatea;
Persuasiunea;
Colaborarea;
Adaptabilitatea;
Gestionarea timpului.

La acestea, aș mai adăuga inteligenţa emoţională (EQ) și raţionament analitic, managementul 
oamenilor, onestitate și integritate, loialitate, lucru în echipă, leadership.
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4. Modalităţi de formare profesională a salariaţilor

Codul muncii în art. 194 instituie obligaţia angajatorilor de a asigura participarea la programele de 
formare profesională pentru toţi salariaţii, astfel:

a) cel puţin o dată la doi ani, dacă au cel puţin 21 de salariaţi;
b) cel puţin o dată la trei ani, dacă au sub 21 de salariaţi.

Acestei obligaţii îi corespunde dreptul salariaţilor „de a avea acces la formarea profesională”, 
prevăzut de art. 39 alin. (1) lit. g) din același Cod.

Modalităţile de formare profesională sunt enumerate la art. 193 C. muncii:

a) participarea la cursuri organizate de către angajator sau de către furnizori de servicii de formare 
profesională din ţară sau din străinătate;

b) stagii de adaptare profesională la cerinţele postului și ale locului de muncă;
c) stagii de practică și specializare în ţară și în străinătate;
d) ucenicie organizată la locul de muncă;
e) formare individualizată;
f) alte forme de pregătire convenite între angajator și salariat.

Totuși, așa cum subliniam anterior, abilităţile și competenţele profesionale ale celor care lucrează în 
companii sunt diferite faţă de cele care erau acum 10 ani și sunt diferite de la un an la altul datorită 
evoluţiei tehnologiei.

Dacă salariaţii vor aștepta 2-3 ani să meargă la cursuri de formare sau specializare, evoluţia 
companiei și implicit a economiei va fi foarte lentă și necompetitivă. Așadar o formare făcută rar 
este în detrimentul companiei dar și al salariaţilor. Transformările tehnologice sunt foarte rapide, 
astfel ele influenţează orice loc de muncă. Competenţele dobândite, datorită vitezei cu care se 
schimbă tehnologia trebuie actualizate mult mai des. Adaptarea la locul de muncă și formarea 
profesională, obţinerea de competenţe noi sau actualizarea celor dobândite pe parcursul anilor 
de studiu sunt esenţiale pentru evoluţia unei societăţi într-o perioadă a evoluţiei atât de rapide a 
tehnologiei.

Fie că vorbim de un salariat sau mai mulţi, ei au și vor avea întotdeauna nevoie de pregătire și 
perfecţionare cu privire la modul de îndeplinire al atribuţiilor la locul de muncă, pentru a-și îndeplini 
cât mai bine și mai eficient obiectivele de performanţă.

Metodele de formare pot fi diverse în funcţie de posibilităţile companiei, de investiţiile făcute și 
locurile de muncă. Astfel, formarea se poate face prin:

– Instruire tradiţională într-o sală, condusă de un instructor, expert în materie sau manager de 
proiect;

– Metode interactive de instruire care pe lângă prelegerile instructorilor se pot adăuga activităţi 
interactive și de grup ducând la un alt nivel experienţa de instruire;

– Pregătirea practică permite cursanţilor să aplice rapid cunoștinţele dobândite. În acest fel 
formatorul și cursantul formează o echipă;
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– Instruire bazată pe computer și e-learning, acest tip de formare fiind mai ușoară și mai puţin 
costisitoare pentru companie;

– Instruire video – accesibile, fac învăţarea ușoară;

– Coaching și îndrumare, este o metodă care creează oportunităţi de evoluţie pentru angajaţi, dar 
creează și relaţii care îi ajută să se simtă mai conectaţi și susţinuţi de companie.

5. Planurile anuale de formare profesională

Art. 195 C. muncii stabilește că aceste planuri trebuie întocmite de către angajatorul persoană 
juridică, care are mai mult de 20 de salariaţi cu consultarea sindicatului sau, în lipsa acestuia, 
a reprezentanţilor salariaţilor. Un astfel de plan face parte integrantă din contractul colectiv de 
muncă, iar salariaţii au dreptul să fie informaţi cu privire la conţinutul lui.

Dispoziţiile Codului muncii amintite mai sus se întregesc cu cele ale Ordonanţei Guvernului 
nr. 129/2000 privind formarea profesională a adulţilor, conform cărora planurile de formare 
profesională elaborate de angajatori trebuie să fie în concordanţă cu programele de dezvoltare și 
cu strategiile sectoriale și teritoriale (art. 9) întocmite de ministere, agenţii naţionale și alte organe 
ale administraţiei publice centrale de specialitate, cu consultarea autorităţilor administraţiei publice 
locale [art. 8 alin. (2)].

Participarea la formare profesională poate avea loc la iniţiativa salariaţilor sau la iniţiativa 
angajatorilor. Modalitatea concretă de formare profesională, drepturile și obligaţiile părţilor, durata 
formării profesionale, precum și orice alte aspecte legate de formarea profesională, inclusiv obligaţia 
salariatului de a presta munca în favoarea angajatorului care a suportat cheltuielile ocazionate 
de formarea profesională se stabilesc prin acordul părţilor și fac obiectul unor acte adiţionale la 
contractele individuale de muncă[8].

Companiile ar trebui să investească pe termen lung în dezvoltarea competenţelor forţei de muncă, 
iar salariaţii ar trebui să înceapă să-și adapteze abilităţile pentru o colaborare activă cu IA.

6. Concluzie

Sistemul legislativ ar trebui adaptat și el noilor tehnologii și dacă odată cu introducerea 
Regulamentului privind protecţia datelor cu caracter personal s-a făcut un pas de către UE, cred că 
și legislaţia naţională ar trebui să ţină pasul cu rapiditatea progresului tehnologic.

În ce privește formarea profesională, cred că este necesară o reglementare mai adecvată acestor 
vremuri și ar trebui ca pregătirea salariaţilor să se realizeze mult mai des decât e reglementat acum 
în Codul muncii (odată la 2 sau 3 ani), dacă se dorește un progres al economiei. Așadar, ar fi necesar 
să se prevadă în legislaţie o obligativitate a angajatorului să trimită salariaţi la formare profesională 
cel puţin odată la 1 an, sau chiar mai repede.

[8] A. Ţiclea, L. Georgescu, Dreptul muncii, Curs universitar, op. cit., p. 192.
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Este necesară o conștientizare a societăţii, a salariaţilor, dar și a conducătorilor companiilor că 
evoluţia unei societăţi constă în formarea ei, în educarea ei, dar și în tragerea la răspundere pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor legale.

Trebuie să înţelegem că formarea profesională, fie iniţială, fie continuă este o necesitate pentru a 
rămâne competitivi, pentru a ne dezvolta abilităţile de a lucra cu noile tehnologii și pentru a fi din 
ce în ce mai creativi.

După un studiu făcut de platforma LinkedIn în 2019, cu 94% dintre angajaţii care părăsesc 
compania, aceștia susţin că ar rămâne mai mult dacă s-ar investi în cariera lor, dacă ar fi ajutaţi să 
crească profesional prin formare[9].

[9] https://learning.linkedin.com/resources/workplace-learning-report-2018
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Dreptul personalului didactic din 
învăţământul preuniversitar la majorarea 
salarială pentru predarea simultană în 
temeiul Legii-cadru nr. 153/2017
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ABSTRACT

Until 1st January 2019 only teaching staff from primary and secondary education 
could legally benefit from extra payment for simultaneous teaching, the right 
being recognized by art. 6 of chapter I of annex 5 of Law no. 63/2011, then by 
art. 33 paragraph 4 letter f of the Government Emergency Ordinance no. 57/2015, 
and from 1st July 2017 through art. 38 of the framework Law no. 153/2017 on the 
etapized application of the new law.

Taking into account the application of the provisions of the new payroll law, as 
explained by the Supreme Court by decision no. 82/2018, compulsory, teaching 
staff from pre-school education, who until the adoption of the framework Law 
no. 153/2017 has not been recognised the right to extra payment for simultaneous 
teaching, may benefit from the salary increase for simultaneous teaching 
recognised by the new law only as from 1st January 2019.

Keywords: teaching staff, extra payment for simultaneous teaching, pre-school 
education

REZUMAT

Până la 1 ianuarie 2019 numai personalul didactic din învăţământul primar 
și gimnazial putea legal beneficia de sporul de predare simultană, dreptul fiind 
recunoscut prin art. 6 din capitolul I al anexei 5 din Legea nr. 63/2011, apoi prin 
art. 33 alin. (4) lit. f) din O.U.G. nr. 57/2015, iar începând cu 1 iulie 2017 prin art. 38 
din Legea-cadru nr. 153/2017 ce vizează aplicarea etapizată a legii noi.

Ţinând seama de modul de aplicare a dispoziţiilor noii legi de salarizare, așa cum 
a fost explicitat de către instanţa supremă prin Decizia nr. 82/2018, obligatorie, 
personalul didactic din învăţământul preșcolar, care până la adoptarea Legii-cadru 
nr. 153/2017 nu avea recunoscut dreptul la sporul de predare simultană, poate 
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beneficia de majorarea salarială pentru predarea simultană recunoscută de noua 
lege numai începând din 1 ianuarie 2019.

Cuvinte-cheie: personal didactic, spor de predare simultană, învăţământ preșcolar

Legislaţie relevantă: Legea-cadru nr. 153/2017, art. 38; Decizia ICCJ nr. 82/2018

La data de 1 iulie 2017, a intrat în vigoare noua lege unică de salarizare a personalului din domeniul 
bugetar, Legea-cadru nr. 153/2017[1] privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, 
care prin art. 44 a abrogat vechile dispoziţii de salarizare.

Art. 1 alin. (3) al acestei legi consacră principiul stabilirii în mod exclusiv a drepturilor salariale 
conform prevederilor legii.

Predarea simultană poate avea loc fie în învăţământul preșcolar, în cazul existenţei unor grupe 
mixte: mică, mijlocie, mare, fie în învăţământul școlar.

Conform art. 23 alin. (1) lit. a) - c) din Legea învăţământului nr. 1/2011[2], sistemul naţional de 
învăţământ preuniversitar cuprinde:

1. educaţia timpurie (0 - 6 ani), formată din nivelul antepreșcolar (0 - 3 ani) și învăţământul 
preșcolar (3 - 6 ani), care cuprinde grupa mică, grupa mijlocie și grupa mare;

2. învăţământul primar, care cuprinde clasa pregătitoare și clasele I - IV;

3. învăţământul secundar, care cuprinde: învăţământul secundar inferior sau gimnazial, care 
cuprinde clasele V – VIII și învăţământul secundar superior care poate fi: învăţământ liceal, 
care cuprinde clasele de liceu IX - XII/XIII, cu următoarele filiere: teoretică, vocaţională și 
tehnologică; învăţământ profesional cu durata de minimum 3 ani;

4. învăţământul terţiar nonuniversitar, care cuprinde învăţământul postliceal.

Legea nr. 1/2011 nu cuprinde reglementări privitoare la sporul de predare simultană cuvenit 
personalului didactic de predare în învăţământul preuniversitar preșcolar, primar și gimnazial.

Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului didactic și didactic 
auxiliar din învăţământ, abrogată la data de 1 august 2016 prin art. VI din O.U.G. nr. 20/2016 
pentru modificarea și completarea O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din 
fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-bugetare 
și pentru modificarea și completarea unor acte normative[3], prevedea la art. 6 din Capitolul I 
al anexei 5 dreptul personalului didactic care asigură predarea simultană la 2 - 4 clase de elevi 
în învăţământul primar la un spor aplicat la salariul de bază, calculat ca sumă între lit. A, B, C, 
D, E ale art. 3[4], pentru activităţi care solicită o încordare psihică foarte ridicată, stabilit după 

[1] Publicată în M. Of. nr. 492/2017.
[2] Publicată în M. Of. nr. 18/2011, cu modificările și completările ulterioare.
[3] Publicată în M. Of. nr. 434/2016.
[4] Potrivit art. 3, modul de calcul pentru salariul de bază al personalului didactic încadrat pe funcţiile prevăzute în anexele 
nr. 1 și 2 la lege este următorul:
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cum urmează: a) pentru două clase de elevi – 7%; b) pentru 3 clase de elevi – 10%; c) pentru 
4 clase de elevi – 15%.”

Același spor este reglementat și de art. 33 alin. (4) lit. f) din O.U.G. nr. 57/2015, începând la data 
de 1 august 2016.

Prin Ordinul nr. 3.062/2012 s-a aprobat Metodologia de organizare a claselor din învăţământul 
preuniversitar în regim simultan, în art. 1 alin. (2) al acestui act normativ prevăzându-se 
posibilitatea organizării de clase în regim simultan în învăţământul primar și în cel gimnazial, 
respectiv imposibilitatea constituirii unor asemenea clase în învăţământul liceal, profesional 
sau postliceal[5].

A. 1. Salariul de încadrare al funcţiei didactice prevăzut în anexele nr. 1 și 2 la lege se stabilește după cum urmează:
a) pentru personalul didactic încadrat la tranșele de vechime în învăţământ de până la 10 ani, salariile de încadrare 
prevăzute în anexele nr. 1 și 2 la lege conţin numai sporul pentru suprasolicitare neuropsihică;
b) pentru personalul didactic încadrat la tranșele de vechime în învăţământ de peste 10 ani, care îndeplinește condiţia 
de vechime efectivă neîntreruptă în învăţământ de peste 10 ani, salariul de încadrare prevăzut în anexele nr. 1 și 2 la lege 
include pe lângă sporul pentru suprasolicitare neuropsihică și sporul de stabilitate;
c) pentru personalul didactic încadrat la tranșele de vechime în învăţământ de peste 10 ani, care nu îndeplinește condiţia 
de vechime efectivă neîntreruptă în învăţământ de peste 10 ani, salariile de încadrare se vor împărţi la 1,15 și se vor rotunji 
la întreg. Dacă, ulterior intrării în vigoare a prezentei legi, prin împărţirea la 1,15 personalului didactic de predare trecut la 
o tranșă de vechime recunoscută în învăţământ de peste 10 ani nu i se poate asigura salariul de încadrare avut, acesta va 
fi menţinut cu același salariu de încadrare în noua tranșă până când i se poate asigura o creștere a salariului de încadrare.
B. 2. Pentru funcţiile de conducere, îndrumare și control din învăţământul preuniversitar, indemnizaţia de conducere 
prevăzută în anexa nr. 4 la lege se calculează ca procent din salariul de încadrare al funcţiei didactice, prevăzut în anexa 
nr. 2 la lege, stabilit conform procedurii reglementate de prezentul capitol, și devine bază de calcul pentru celelalte 
sporuri și drepturi salariale.
C. Personalul didactic din unităţile de învăţământ special, stabilite în condiţiile legii, beneficiază de o indemnizaţie de 15% 
din salariul de încadrare prevăzut în anexa nr. 2 la lege, stabilit conform procedurii reglementate de prezentul capitol, 
care devine bază de calcul pentru celelalte sporuri și drepturi salariale.
D. 1. Personalul didactic și personalul didactic auxiliar beneficiază de gradaţia de merit potrivit art. 92, art. 264 și art. 311 
din Legea nr. 1/2011.
2. Cuantumul gradaţiei de merit se calculează prin aplicarea procentului de 25% la salariul de încadrare, care devine bază 
de calcul pentru celelalte sporuri și drepturi salariale.
E. 1. Personalul didactic care îndeplinește activitatea de diriginte, învăţătorii, educatoarele, institutorii și profesorii pentru 
învăţământul preșcolar și primar beneficiază de o indemnizaţie de 10% aplicată salariului de bază, calculat ca sumă între 
lit. A, B, C, D, care devine bază de calcul pentru celelalte sporuri și drepturi salariale.
[5] Conform art. 1 alin. (4) al Metodologiei, organizarea claselor în regim simultan se face la propunerea bine motivată a 
consiliului de administraţie al unităţii de învăţământ, cu aprobarea inspectoratului școlar.
Potrivit art. 2 al Metodologiei, organizarea claselor în regim simultan se realizează prin constituirea formaţiunilor de 
studiu cu elevi de la cel puţin două niveluri de clasă diferite; în interiorul aceluiași nivel, primar, respectiv gimnazial.
De regulă, în învăţământul primar, gruparea elevilor în clasele organizate în regim simultan se face pentru clasa 
pregătitoare, clasa I și clasa a II-a, respectiv pentru clasa a III-a și clasa a IV-a. Ori de câte ori este posibil se recomandă 
organizarea de sine stătătoare a clasei pregătitoare.
De regulă, în învăţământul gimnazial, gruparea elevilor în clasele organizate în regim simultan se face pentru clasa a V-a 
și clasa a VII-a, respectiv pentru clasa a VI-a și clasa a VIII-a.
În funcţie de situaţiile concrete privind numărul de elevi de la fiecare nivel de clasă, precum și resursele umane și 
materiale, consiliile de administraţie pot decide:
a) constituirea unor formaţiuni de studiu organizate în regim simultan și a altor formaţiuni de studiu organizate pe nivel 
de clasă;
b) constituirea formaţiunilor de studiu în regim simultan printr-o altă grupare a nivelurilor de clasă decât cea mai sus indicată;
c) constituirea unor formaţiuni de studiu în regim simultan, prin gruparea elevilor din toate clasele de învăţământ gimnazial.
Organizarea unei singure formaţiuni de studiu pentru toate clasele de la învăţământul gimnazial se face numai în situaţia 
în care numărul total de elevi de la nivelul gimnazial este sub efectivul minim prevăzut pentru o clasă de Legea educaţiei 
naţionale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare.
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Ţinându-se seama de decizia Curţii Constituţionale nr. 1.615/2011[6] prin care s-a statuat că 
sintagma „în învăţământul primar” cuprinsă în dispoziţiile art. 6 din capitolul I al anexei 5 din 
Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acordă personalului didactic din învăţământ 
la Legea nr. 63/2011 este neconstituţională, prin decizia nr. 1/2018[7] pronunţată de Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat că 
prevederile art. 6 din capitolul I al anexei 5 din Metodologia de calcul al drepturilor salariale care 
se acordă personalului didactic din învăţământ la Legea nr. 63/2011 se interpretează în sensul că 
sporul pentru predarea simultană la 2 - 4 clase de elevi nu se aplică și personalului didactic din 
învăţământul preșcolar, care își desfășoară activitatea cu grupa combinată compusă din grupa 
mică, grupa mijlocie și grupa mare.

Soluţia a avut la bază argumentul potrivit căruia predarea simultană a fost recunoscută 
numai la nivel primar și gimnazial, conform Ordinului nr. 3.062/2012, care a înlocuit Ordinul 
nr. 3.281/2006, nefiind prevăzută această formă de predare la nivelul învăţământului preșcolar.

Este de observat faptul că analiza instanţei supreme vizează perioadă anterioară intrării în vigoare 
a Legii-cadru nr. 153/2017, când în vigoare erau prevederile Legii nr. 63/2011, așa cum rezultă din 
considerentele de la pct. 62 și pct. 67 ale deciziei.

Ca atare, la momentul intrării în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 numai personalul didactic 
din învăţământul primar și gimnazial, ce asigura predarea simultană la mai multe clase de elevi, 
beneficia, în temeiul legii, de sporul de predare simultană.

Temeiul de drept al acordării beneficiului acestui spor îl constituia până la data de 1 august 2016, 
art. 6 din capitolul I al anexei 5 din Legea nr. 63/2011, iar ulterior începând din 1 august 2016, 
art. 33 alin. (4) lit. f) din O.U.G. nr. 57/2015[8].

Personalul didactic din învăţământul preșcolar nu avea recunoscut, prin vreo reglementare legală, 
un asemenea spor. Așa cum s-a statuat în considerentele Deciziei nr. 1/2018 (pct. 64 - 66), nu 
ar putea fi reţinută discriminarea personalului didactic din învăţământul preșcolar în raport cu 
celelalte categorii implicate în învăţământul preuniversitar, la nivel primar sau gimnazial, cât 
timp în favoarea acestei categorii forma de predare simultană nu este prevăzută de legislaţia 
primară și secundară.

Spre aceeași concluzie conduce și interpretarea literală a art. 6 din cap. I al anexei 5, care face 
referire la predarea simultană la 2 - 4 clase de elevi, formaţiuni de studiu recunoscute doar 
pentru învăţământul primar și gimnazial, nu și în cazul grupelor, formă specifică învăţământului 
preșcolar.

A extinde în aceste condiţii aplicabilitatea acestui spor și la alte categorii profesionale decât cele 
avute în vedere prin normele legale, pe considerentul existenţei unei situaţii similare în cazul 
grupelor combinate din învăţământul preșcolar, care presupune un efort comparabil, de natură a 

Indiferent de numărul total de elevi din unitatea de învăţământ sau din structură, nu se admite organizarea, în regim 
simultan, a unei singure formaţiuni de studiu pentru toţi elevii din învăţământul primar.
[6] Publicată în M. Of. nr. 99/2012.
[7] Publicată în M. Of. nr. 259/2018.
[8] Publicată în M. Of. nr. 923/2015.
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justifica acordarea sporului, înseamnă a se realiza o substituire în rolul puterii legislative, obiectiv 
incompatibil principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat.

Pentru a înlătura această diferenţă între personalul de predare din învăţământul preșcolar și cel 
din învăţământul primar și gimnazial, prin art. 7 din anexa nr. I Familia ocupaţională de funcţii 
bugetare „Învăţământ”, capitolul I lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, s-a recunoscut dreptul 
la o majorare salarială pentru predarea simultană la clase de elevi ori la grupe de preșcolari[9].

Prin noua lege s-a stabilit un drept salarial nou, inexistent până la acest moment în favoarea 
personalului didactic de predare din învăţământul preșcolar.

Ca atare, spre deosebire de vechea reglementare, Legea nr. 63/2011 și O.U.G. nr. 57/2015, 
care acorda pentru predarea simultană un spor determinat ca procent la salariul de bază, noua 
reglementare prevede o majorare a salariului de bază cu un anumit procent pentru predarea 
simultană.

Rezultă așadar că procentul aferent predării simultane nu mai constituie spor în noua 
reglementare, nefiind deci aplicabile prevederile art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 și nici ale 
art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2018, ci reprezintă o majorare a cuantumului salariului de bază.

Existenţa acestei reglementări diferite de cea anterioară este remarcată și la pct. 67 din 
considerentele deciziei nr. 1/2018 a instanţei supreme, unde se statuează că noua reglementare 
își produce efecte după intrarea în vigoare a legii în forma etapizată prevăzută de art. 38.

Ca atare, este necesar și esenţial a se observa modul de intrare în vigoare a noii legi de salarizare.

Prin Legea-cadru nr. 153/2017, s-a reglementat sistemul de salarizare în sectorul bugetar, 
statuându-se în art. 1 alin. (3) al legii că din momentul intrării în vigoare a acesteia drepturile 
salariale ale personalului bugetar sunt și rămân, în mod exclusiv prevăzute de acest act normativ, 
pentru învăţământ salariile de bază, sporurile și alte drepturi salariale fiind prevăzute în anexa nr. I.

Art. 38 al Legii-cadru nr. 153/2017 reglementează aplicarea etapizată a noii legi de salarizare, 
instituind ca principiu menţinerea în intervalul 1 iulie 2017 - 31 decembrie 2017 a salariului de 
bază și sporurilor la nivelul acordat în iunie 2017; majorarea cu 25% faţă de nivelul acordat în 
luna decembrie 2017 a cuantumului salariului de bază și sporurilor începând cu 1 ianuarie 2018; 
creșterea salariului de bază cu 25% din diferenţa dintre salariul de bază prevăzut de lege pentru 
anul 2022 și cel din luna decembrie 2018, în intervalul 2019 - 2022.

Pentru învăţământ, prin derogare de la dispoziţiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru 
nr. 153/2017, s-a prevăzut majorarea din 1 martie 2018 a cuantumului salariului de bază, al 
sporurilor, primelor, premiilor și a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, 
conform legii, din salariul brut, cu 20% faţă de nivelul acordat în februarie 2018.

[9] Norma are următorul conţinut:
Personalul didactic care asigură predarea simultană la 2 - 5 clase de elevi/grupe în învăţământul preșcolar, primar sau 
gimnazial, primește o majorare a salariului de bază, după cum urmează:
a) pentru 2 clase de elevi/grupe, o creștere cu 7% a salariului de bază deţinut;
b) pentru 3 clase de elevi/grupe, o creștere cu 10% a salariului de bază deţinut;
c) pentru 4 clase de elevi/grupe, o creștere cu 15% a salariului de bază deţinut;
d) pentru 5 clase de elevi/grupe, o creștere cu 20% a salariului de bază deţinut.
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Ca atare, pentru această categorie profesională, majorarea salarială prevăzută de art. 38 alin. (3) 
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 a operat în lunile ianuarie și februarie 2018, după care din 
1 martie 2018 s-au aplicat prevederile derogatorii ale art. 38 alin. (3) lit. d) din Legea-cadru 
nr. 153/2017, ce vizează o nouă majorare suplimentară cu 20% faţă de nivelul salariului, al 
sporurilor și celorlalte elemente de salarizare ce intră în salariul brut avute în luna februarie 2018.

Tot astfel, pentru perioada 2019 - 2022, prin art. 38 alin. (41) din Legea-cadru nr. 153/2017, 
introdus prin O.U.G. nr. 114/2018[10], pentru personalul din învăţământ s-a prevăzut o primă 
tranșă de 1/4 din diferenţa dintre salariul de bază prevăzut de lege pentru anul 2022 și cel din 
luna decembrie 2018, începând cu 1 ianuarie 2019; o a doua tranșă de 1/4 din diferenţa dintre 
salariul de bază prevăzut de lege pentru anul 2022 și cel din luna decembrie 2018, începând 
cu 1 ianuarie 2020 și plata salariului de bază prevăzut de lege pentru anul 2022, începând cu 
1 septembrie 2020.

Prin art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a prevăzut o aplicare tranzitorie a noii legi, 
reglementându-se modul de salarizare a persoanelor nou-încadrate după data de 1 iulie 2017.

Pentru personalul din învăţământ nou-încadrat, după intrarea în vigoare a noii legi de salarizare, 
prin derogare de la regula instituită de art. 39 alin. (1) și (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin 
art. 39 alin. (6) al legii s-a statuat că salarizarea se stabilește în raport cu nivelul utilizat la data 
de 30 iunie 2017 potrivit H.G. nr. 38/2017[11], cu aplicarea corespunzătoare a prevederilor art. 38 
alin. (3) și (4), act normativ ce a reglementat majorarea în medie cu 15% începând cu luna 
ianuarie 2017 a salariilor de bază ale personalului din învăţământ, prevăzute în anexa nr. 21 din 
O.U.G. nr. 57/2015.

Potrivit art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, în situaţia în care, începând cu 1 ianuarie 
2019, salariile de bază sunt mai mari decât cele stabilite, potrivit acestei legi, pentru anul 2022 
sau devin ulterior mai mari, ca urmare a majorărilor salariale reglementate, se acordă cele stabilite 
pentru anul 2022.

Din cuprinsul acestei dispoziţii legale, care se referă la compararea salariului majorat conform 
noii legi, rezultă că începând cu anul 2019, celelalte drepturi salariale prevăzute de Legea-
cadru nr. 153/2017 (sporuri, indemnizaţii, majorări etc.) se determină prin aplicarea procentelor 
prevăzute în conţinutul legii și în anexe asupra salariului de bază, rezultând cuantumul acestora 
care va fi acordat anual.

Prin decizia nr. 82/2018[12] pronunţată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat că interpretarea sistematică, logică și gramaticală 
a dispoziţiilor art. 38 alin. (2), (3), (4) și (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind aplicarea 
etapizată a legii, impun concluzia că majorarea salariului de bază recunoscută de noua lege 
unică de salarizare nu poate fi acordată de la momentul intrării în vigoare a legii, 1 iulie 2017 
până la sfârșitul anului 2017 sau pentru anul 2018, pentru că s-ar încălca prevederile art. 38 
alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind menţinerea în plată a drepturilor salariale în anul 
2017, la nivelul celor din luna iunie 2017, precum și prevederile art. 38 alin. (3) din același act 

[10] Publicată în M. Of. nr. 1116/2018.
[11] Publicată în M. Of. nr. 90/2017.
[12] Publicată în M. Of. nr. 130/2019.
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normativ, care determină majorarea în anul 2018 a drepturilor salariale avute în luna decembrie 
2017 cu un procent de 25%. Această majorare devine aplicabilă și se acordă în momentul în care 
salariile de bază vor fi determinate utilizând salariile de bază prevăzute în anexele la Legea-cadru 
nr. 153/2017, în condiţiile detaliate prin art. 38 alin. (4) din actul normativ menţionat.

În mod excepţional, în situaţia în care, începând cu 1 ianuarie 2019, salariile de bază sunt mai 
mari decât cele stabilite, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017, pentru anul 2022 sau devin ulterior 
mai mari, ca urmare a majorărilor salariale reglementate, se acordă cele stabilite pentru anul 2022.

Această dezlegare, chiar dacă vizează punctual majorarea salarială de 15% pentru complexitatea 
muncii, prevăzută de dispoziţiile Notei 2 lit. c) pct. II lit. A, cap. I din anexa nr. VIII la Legea-cadru 
nr. 153/2017, pentru funcţionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale instituţiilor din 
subordinea Ministerului Muncii și Justiţiei Sociale, este general obligatorie sub aspectul modului 
de interpretare a prevederilor art. 38 de aplicare etapizată a noii legi de salarizare.

Rezultă așadar din interpretarea obligatorie a modului de aplicare etapizată a noii legi de 
salarizare că majorarea salarială pentru predarea simultană, recunoscută prin Legea-cadru 
nr. 153/2017 poate fi acordată de la data intrării în vigoare a noii legi de salarizare, 1 iulie 2017, 
numai personalului didactic din învăţământul primar și gimnazial, care la acest moment avea 
legal recunoscut acest drept [sub forma sporului de predare simultană prevăzut de art. 6 din 
capitolul I al anexei 5 din Legea nr. 63/2011, respectiv art. 33 alin. (4) lit. f) din O.U.G. nr. 57/2015].

O asemenea majorare salarială pentru predarea simultană, prevăzută de noua lege de salarizare și 
în favoarea personalului didactic din învăţământul preșcolar, nu poate fi acordată în opinia noastră 
acestei categorii cu începere de la data intrării în vigoare a noii legi de salarizare, deoarece în anul 
2017 s-a prevăzut expres menţinerea în plată a salariului existent la nivelul lunii iunie 2017 (lună 
anterioară intrării în vigoare a noii legi de salarizare), salariu ce nu cuprindea majorarea salarială 
pentru predarea simultană, din 1 ianuarie 2018 s-a prevăzut majorarea cu 25% a salariului avut 
în luna decembrie 2017, care de asemenea nu cuprindea majorarea salarială pentru predarea 
simultană, iar din 1 martie 2018 s-a instituit majorarea salarială cu 20% faţă de nivelul avut 
în luna februarie 2018, nivel care nu cuprindea majorarea salarială pentru predarea simultană.

Prin urmare, pentru anul școlar 2017 - 2018, respectiv pentru perioada septembrie 2018 - 31 de-
cembrie 2018 în favoarea personalului didactic din învăţământul preșcolar nu poate fi acordat 
be neficiul acestui drept, ţinându-se seama de deciziile obligatorii ale instanţei supreme nr. 1/2018 
și nr. 82/2018[13].

Majorarea salarială prevăzută de art. 7 din anexa nr. I Familia ocupaţională de funcţii bugetare 
„Învăţământ”, capitolul I lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 trebuie acordată personalului didactic 
din învăţământul preșcolar numai cu începere din 1 ianuarie 2019, când, așa cum s-a statuat prin 
Decizia nr. 82/2018 (pct. 81 al considerentelor), celelalte drepturi salariale prevăzute de Legea-
cadru nr. 153/2017 (sporuri, indemnizaţii, majorări etc.) se determină prin aplicarea procentelor 
prevăzute în conţinutul legii și în anexe asupra salariului de bază, rezultând cuantumul acestora 
care va fi acordat anual.

[13] A se vedea în acest sens și practica judiciară, Trib. Bistriţa-Năsăud, sentinţa I civ., sentinţa nr. 215/F/2019, 
nr. 218/F/2019, nr. 222/F/2019, nr. 257/F/2019, nr. 266/F/2019, toate nepublicate.
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Totodată, conform art. 38 alin. (6) al noii legi de salarizare unitară, la 1 ianuarie 2019 se realizează 
compararea salariului de bază stabilit potrivit legii (ce include majorările salariului de bază 
prevăzute de noua lege ca drept nou) cu salariul cuvenit în anul 2022.

Spre deosebire de dispoziţiile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 care prevăd stabilirea 
prin legea anuală a bugetului de stat a creșterilor salariale, respectiv a datei de aplicare, în 
alin. (41) ce vizează personalul din învăţământ se prevede ca dată a aplicării data de 1 ianuarie 
pentru anii 2019 și 2020, respectiv plata salariului la nivelul prevăzut de lege pentru anul 2022 
începând cu data de 1 septembrie 2020. O analiză comparativă a acestora cu prevederile art. 38 
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 duc la concluzia că pentru personalul din învăţământ 
drepturile salariale determinate prin recunoașterea unor noi majorări ale salariului de bază, se 
cuvin din data de 1 ianuarie 2019 și nu de la un moment incert, ce urmează a fi stabilit prin legea 
bugetului de stat.

Nu se poate susţine cu deplin temei că pretenţia de plată a majorării salariale pentru predarea 
simultană în învăţământul preșcolar începând cu 1 ianuarie 2019 ar rezulta dintr-o încadrare 
pretins nelegală, deoarece ea vizează acordarea unei majorări salariale prevăzute de lege pentru 
activitatea de predare la grupe simultane, nerecunoscute de angajator, astfel că nu există 
obligativitatea urmării procedurii speciale obligatorii prevăzute de art. 37 din Legea-cadru 
nr. 153/2017[14].

Așa cum s-a statuat la pct. 49 din considerentele Deciziei nr. 9/2017[15] pronunţate de Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie în cadrul unui recurs în interesul legii, care prin similitudine sunt valabile și 
în contextul noii legi de salarizare, atunci când pretenţiile angajaţilor nu rezultă dintr-o încadrare/
reîn cadrare pretins nelegală, ci vizează obligarea angajatorului la plata unor drepturi salariale ne-
acordate, nerecunoscute, admisibilitatea cererii de chemare în judecată cu care salariatul a învestit 
instanţa specializată în litigii de muncă nu este condiţionată de parcurgerea procedurii prealabile.

O astfel de acţiune (în plata majorării salariale pentru predarea simultană) nu poate fi promovată 
decât în contradictoriu cu unitatea de învăţământ angajatoare, care are obligaţia calculului și 
plăţii drepturilor salariale.

În cadrul acţiunii nu se poate solicita, pe cale oblică, obligarea inspectoratului școlar judeţean 
la asigurarea în favoarea unităţii de învăţământ debitoare a fondurilor necesare plăţii, în 
considerarea dispoziţiilor art. 39 din O.U.G. nr. 90/2017[16].

[14] Conform art. 37 al legii, soluţionarea contestaţiilor în legătură cu stabilirea salariilor de bază/soldelor de funcţie/
salariilor de funcţie/indemnizaţiilor de încadrare, a sporurilor, a creșterilor salariale, a premiilor și a altor drepturi care se 
acordă potrivit prevederilor prezentei legi este de competenţa ordonatorilor de credite.
Contestaţia poate fi depusă în termen de 20 de zile calendaristice de la data comunicării actului administrativ de stabilire 
a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.
Ordonatorii de credite soluţionează contestaţiile în termen de 30 de zile calendaristice.
Împotriva modului de soluţionare a contestaţiei persoana nemulţumită se poate adresa instanţei de contencios 
administrativ sau, după caz, instanţei judecătorești competente potrivit legii, în termen de 30 de zile calendaristice de 
la data comunicării soluţionării contestaţiei. Instanţa se pronunţă de urgenţă și cu precădere.
[15] Publicată în M. Of. nr. 988/2017.
[16] Publicată în M. Of. nr. 973/2017. Conform art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 90/2017, prin derogare de la dispoziţiile art. 104 
alin. (2) din Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, începând cu anul 2018, din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului 
Educaţiei Naţionale, se asigură, pentru unităţile de învăţământ preuniversitar de stat, finanţarea cheltuielilor cu salariile, 
sporurile, indemnizaţiile și alte drepturi salariale în bani, stabilite prin lege.
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Conform art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 90/2017, inspectoratul școlar are numai rolul de distribuire 
pe unităţi de învăţământ a sumelor repartizate de către Ministerul Educaţiei Naţionale și 
nicidecum de finanţator al unei unităţi de învăţământ, finanţatorul fiind ministerul de resort.

Prin urmare, în sarcina inspectoratelor școlare judeţene nu există obligaţia asigurării fondurilor 
necesare plăţii, acestea nefiind răspunzătoare de finanţarea unităţilor de învăţământ, ci doar 
distribuitoare ale unor sume primite de la minister către unităţile școlare de învăţământ ale căror 
directori sunt ordonatori terţiari de credite, conform art. 97 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 1/2011 
și art. 22 din Legea nr. 273/2006.

Pe de altă parte, drepturile salariale neacordate, care se solicită, decurg din calitatea reclamantului 
de angajat al unităţii de învăţământ (pârâtă în cauză), instituţie aflată în subordinea Ministerului 
Educaţiei Naţionale.

În sarcina ordonatorului secundar de credite[17] există doar obligaţia legală de a repartiza sumele 
primite de la ordonatorul principal[18], astfel încât nu se poate reţine că atât instituţia centrală, 
cât și structurile sale subordonate au obligaţia finanţării, deoarece într-o atare interpretare s-ar 
ajunge la concluzia că această obligaţie revine tuturor unităţilor dintr-o instituţie între care se 
stabilesc raporturi de subordonare ierarhică.

Așa cum s-a statuat prin decizia nr. 13/2016[19] pronunţată de către Înalta Curte de Casaţie 
și Justiţie în cadrul unui recurs interesul legii, general valabilă conform considerentelor sale 
(pct. 30), pentru litigiile având ca obiect solicitarea unor „drepturi salariale”, atribuţia prevăzută 
de lege în materia repartizării creditelor bugetare, alocării și stabilirii destinaţiei acestora nu 
cuprinde o obligaţie de garanţie sau de despăgubire a ordonatorului principal de credite, care să 
constituie fundamentul pretenţiilor deduse judecăţii.

În mod identic, atribuţia ordonatorului secundar de credite, inspectoratul școlar, nu cuprinde 
obligaţia de garanţie sau despăgubire a sa, care să justifice obligarea sa la alocarea de fonduri 
bănești pentru plata dreptului salarial solicitat.

Totodată, art. 222 C. pr. civ. consacră principiul independenţei patrimoniale, conform căruia o 
persoană juridică aflată în subordinea altei persoane juridice nu răspunde pentru aceasta din 
urmă, dacă prin lege nu se prevede această răspundere.

Ca atare, calitatea procesuală, în opinia noastră, revine exclusiv angajatorului, respectiv entităţii 
cu care cadrul didactic a încheiat contractul individual de muncă.

Chiar dacă dreptul solicitat vizează o perioadă anterioară datei intrării în vigoare a O.U.G. 
nr. 90/2017, fiind vorba de o acţiune promovată după data de 1 ianuarie 2018, consiliul local și 
primarul nu mai au atribuţii în domeniul finanţării unităţilor de învăţământ.

Asemenea credite bugetare se repartizează de către Ministerul Educaţiei Naţionale pe inspectorate școlare în vederea 
distribuirii lor pe unităţi de învăţământ.
Ca atare, începând cu anul 2018, sumele datorate de către o unitate de învăţământ unui angajat al său nu se mai 
repartizează prin bugetul consiliului local, ci prin intermediul inspectoratelor școlare judeţene.
[17] Inspectorul școlar general are calitate de ordonator secundar de credite, potrivit art. 10 alin. (2) din H.G. nr. 26/2017 
(publicată în M. Of. nr. 51/2017).
[18] Ministrul Educaţiei Naţionale este ordonatorul principal de credite, conform art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 26/2017.
[19] Publicată în M. Of. nr. 763/2016.
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Până în anul 2018, finanţarea se realiza potrivit art. 104 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, prin bugetul 
local.

Pentru a se stabili cui îi revine obligaţia finanţării sumelor solicitate esenţială este data promovării 
acţiunii.

Ca atare, în opinia noastră, în cadrul unei acţiuni promovate după intrarea în vigoare a O.U.G. 
nr. 90/2017, sumele stabilite în sarcina unei unităţi de învăţământ trebuie finanţate în condiţiile 
art. 39 din O.U.G. nr. 90/2017, adică din bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educaţiei 
Naţionale, chiar dacă este vorba de sume anterioare anului 2018, de când se aplică ordonanţa 
de urgenţă menţionată, relevant fiind momentul la care se solicită plata și nu perioada pentru 
care se datorează.

Concluzionând, apreciem că până la 1 ianuarie 2019 numai personalul didactic din învăţământul 
primar și gimnazial putea legal beneficia de sporul de predare simultană, dreptul fiind recunoscut 
prin art. 6 din capitolul I al anexei 5 din Legea nr. 63/2011, apoi prin art. 33 alin. (4) lit. f) din 
O.U.G. nr. 57/2015, iar începând cu 1 iulie 2017 prin art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 ce 
vizează aplicarea etapizată a legii noi.

Ţinând seama de modul de aplicare a dispoziţiilor noii legi de salarizare, așa cum a fost 
explicitat de către instanţa supremă prin decizia nr. 82/2018, obligatorie, personalul didactic 
din învăţământul preșcolar, care până la adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017 nu avea recunoscut 
dreptul la sporul de predare simultană, poate beneficia de majorarea salarială pentru predarea 
simultană recunoscută de noua lege numai începând din 1 ianuarie 2019.

În condiţiile în care până la 1 iulie 2017 nu exista o reglementare legală care să recunoască în 
favoarea personalului didactic din învăţământul preșcolar dreptul la un spor de predare simultană, 
instanţa de judecată nu poate acorda acest spor, deoarece ar însemna să adauge la lege, creând 
un nou drept salarial.

Or, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 1.325 din 4 decembrie 2008[20] s-a constatat că 
dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea și sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare sunt neconstituţionale în măsura în care din acestea se desprinde 
înţelesul că instanţele judecătorești au competenţa să anuleze aplicarea unor acte normative 
cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, și să le înlocuiască cu norme create pe 
cale judiciară.

Ca atare, o eventuală discriminare rezultată din aplicarea prevederilor unei legi de salarizare între 
persoane aflate în aceeași situaţie nu poate fi constatată direct de către instanţă, ci numai de 
către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării.

[20] Publicată în M. Of. nr. 872/2008.
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Particularităţi privind analiza practică a 
discriminării în domeniul muncii

Cazul discriminării prin concediere a  
membrilor de sindicat*

Dr. Cristian NUICĂ**

ABSTRACT

The article presents the author’s particular considerations regarding the technical-
legal way of analyzing and finding a discrimination confined to a specific case of 
discrimination in the field of work.

The object of the case is to find a discrimination in the workplace on the criterion of 
union membership or membership, under the aspect of two facts, one consisting of 
the employer disagreement regarding the formation of a union – the Professional 
Aerolimit Syndicate, and the other regarding the dismissal of the union members.

The employer in question, Wizz Air Hungary KFT, was sanctioned for the respective 
acts of discrimination by the National Council for Combating Discrimination, with 
a contravention fine totaling 25,000 lei (5,000 lei for the act consisting in the 
disagreement of the employer regarding the formation of a union, and 20,000 lei for 
the deed consisting of dismissing the union members or persons associated with it).

* Analiza practică expusă demonstrativ se va raporta la cazul de discriminare constatat prin Hotărârea nr. 260 din 3 iunie 
2015, adoptată de către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (în continuare CNCD). Prin intermediul 
acestei hotărâri, Consiliul a constatat fapta de discriminare săvârșită de către angajatorul Wizz Air Hungary KFT, constând 
în concedierea acelor angajaţi care au aderat la sindicatul înfiinţat în cadrul acestuia. În apărarea sa, angajatorul Wizz Air 
Hungary KFT a susţinut, grosso modo, pe de o parte lipsa calităţii de reprezentant a Sindicatului Aerolimit Professional 
(SAP), iar pe de altă parte inexistenţa unei fapte de discriminare sau hărţuire. Prin Hotărârea nr. 260 din 3 iunie 2015, 
CNCD a reţinut că aspectele sesizate reprezintă discriminare, fapta încadrându-se în dispoziţiile art. 2 alin. (1), (4) și (5), 
coroborate cu art. 7 lit. a) și f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu toate modificările și completările ulterioare, dispunând sancţionarea contravenţională a angajatorului reclamat cu 
amendă în cuantum de 5.000 lei. În urma contestării hotărârii nr. 260 din 3 iunie 2015, Curtea de Apel București, 
pronunţând sentinţa civilă nr. 881 din 16 martie 2016 în dosarul nr. 4443/2/2015, a respins acţiunea reclamantei Wizz 
Air Hungary KFT, menţinând ca temeinică și legală hotărârea CNCD contestată. În urma recursului declarat de recurenta-
reclamantă, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, prin Decizia nr. 1237 din 7 martie 2019, a respins recursul în cauză, sub 
efectul confirmării definitive a temeiniciei și legalităţii hotărârii CNCD nr. 260 din 3 iunie 2015.
** Doctor în drept al Școlii Doctorale de Drept a Academiei de Poliţie „Alexandru Ioan Cuza” București; Șeful Serviciului 
Contencios, Juridic și Expertize din cadrul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD). Reprezentantul 
juridic al intereselor Consiliului la toate nivelurile de jurisdicţie judiciară și constituţională. Expert juridic – elaborând, în 
numele și pe seama CNCD, „expertizele judiciare de specialitate”. Membru titular în Grupul României de Lucru Contencios 
UE, pentru Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. Lector/formator pe teme de legislaţie în cadrul programelor și proiectelor 
naţionale antidiscriminare.
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REZUMAT

Articolul își propune să releve consideraţiile particulare ale autorului cu privire la 
maniera tehnico-juridică de analiză și constatare a unei discriminări circumscrise 
unui caz concret de discriminare în domeniul muncii.

Obiectul cazului supus analizei juridice demonstrative constă, de facto, în 
constatarea unei discriminări la locul de muncă pe criteriul aderării sau apartenenţei 
sindicale, sub aspectul a două fapte, una constând în dezacordul angajatorului cu 
privire la formarea unui sindicat – Sindicatul Aerolimit Professional (în continuare 
SAP), iar alta cu privire la concedierea membrilor de sindicat.

Angajatorul în cauză, Wizz Air Hungary KFT, a fost sancţionat pentru respectivele 
fapte de discriminare de către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
cu amendă contravenţională în cuantum total de 25.000 lei (5.000 lei pentru 
fapta constând în dezacordul angajatorului cu privire la formarea unui sindicat, 
iar 20.000 lei pentru fapta constând în concedierea membrilor de sindicat sau a 
persoanelor asociate cu acesta).

Cuvinte-cheie: discriminare în domeniul muncii, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, membrii sindicatului, criteriul apartenenţei sindicale etc.

Legislaţie relevantă: O.G. nr. 137/2000, Legea nr. 62/2011, Constituţia României.

I. Scurte referinţe introductive

Analiza juridică a cazurilor de discriminare presupune raportarea la constituentele juridice ale 
definiţiei discriminării, anume:

– diferenţierea;
– comparabilitatea;
– criteriul;
– nesocotirea dreptului legal;
– nejustificarea.

Așadar, ca să putem reţine caracterul discriminatoriu al unei fapte ilicite, de natură a atrage 
incidenţa legislaţiei naţionale și internaţionale în materia nediscriminării, devine imperios necesar 
a se constata că un anumit comportament care dezavantajează prin diferenţiere sau excludere 
are la bază un criteriu dintre cele proprii discriminării și vizează indivizi plasaţi în situaţii similare 
sau comparabile, ale cărui efecte obstrucţionează nejustificat exercitarea unor drepturi subiective 
sau substanţiale.
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Observând referinţele teoretice specifice cazului de discriminare, putem spune că aplicarea în 
practică a acestora impune, cu prioritate, stabilirea situaţiilor similare sau comparabile în care 
trebuie să se afle victimele discriminării, astfel încât să se poată reţine faptul că persoane situate 
în circumstanţe similare sunt tratate în mod diferit.

Ulterior, analiza juridică cere identificarea mobilului tratamentului de diferenţiere prezumat ca 
discriminare, care trebuie să fie de natura unui criteriu sui-generis: naţionalitate, vârstă, limbă, 
sex, handicap, categorie socială etc.

Trebuie, așadar, să se fixeze o legătură de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul 
diferenţiat suportat.

Vom reţine aspectul că legislaţia internă și internaţională lasă deschisă lista unor astfel de criterii 
de discriminare, caracterul acesteia fiind, deci, unul neexhaustiv[1].

De asemenea, propriei analizei juridice practice a discriminării îi este și căutarea, respectiv 
constatarea dreptului nesocotit sau lezat prin tratamentul diferenţiat.

În final, se va căuta existenţa sau absenţa unei justificări rezonabile și obiective a compor ta-
mentului de diferenţiere, excludere sau preferinţă analizat.

Subliniem faptul că mecanismul constatării discriminării presupune îndeplinirea cumulativă a 
tuturor constituentelor juridice ale discriminării, astfel cum au fost enunţate anterior.

Per a contrario, va deveni irealizabilă misiunea antrenării răspunderii juridice, în oricare dintre 
formele sale (contravenţională, civilă delictuală sau, după caz, penală).

II. Consideraţiile argumentative ale autorului cu privire  
la cazul analizat

Tehnica analizei juridice a cazului de discriminare în domeniul muncii subsumează, mutatis 
mutandis, toate caracteristicile procedurii de constatare a discriminării, astfel cum am evocat 
lapidar la punctul precedent.

Obiectul cazului analizat constă, în esenţă, în constatarea unei discriminări la locul de muncă pe 
criteriul aderării sau apartenenţei sindicale, sub aspectul a două fapte, una constând în dezacordul 
angajatorului cu privire la formarea unui sindicat, iar alta cu privire la concedierea membrilor 
de sindicat.

Pentru a oferi coerenţă tehnico-juridică expozeului nostru, analiza cazului se va circumscrie 
argumentelor estimate ca fiind justificative ale angajatorului, prin care acesta urmărea creionarea 
absenţei caracterului discriminatoriu al faptelor imputate, anume:

[1] A se vedea dispoziţiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu toate modificările și completările ulterioare; art. 16 din Constituţia României; art. 14 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului; art. 1 din Protocolul nr. 12 adiţional la Convenţie; art. 2 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului.
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– netemeinicia reclamaţiei privind discriminarea constând în dezacordul exprimat de către 
conducerea societăţii faţă de înfiinţarea SAP;

– netemeinicia discriminării constând în desfacerea contractelor de muncă ale persoanelor 
asociate cu sindicatul format, bazată pe o evaluare subiectivă.

Așadar, ceea ce va căpăta interes pentru analiza juridică a cazului expus în sensul evidenţierii unei 
discriminări în domeniul muncii, din perspectiva legislaţiei interne și comunitare antidiscriminare, 
este stabilirea constituentelor juridice ale actului de discriminare, în lumina dispoziţiilor art. 2 
alin. (1) și (5), coroborat cu art. 7 lit. a) și f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancţionarea 
tuturor faptelor de discriminare, cu toate modificările și completările ulterioare[2].

Pentru a considera că ne aflăm în aria de incidenţă a dispoziţiilor art. 2 alin. (1), deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile exemplificate 
de către acest text legal și trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, dar 
care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în 
dispoziţiile legii.

Dispoziţiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000R nu conţin o listă exhaustivă a criteriilor de 
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma 
„sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, oferă posibilitatea reţinerii și a altor criterii nespecificate 
de lege, în săvârșirea unei fapte de discriminare.

În această direcţie, trebuie stabilit, în principal, dacă tratamentul vătămător (premeditat sau 
generat involuntar, corelativ elementului subiectiv-voliţional, sub toate formele vinovăţiei) are 
la bază unul dintre criteriile indicate neexhaustiv de lege, dacă se poate stabili un element de 
analogie, respectiv dacă se identifică un drept legal lezat.

Astfel, se impune, ab initio, căutarea atributului central, definitoriu al discriminării, de natura 
condiţiei indispensabile pentru constatarea discriminării, anume „criteriul de discriminare”, ca 
mobil determinant al faptei de discriminare, fără de care tratamentul discriminatoriu nu s-ar 
produce.

Faptele pe care le vom aprecia ca reprezentând o discriminare cu caracter contravenţional în 
cazul analizat, raportat la dispoziţiile art. 7 lit. a) și f), coroborat cu art. 2 alin. (1) și (5) din O.G. 
nr. 137/2000 republicată, constau în:

a) dezacordul exprimat de către conducerea societăţii Wizz Air Hungary KFT faţă de înfiinţarea 
Sindicatului Aerolimit Professional (SAP);

b) desfacerea contractelor de muncă al persoanelor petente sau mandatare ale sindicatului 
petent, pe baza motivului aderării sau asocierii la/cu sindicatul format.

Așa cum rezultă neechivoc din descrierea sumară a faptelor, acestea au ca mobil determinant 
criteriul/criteriile – înfiinţării unui sindicat și aderării sau asocierii la/cu sindicatul respectiv, în 
lipsa căruia/cărora, tratamentul de discriminare, constând în faptele evocate, nu s-ar fi produs.

[2] A se vedea dispoziţiile art. 2 alin. (1) și (5), coroborat cu art. 7 lit. a) și f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și 
sancţionarea tuturor faptelor de discriminare, cu toate modificările și completările ulterioare.
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Drepturile legale lezate în cauză sunt dreptul la constituire și asociere în sindicate, respectiv 
dreptul la muncă în condiţii de nediscriminare, necondiţionat de criterii precum cel al (ne)asocierii 
sau (ne)aderării în/la sindicate, adecvat dispoziţiilor art. 7 lit. a) și f), raportat la art. 1 alin. (2) 
lit. d) pct. (IX), coroborat cu art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000[3], coroborat cu art. 3 din Legea 
nr. 62/2011[4], coroborat cu art. 59 din Legea nr. 53/2003[5], precum și cu art. 40, alin. (1) din 
Constituţia României[6].

În fine, apreciem că, din susţinerile angajatorului, nu rezultă nicio justificare obiectivă și rezonabilă, 
deși legislaţia naţională nu enunţă o examinare a scopului legitim în cazul discriminării directe 
(precum în cauză) normate prin dispoziţiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicată[7].

Argumentele angajatorului nu înlătură caracterul discriminatoriu al faptelor în cauză, astfel cum 
vom expune în continuare.

Întru combaterea argumentelor angajatorului, sub consecinţa dovedirii caracterului 
discriminatoriu al faptelor prezentate, ne vom raporta analiza tehnico-juridică la ceea ce chiar 
angajatorul invoca, anume: „procesul-verbal al întâlnirii dintre conducerea societăţii și angajaţi, 
din data de 10 octombrie 2014”, respectiv „mesajul transmis angajaţilor în data de 24 octombrie 
2014, de către reprezentanţii societăţii”.

În acest sens, se reţine că, la data de 6 octombrie 2014, angajatorul a fost înștiinţat cu privire la 
înfiinţarea sindicatului în cauză (SAP).

Astfel cum rezultă din chiar susţinerile angajatorului (invocate atât în faţa CNCD, cât și în faţa 
instanţei de judecată), imediat ulterior acestei împrejurări, întrucât „nu primise clarificări din 
partea reprezentanţilor SAP cu privire la scopul înfiinţării sindicatului”, angajatorul „a făcut pașii 
consideraţi necesari pentru a determina motivul pentru care s-a simţit nevoia înfiinţării unei 
organizaţii sindicale”.

[3]Art. 1 alin. (2) lit. d) pct. (IX) din O.G. nr. 137/2000: „Principiul egalităţii între cetăţeni, al excluderii privilegiilor și 
discriminării sunt garantate în special în exercitarea următoarelor drepturi: (ix) dreptul la libertatea de întrunire și de asociere;” 
art. 7 lit. a) și f) din O.G. nr. 137/2000 prevede: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, discriminarea 
unei persoane pentru motivul că aparţine unei anumite rase, naţionalităţi, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii 
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orientării sexuale a acesteia, într-un raport de muncă și 
protecţie socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, manifestată în următoarele domenii: a) încheierea, suspendarea, 
modificarea sau încetarea raportului de muncă; f) dreptul de aderare la sindicat și accesul la facilităţile acordate de acesta;”
[4] Art. 3 din Legea nr. 62/2011: „(1) Persoanele încadrate cu contract individual de muncă, funcţionarii publici și funcţionarii 
publici cu statut special în condiţiile legii, membrii cooperatori și agricultorii încadraţi în muncă au dreptul, fără nicio îngrădire 
sau autorizare prealabilă, să constituie și/sau să adere la un sindicat. (3) Nicio persoană nu poate fi constrânsă să facă sau 
să nu facă parte, să se retragă sau să nu se retragă dintr-o organizaţie sindicală.”
[5] Potrivit art. 59 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii): „Este interzisă concedierea salariaţilor: a) pe criterii (...) de 
apartenenţă ori activitate sindicală”.
[6] Art. 40 alin. (1) din Constituţia României: „Cetăţenii se pot asocia liber în partide politice, în sindicate, în patronate și în 
alte forme de asociere.”
[7] Componenţa justificativă este, mai degrabă, particulară discriminării indirecte, reglementată prin dispoziţiile art. 2 
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 republicată și mai puţin discriminării directe definită prin dispoziţiile art. 2 alin. (1) din 
același act normativ. Astfel cum rezultă pe cale implicită din cuprinsul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicată, 
precum și al dispoziţiilor Directivelor comunitare 2000/78/CE și 2000/43/CE, care definesc discriminarea directă per a 
comparatio cu cea indirectă, pentru discriminarea directă nu se impune excepţia justificării obiective. Acest înţeles derivă 
și din jurisprudenţa instanţei supreme (a se vedea Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Decizia nr. 6048/2010).
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În acest sens, angajatorul susţinea că a organizat întâlnirea/ședinţa din data de 10 octombrie 
2014, „pentru a le da reprezentanţilor SAP ocazia să-și exprime punctul de vedere”.

De facto, înţelegem că angajatorul, fiind informat cu privire la înfiinţarea sindicatului în cauză, 
a organizat grabnic o ședinţă al cărei obiectiv era acela ca reprezentanţii acestui sindicat să-și 
demonstreze justeţea, îndreptăţirea cu privire la înfiinţarea sindicatului (precizăm că, în cauză, se 
punea problema justificării înfiinţării/existenţei sindicatului respectiv, ci nu a intenţiei de a înfiinţa 
un atare sindicat, întrucât la data respectiva SAP era deja înfiinţat cu personalitate juridică, 
adecvat sentinţei civile nr. 3100 din 2 iulie 2014, pronunţată de către Tribunalul București).

Așadar, angajatorul „chema la ordine” reprezentanţii SAP pentru a-și motiva îndreptăţirea înfiin-
ţării sindicatului, deși acesta era deja înfiinţat cu personalitate juridică, pe cale judecătorească.

Din analiza logico-raţională a pretenţiei angajatorului desprindem înţelesul că atitudinea 
acestuia se proba ab initio ca fiind una contradictorie și prezumat potrivnică și chiar șicanatoare 
cu privire la înfiinţarea acestui sindicat, întrucât chemarea per se a reprezentanţilor pentru a-și 
susţine justeţea și legitimitatea înfiinţării unui sindicat reprezenta o condiţionare pentru oferirea 
acordului angajatorului, în lipsa sau în cazul neîndeplinirii acesteia (fie sub aspectul neprezentării 
unei justificări, fie a unei justificări insuficiente, acceptate de către angajator), prin deducţie 
logică, nu se întrezărea acordul înfiinţării sindicatului, respectiv derulării activităţilor sindicale.

Or, angajatorul, prin atitudinea și acţiunea manifestate, producea atât o încălcare flagrantă a 
dreptului angajaţilor de asociere și constituire liberă în sindicate, necondiţionată de orice fel 
de justificări, astfel cum rezultă imperativ din economia Legii dialogului social nr. 62/2011, 
raportat la dispoziţiile art. 40 alin. (1) din Constituţia României, cât și o nesocotire a unei hotărâri 
judecătorești, care înfiinţase deja cu personalitate juridică SAP.

În această situaţie, reţinem că nicio acţiune a angajatorului nu mai putea pune la îndoială 
legalitatea și legitimitatea sau justificarea, concretă sau „de principiu”, înfiinţării sindicatului 
(pe care nici legea și nici instanţa nu le cere).

De altfel, era limpede că solicitarea din partea angajatorului a unei asemenea justificări nu doar 
că era una ilegitimă, dar era și una de prisos, întrucât înfiinţarea și funcţionarea sindicatului nu 
era condiţionată de justificări în faţa angajatorului, mai ales că sindicatul fusese deja înfiinţat cu 
personalitate juridică, pe cale judecătorească.

Scopul și justificarea înfiinţării sindicatului izvorau ex lex, corelativ dreptului la constituire, 
asociere și aderare în și la astfel de organizaţii sindicale, astfel cum derivă din dispoziţiile 
art. 1 lit. u) și w), coroborate cu art. 3 alin. (1) și (3), art. 27 și art. 28 din Legea dialogului 
social nr. 62/2011. Din economia acestor dispoziţii legale rezultă expressis verbis că o astfel 
de organizaţie sindicală (sindicat) se înfiinţează pe baza dreptului de liberă asociere, fără nicio 
îngrădire sau autorizare prealabilă[8], în scopul apărării drepturilor prevăzute în legislaţia naţională, 
în contractele colective și individuale de muncă sau în acordurile colective de muncă, precum și 

[8] Exempli gratia, dispoziţiile art. 3 din Legea dialogului social nr. 62/2011: alin. (1) „Persoanele încadrate cu contract 
individual de muncă, funcţionarii publici și funcţionarii publici cu statut special în condiţiile legii, membrii cooperatori și 
agricultorii încadraţi în muncă au dreptul, fără nicio îngrădire sau autorizare prealabilă, să constituie și/sau să adere la un 
sindicat.” (3)„Nicio persoană nu poate fi constrânsă să facă sau să nu facă parte, să se retragă sau să nu se retragă dintr-o 
organizaţie sindicală.”
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în pactele, tratatele și convenţiile internaţionale la care România este parte, pentru promovarea 
intereselor profesionale, economice și sociale ale membrilor săi.

Prin urmare, comportarea prezumat antagonistă dreptului legal și constituţional de constituire 
și asociere liberă (necondiţionată de justificări și motivări a priori – „fără nicio îngrădire sau 
autorizare prealabilă”) în sindicatul petent (SAP) s-a concretizat, într-o primă etapă, prin chiar 
organizarea per se a ședinţei din data 10 octombrie 2014, al cărei obiect era acela al justificării 
legitimităţii și scopului înfiinţării sindicatului în cauză.

Comportamentul potrivnic al angajatorului faţă de înfiinţarea sindicatului în cauză este confirmat, 
in concreto, prin mesajul acestuia transmis în cadrul ședinţei din data 10 octombrie 2014.

Astfel cum rezultă din conţinutul procesului-verbal încheiat de către angajator și semnat inclusiv 
de către reprezentanţii acestuia, participanţii au discutat motivele care au stat la baza întâlnirii, 
cele mai importante constând în: „motivul înfiinţării sindicatului”, respectiv „felul în care trebuie 
tratată nealinierea la filozofia companiei cu privire la dialogul între angajaţi și management”.

De asemenea, reprezentanţii angajatorului „au specificat că un dialog deschis este binevenit atât 
în maniera formală cât și informală, în grupuri mici sau mari, dar această formă (sindicală) nu se 
aliniază culturii și filozofiei Companiei.”

În final, reprezentanţii angajatorului au solicitat reprezentanţilor sindicatului „să se reconsidere 
modul în care este condusă comunicarea (a se citi sindicatul) si să se găsească un vehicul diferit 
prin care să se poarte dialoguri deschise în conformitate cu filozofia companiei.”

Din analiza ad litteram, logico-raţională și contextuală[9] a celor reţinute în procesul-verbal 
al ședinţei din data 10 octombrie 2014, sub asumarea prin semnătură a reprezentanţilor 
angajatorului, rezultă indubitabil că acesta, prin reprezentanţii săi, a transmis atât direct 
și explicit, cât și subliminal, faptul că sindicatul nu corespunde concepţiei manageriale a 
angajatorului în speţă („forma sindicală nu se aliniază culturii și filozofiei companiei”), acestuia 
fiindu-i caracteristic doar dialogul direct între angajaţi, „în grupuri mici sau mari”, și conducere.

În virtutea acestei „filozofii”, cu care forma sindicală nu concordă sau „nu se aliniază”, 
reprezentanţii angajatorului cereau în mod deslușit „reconsiderarea” comunicării prin sindicat, 
astfel încât aceasta să fie înlocuită cu „un vehicul diferit” conform filozofiei companiei (adică 
dialogul direct, neintermediat de sindicat).

În alte cuvinte, reprezentanţii angajatorului nu doar că și-au exprimat dezacordul cu privire la 
asocierea angajaţilor în acest sindicat, dar chiar au solicitat în mod expres repunerea în valoare 
a modului de comunicare directă cu managementul unităţii, sub consecinţa renunţării la 
comunicarea prin intermediul sindicatului.

[9] Precizăm că analiza textului în cauză nu reprezintă o răstălmăcire, ca mod de interpretare falsă a textului scris, ci 
un mecanism prealabil indispensabil extragerii înţelesului acurat al emitentului, concordant voinţei nealterate a 
acestuia. Înţelegerea unui text scris/citit (ca ansamblu de fraze care dispun de trăsături precum coerenţa, coeziunea, 
acceptabilitatea, intenţionalitatea etc.), indiferent de natura sa (literară, non-literară, argumentativă, informativă, 
descriptivă etc.), reprezintă scopul ultim, fundamental al oricărui act de citire, a cărui atingere, în mod exact și exhaustiv, 
fiind precedată întotdeauna de o analiză interpretativ-explicativă, critică și discursivă, bazată pe gramatica textului, 
lingvistica textului, lingvistica transfrastică (de nivel discursiv-textuală).
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Ulterior, în data de 24 octombrie 2014, angajatorul, prin reprezentanţii săi legali, reiau mesajul 
transmis prin ședinţa din data de 10 octombrie 2014, grosso modo de neconcordanţă între forma 
de organizare sindicală și „filozofia” companiei, concluzionând în sensul că vor continua să aibă 
un contact direct cu toţi salariaţii unităţii, încurajându-i chiar să utilizeze acest mecanism de 
comunicare directă, agreată de această filozofie a conducerii, căreia forma sindicală nu i-ar 
corespunde.

Practic, reprezentanţii angajatorului retransmit, măcar pe cale subliminală, dacă nu chiar explicită 
și implicită, faptul că nu agreează înfiinţarea și activarea respectivului sindicat în cadrul unităţii, 
întrucât nu ar corespunde politicii și filozofiei unităţii, ba chiar precizează deschis și expres 
aspectul că viitoarea comunicare între conducere și angajaţi se va derula doar în mod direct, prin 
aceasta înţelegându-se deslușit excluderea comunicării prin intermediul sindicatului creat (SAP).

Prin această atitudine comportamentală, angajatorul nega în continuare atât dreptul SAP 
de a activa, conform statutului de sindicat cu atribuţii legitime și legale, astfel cum a fost 
recunoscut pe cale judecătorească, odată cu obţinerea personalităţii juridice, cât și dreptul 
legal și constituţional al angajaţilor de constituire și asociere liberă în sindicat, în scopul apărării 
drepturilor prevăzute în legislaţia naţională, în contractele colective și individuale de muncă sau 
în acordurile colective de muncă, precum și în pactele, tratatele și convenţiile internaţionale 
la care România este parte, pentru promovarea intereselor profesionale, economice și sociale.

Mai mult decât atât, pentru a-și justifica filozofia potrivnică sindicatului, angajatorul recurge la 
expunerea ipotezei în care sindicatele ar fi determinat divizări în companii și ar fi produs vătămări 
acelor companii. Scopul acestei ipoteze este în mod vădit acela de a sublinia caracterul negativ și 
prejudiciabil, in genere (potrivit propriei filozofii), al unui sindicat, deci implicit și contextualizat 
al SAP.

Faptul că acesta este înţelesul deslușit al comportamentului și mesajului angajatorului în speţă, 
conform voinţei neviciate a reprezentanţilor acestuia, în sensul inacceptării formei sindicale de 
comunicare între conducere și angajaţi (considerată nepotrivită cu filozofia companiei), rezultă 
și din conduita reactivă a angajaţilor societăţii în cauză.

Acești angajaţi, concediaţi sau nu, au reacţionat la concediere (sau pentru a preîntâmpina 
concedierea) prin transmiterea unor e-mailuri prin care nu doar că invocau ca argument de 
revizuire a concedierii disocierea de acest sindicat, dar chiar era preluat și însușit prin efect 
coercitiv mesajul (în esenţă profund fals și belicos la adresa dreptului de asociere și a scopului 
și utilităţii de jure a sindicatului in genere) transmis în data de 24 octombrie 2014 de către 
reprezentantul angajatorului, prin care se evidenţia caracterul negativ al sindicatului[10].

[10] A se reţine unul dintre e-mailurile angajaţilor transmise către conducerea angajatorului: „În sprijinul meu, afirm că nu 
fac parte din niciun Sindicat și înţeleg perfect ce implicaţii negative asupra companiei poate avea o astfel de organizaţie din 
interior. Cunosc și înţeleg ce implicaţii poate avea piaţa aeronautică aflată în continuă mișcare, în care fiecare pas trebuie 
făcut cu atenţie pentru a proteja această companie tânără de numai 10 ani și pentru a ajuta să se dezvolte în viitor.” A se vedea 
e-mailul numitei M.C. (p. 189 din dosar): „După câte am observat în ultimele zile cu acest Sindicat și cu managementul 
afirmând că dacă nu se dizolvă sindicatul se vor încheia noi contracte pentru echipaj, am decis să îţi trimit acest e-mail în care 
te anunţ că nu fac parte din acest Sindicat (...)”.
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Or, acest întreg comportament presupune per se o nesocotire a principiului nediscriminării, 
corelativ dreptului membrilor de sindicat la liberă asociere, respectiv la neconstrângerea să nu 
facă parte sau să se retragă din sindicat[11].

Comportamentul angajatorului[12] reprezintă o încălcare a dreptului la libertatea de asociere 
în sindicate, drept în raport cu care este garantat expressis verbis principiul egalităţii și al 
nediscriminării, astfel cum reglementează dispoziţiile art. 1 alin. (2) lit. d) pct. (IX) din O.G. 
nr. 137/2000 republicată, raportat la cele ale art. 16, coroborat cu art. 40 alin. (1) din Constituţia 
României.

De asemenea, comportamentul prin care angajatorul în speţă a încălcat principiul nediscriminării 
în raport cu dreptul în cauză intră sub aria de incidenţă a dispoziţiilor art. 2 alin. (5) și art. 7 lit. f) 
din O.G. nr. 137/2000 republicată, în sensul în care, comportamentul în speţă a condus atât la 
crearea unui cadru degradant, intimidant și ostil, în baza criteriului asocierii la sindicat, la adresa 
reprezentanţilor și membrilor sindicatului în cauză, cât și la suportarea efectelor unui tratament 
discriminatoriu în domeniul dreptului de aderare la sindicat și accesul la facilităţile acordate de 
acesta.

Cât privește fapta de discriminare constând în desfacerea contractelor de muncă ale persoanelor 
petente sau mandatare ale sindicatului petent, pe baza motivului aderării sau asocierii la/cu 
sindicatul format, opinăm că atitudinea comportamentală examinată și descrisă anterior, 
constând, grosso modo, în mesajul categoric transmis, pe cale explicită și implicită, în sensul 
acceptării doar a dialogului direct, în detrimentul celui intermediat prin sindicat, ca urmare a 
neconcordanţei dintre forma sindicală și filozofia companiei, este ipso facto de natură a deduce 
criteriul subiectiv, ce rezidă în aderarea la sindicat sau măcar asocierea în plan empatic cu 
sindicatul, aplicat în mod hotărâtor la concedierea membrilor de sindicat.

Angajatorul invocă în apărarea sa prevederile art. 65 C. muncii, în sensul în care concedierea 
celor 19 persoane (dintre care 17 erau petenţii membri ai sindicatului) ar fi avut o cauză reală 
și serioasă, provocată de nevoia de restructurare ca urmare a faptului că o aeronavă utilizată la 
operaţiunile de pe baza Otopeni a fost relocată de pe acest aeroport pe altul.

În acest sens, angajatorul arăta că selectarea persoanelor care urmau a fi concediate s-a 
conformat unor evaluări, care au avut la bază trei criterii de evaluare, aplicate tuturor celor 
concediaţi, anume: performanţele privind vânzările; rapoartele de verificare a performanţei la 
bord; atitudinea generală.

În urma verificărilor, s-a reţinut că la baza evaluărilor realizate de către angajator a stat și criteriul 
„atitudinii generale”.

Cu privire la acest criteriu de evaluare, angajatorul susţinea că este unul justificat de două 
elemente, pe de o parte elementul „opiniei Managementului de Bază cu privire la colaborarea 
[11] Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 62/2011: „Nicio persoană nu poate fi constrânsă să facă sau să nu facă parte, să se retragă 
sau să nu se retragă dintr-o organizaţie sindicală.”
[12] Constând într-o fază incipientă în organizarea unei ședinţe al cărei obiectiv era acela al motivării scopului și determinării 
justeţei înfiinţării sindicatului, iar apoi în mesajul și solicitarea directe și explicite transmise în principal în ședinţa din 
data de 10 octombrie 2014, dar și prin mesajul din data de 24 octombrie 2014, în sensul „reconsiderării” comunicării prin 
sindicat, astfel încât aceasta să fie înlocuită cu „un vehicul diferit” conform filozofiei companiei (adică dialogul direct, 
neintermediat de sindicat), filozofie care nu agreează forma sindicală.
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și respectarea autorităţii Managerului de Bază”, iar pe de altă parte elementul „istoricului 
disciplinar”.

Cum respectarea dispoziţiilor art. 65 C. muncii în procesul de concediere în cauză revine 
competenţei instanţei de judecată[13], ceea ce devine relevant pentru analiza juridică în speţă 
este dacă criteriul „atitudinii generale” aplicat la evaluarea angajaţilor, evaluare în baza căreia 
s-au stabilit persoanele ce urmau a fi concediate, este în sine unul subiectiv, cu potenţiale efecte 
discriminatorii. Tot așa, va fi relevant a se stabili dacă, din perspectiva elementelor enunţate de 
către angajator că ar justifica acest criteriu, maniera aplicării criteriului „atitudinii generale” a 
fost de natură să genereze un tratament discriminatoriu pe criteriul aderării la sindicat sau măcar 
asocierii cu sindicatul.

Analiza caracterului subiectiv al criteriului „atitudinii generale”, respectiv a manierei în care a fost 
aplicat, se va raporta la cele două elemente enunţate de către angajator că l-ar justifica, anume 
elementul „opiniei Managementului de Bază cu privire la colaborarea și respectarea autorităţii 
Managerului de Bază”, respectiv elementul „istoricului disciplinar”.

În acest mod, analiza acestui criteriu va presupune, subsecvent, analiza celor două elemente 
care-l fundamentează.

Prin urmare, vom observa că respectivul criteriu de evaluare se bazează, pe de o parte, pe un 
element definit de opinia Managerului de Bază cu privire la colaborarea cu acesta și la respectarea 
autorităţii sale, element care subsumează per se o latură subiectivă de apreciere personală venită 
tocmai din partea uneia dintre persoanele care formează managementul unităţii, iar pe de altă 
parte pe un element care, prin natura sa (dosarul disciplinar: măsuri disciplinare), ar prezuma, 
condiţionat, caracterul obiectiv al criteriului de evaluare.

Primul element este susceptibil el însuși de trăsătură subiectivă, în măsura în care opinia 
Managerului de Bază, subordonat Managementului general al companiei, cu privire la 
colaborarea și respectarea autorităţii managerului și conducerii (inclusiv în privinţa direcţiilor 
și politicilor trasate in genere, implicit cu privire la forma de comunicare directă dintre angajaţi 
și management, neintermediată de sindicat), se estimează că ar fi putut fi (și chiar a fost, din 
moment ce poziţionarea conducerii generale faţă de comunicarea sindicală a fost exprimată 
fără echivoc), contextualizat, influenţată de filozofia companiei vis-a-vis de sindicat. Aceasta cu 
atât mai mult în contextul în care nu s-a explicat, procedural și formal, cum anume s-a aplicat 
acest element fiecărui angajat în parte și în ce proporţii a contribuit acesta la nota generală a 
criteriului „atitudinii generale”.

De precizat că, deși angajatorul indica acest element ca fiind unul de bază pentru formarea 
criteriului de evaluare în cauză, nu a informat și cu atât mai puţin a probat aplicarea și 
contributivitatea proporţională a acestuia, alături de istoricul disciplinar, în stabilirea punctajului, 
[13] Anterior, însă, analizei propriu-zise, trebuie precizat faptul că o concediere considerată ca având o cauză reală și 
serioasă, din perspectiva dispoziţiilor art. 65 C. muncii, în speţă cauza reală și serioasă constând în nevoia de restructurare 
ca urmare a faptului că o aeronavă utilizată la operaţiunile de pe baza Otopeni a fost relocată de pe acest aeroport pe 
altul, nu înlătură caracterul discriminatoriu al procesului de selecţie a personalului faţă de care se dispune concedierea 
(fie ea și având o cauză reală și serioasă). Astfel, chiar dacă s-ar reţine cauza reală și serioasă care a stat la baza nevoii 
de restructurare de personal, modul în care s-a stabilit/selecţionat personalul predispus concedierii, prin utilizarea unui 
criteriu aplicat în mod subiectiv la evaluare, a fost unul discriminatoriu, subordonat criteriului aderării sau asocierii la/
cu SAP.
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ceea ce ridică mari suspiciuni cu privire la doza de subiectivism existentă în momentul punctării 
criteriului.

În această lumină, este evident că, în lipsa unor dovezi materiale contrare, opinia managerului 
faţă de acei angajaţi care se asociau cu sindicatul, fie în concret (prin aderare), fie în plan empatic 
(prin mesaje online aprobative faţă de sindicat, afișate pe pagina de Facebook a societăţii), nu 
putea fi una pozitivă, întrucât aceasta era de plano calificată ca una neconcordantă filozofiei 
companiei, ergo percepută, sub acest aspect, și ca fiind lipsită de respect faţă de autoritatea 
managementului general (cel care îl încadrează și subordonează pe cel de bază), care își exprimase 
inechivoc filozofia potrivnică sindicatului.

În ceea ce privește al doilea element, anume istoricul disciplinar, poate fi stabilit ca deţinând un 
caracter obiectiv în măsura în care acest element, care include, în esenţă, măsurile disciplinare 
suportate de către angajaţii evaluaţi, se circumscrie dispoziţiilor privind răspunderea disciplinară 
a angajaţilor[14].

Astfel, în baza acestui element, devin relevante și pot fi luate în seamă ca măsuri disciplinare ale 
dosarului/istoricului disciplinar al angajaţilor doar acele măsuri aplicate unor abateri disciplinare, 
dintre cele enumerate de lege: avertismente scrise, retrogradări, reduceri salariale, aplicate 
procedural în condiţiile legii și neradiate de drept în termenul legal de 12 luni (cele radiate de 
drept după expirarea termenului legal nu puteau sta la baza evaluărilor).

Or, angajatorul nu dovedea că astfel de măsuri disciplinare, neradiate, au stat la baza punctării 
criteriului „atitudine generală”, astfel încât acesta, dincolo de caracterul legal al utilizării, să nu 
poată fi suspectat de subiectivism, circumscris filozofiei managementului companiei exprimate 
în mod direct ca fiind contrară sindicatului și, pe cale implicită, activităţilor specifice ale acestuia 
în cadrul unităţii.

Precizăm că „atenţionările informale” pe care le invoca angajatorul ca forme de sancţiune 
adresate angajaţilor nu se circumscriu măsurilor/sancţiunilor disciplinare aplicate abaterilor 
disciplinare săvârșite în exercitarea atribuţiilor sau activităţilor de serviciu, pentru a putea încărca 
dosarul/istoricul disciplinar al angajaţilor. Altfel de măsuri în afara celor veritabil disciplinare, 
calificate în condiţiile legii, nu ar fi putut fi luate în seamă la evaluare, cu atât mai mult cu cât 
nici măcar sancţiunile disciplinare legale radiate de drept (în termenul de 12 luni de la aplicare) nu 
mai pot fi luate în considerare în nicio împrejurare juridică și profesională care l-ar putea afecta 
pe angajat (deci nici la evaluare).

Toate aceste aspecte[15] sunt de natură nu doar de a păstra prezumţia caracterului subiectiv 
al criteriului de evaluare în cauză, respectiv al manierei în care acesta a fost aplicat evaluării 
angajaţilor, dar chiar de a permite calificarea ca discriminatoriu a comportamentului angajatorului 
în cauză, din moment ce acesta nu a înlăturat prezumţia încălcării principiului nediscriminării prin 

[14] A se vedea dispoziţiile a art. 247 – 252 C. muncii.
[15] Reţinem ad hicca: nuanţa estimat subiectivă a opiniei managerului de bază, circumstanţiat filozofiei manageriale 
exprimate potrivnic sindicatului (sub prezumţia, nerăsturnată de către angajator, suportării unor efecte negative de 
către cei care aderau sau se asociau, sub orice formă, cu sindicatul); lipsa unor explicaţii și dovezi cu privire la aplicarea 
și contributivitatea proporţională a acestui prim element în stabilirea punctajului de ansamblu aferent criteriului de 
evaluare în cauză; nebuloasa privind măsurile disciplinare veritabile, efective și reale ale dosarului/istoricului disciplinar 
al angajaţilor.
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utilizarea unui criteriu subiectiv de discriminare, astfel cum îl obligau dispoziţiile art. 20 alin. (6) 
din O.G. nr. 137/2000 republicată.

Aceasta cu atât mai mult cu cât, astfel cum recunoștea și angajatorul, rezultatele celorlalte criterii 
de evaluare au fost similare pentru majoritatea salariaţilor (în jurul valorilor de 3-4 puncte), 
diferenţa făcând-o exact acest criteriu al atitudinii generale, respectiv maniera subiectivă în care 
a fost aplicat în raport de cele doua elemente compozante.

Astfel, se observă că, în situaţii analoage, angajatorul a aplicat diferit criteriul în cauză, suficient 
cât să depuncteze, în baza acestui criteriu al atitudinii generale, exact persoanele care aderaseră 
sau erau asociate, sub orice formă, cu sindicatul (SAP), sub efectul plasării acestora pe locurile 
restructurate.

De altfel, este și foarte greu de conceput, logico-raţional (coincidenţa fiind mult prea mare), ca 
din cele 19 locuri de muncă restructurate, 17 dintre acestea să fi revenit doar angajaţilor care 
aderaseră sau erau asociate cu sindicatul (și asta în urma aplicării unui criteriu precum cel al 
atitudinii generale, care devine susceptibil de subiectivism, în sine sau prin aplicare, circumstanţiat 
situaţiei create în cadrul companiei, deși la criteriile de performanţă profesională, adică cele 
prioritar relevante, obţinuseră punctaj mare/asemănător celorlalţi angajaţi).

Așadar, acest criteriu al „atitudinii generale”, aplicat în mod subiectiv, contextualizat situaţiei 
înfiinţării SAP și aderării sau asocierii, sub orice formă, la/cu sindicatul, a fost cel care a decis 
selectarea persoanelor concediate.

Ceea ce se impune a se reţine, cu prioritate, este faptul că, deși unul dintre elementele constitutive 
ale criteriului „atitudinii generale” este „istoricul disciplinar” (la acest capitol, pentru a putea 
influenţa sau afecta cariera angajatului, din perspectiva evaluării profesionale, putând fi acceptate 
doar măsurile/sancţiunile disciplinare cu caracter legal, potrivit dispoziţiilor art. 247-252 
C. muncii), angajatorul invoca anumite „greșeli” faţă de care s-au adoptat „atenţionări informale”, 
care nu poartă per se relevanţa și forţa juridică a unor sancţiuni disciplinare veritabile, potrivit 
legii, care să poată afecta cariera angajatului, în urma evaluărilor profesionale. Dincolo de faptul 
că aceste „atenţionări informale”, astfel cum însuși angajatorul le numea, nu poartă valoarea și 
forţa juridică a unor sancţiuni disciplinare veritabile, potrivit legii, care să poată afecta cariera 
angajatului, în urma evaluărilor profesionale, acestea au fost aplicate cu mult anterior evaluărilor 
în baza cărora s-a dispus concedierea petenţilor-pârâţi.

Prin urmare, pe lângă faptul că altfel de măsuri în afara celor veritabil disciplinare, aplicate în 
condiţiile legii, nu ar fi putut fi luate în seamă la evaluare, nici măcar dacă am aprecia atenţionările 
în cauză, ab absurdum, ca fiind măsuri/sancţiuni disciplinare legale nu mai puteau fi luate în 
considerare la evaluările în baza cărora s-a dispus concedierea petenţilor, întrucât ar fi fost radiate 
de drept (în termenul de 12 luni de la aplicare).

Precizăm că era lipsită de relevanţă afirmaţia angajatorului în sensul că aceleași criterii ar fi 
fost aplicate tuturor angajaţilor evaluaţi, întrucât ceea ce interesează pentru a reţine caracterul 
discriminatoriu al faptei este dacă modul de aplicare al acestui criteriu al „atitudinii generale” 
putea conduce, respectiv a condus la încălcarea principiului nediscriminării la evaluarea 
angajaţilor în scopul concedierii, în legătură cu aderarea sau asocierea, sub orice formă, cu 
sindicatul în cauză.
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Iar acest lucru s-a produs, maniera în care a fost aplicat acest criteriu al „atitudinii generale (per 
se susceptibil de subiectivism), prin prisma celor două elemente anunţate că l-ar fi compus, a 
generat un tratament discriminatoriu faţă de angajaţii care aderaseră sau erau asociaţi, sub 
orice formă (de exemplu prin mesaje online aprobative faţă de sindicat), la/cu SAP, astfel cum 
am preopinat.

Angajatorul mai susţinea că nu a fost informat niciodată cu privire la identitatea membrilor SAP, 
însă acest lucru nu este de natură a stabili că angajatorul nu avea pârghiile necesare pentru a 
afla cine sunt angajaţii care aderaseră la sindicat sau erau asociaţi, sub orice formă (inclusiv sub 
aspect empatic), cu acest sindicat, bunăoară, printre altele, prin metoda urmăririi discuţiilor și 
comentariilor postate pe pagina de Facebook a companiei. De altfel, la dosarul cauzei existau 
dovezi care atestau faptul angajatorul utiliza metoda supravegherii discuţiilor și comentariilor 
angajaţilor purtate pe pagina de Facebook a companiei, ca modalitate de identificare a celor care 
aderaseră sau simpatizau cu sindicatul creat.

Pe de altă parte, reiterăm percepţia generală a angajaţilor, legitimată chiar de mesajul 
angajatorului, conform voinţei nealterate a reprezentanţilor acestuia, în sensul neacceptării 
formei sindicale de comunicare între conducere și angajaţi (considerată nepotrivită cu filozofia 
companiei), precum și solicitarea expresă și directă de „reconsiderare” a comunicării prin 
sindicat (și, pe cale implicită, a formei sindicale însăși). Felul în care angajaţii acestei companii au 
perceput mesajul angajatorului în speţă a alimentat și atitudinea reactivă a acestora, comunicând 
angajatorului e-mailuri defensive, justificative și cu rol de „graţiere”.

Din analiza logică și cognitivo-discursivă a e-mailurilor și comentariilor unora dintre angajaţi 
rezultă în mod evident că reacţiile lor adversative la adresa sindicatului nu veneau atât din 
convingeri proprii cu privire la justificarea sau utilitatea acestui sindicat, cât aveau rolul obţinerii 
unei atitudini de clemenţă din partea angajatorului, faţă de care, întru „îmbunarea” acestuia, 
angajaţii percepeau a fi necesar să se demonstreze făţiș, a priori, dezaprobarea și disocierea faţă 
de sindicat, atât prin comentarii informale demonstrativ-opozante, cât și prin mesaje formale 
defensive și preventive, în scopul dedus logico-raţional al înduplecării angajatorului.

Conclusiv, vom opina în sensul că faptele angajatorului în cauză reprezintă un tratament 
discriminatoriu prin care a fost încălcat dreptul la constituire și asociere în sindicate, respectiv 
dreptul la muncă în condiţii de nediscriminare, necondiţionat de criterii precum cel al ne/asocierii 
sau ne/aderării la sindicate, adecvat dispoziţiilor art. 7 lit. a) și f), raportat la art. 1 alin. (2) lit. d) 
pct. (IX), art. 2 alin. (1), (4) și (5) din O.G. nr. 137/2000, coroborate cu dispoziţiile art. 3 din 
Legea nr. 62/2011, art. 59 din Legea nr. 53/2003, precum și cu dispoziţiile art. 40 alin. (1) din 
Constituţia României.
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Protecţia datelor cu caracter personal la 
misiunile diplomatice și oficiile consulare ale 
României în străinătate

Irina-Maria SILITRĂ
Academia de Poliţie „Alexandru Ioan Cuza”

ABSTRACT

The topic chosen for the article is a relevant one, on which the opinions were 
formulated by specialists, but given the relatively little practice due to the fact 
that the Regulation 679/2016 regarding the protection of personal data is of recent 
date, there are a lot of questions that have not yet been answered. I point out 
that in the studied literature we have found few studies subjected to systematic 
research that highlight the issues addressed, namely: Protection of personal data 
by the diplomatic missions and consular offices of Romania abroad.

Choosing the theme was not accidental. In my capacity as a legal adviser within the 
Ministry of Foreign Affairs, the Office of the Person in charge of the Protection of 
Personal Data has been put in the position to formulate a series of views regarding 
the approach at the level of the diplomatic missions and the consular offices of 
the rules on data protection. With character and also to participate repeatedly in 
meetings whose central subject was data protection.

Throughout the entire paper, I tried to reach the main aspects of personal data 
protection starting from the new regulations in this area to species encountered 
during my activity in this department.

The conclusions of this article result from the analysis of the aspects related to the 
studied elements, but also found in the specialized literature in the field of data 
protection in conjunction with the diplomatic and consular law.

Keywords: protection of personal data, data subjects’ rights, diplomatic missions, 
European Regulation 679/2016, Ministry of Foreign Affairs

REZUMAT

Tema aleasă pentru realizarea articolului este una de actualitate, asupra căreia 
s-au formulat opinii de către specialiști, însă având în vedere practica relativ 
puţină datorită faptului că Regulamentul nr. 679/2016 privind protecţia datelor cu 
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caracter personal este de dată recentă, există o mulţime de întrebări care nu și-au 
găsit încă răspunsurile. Precizez că în literatura de specialitate studiată am găsit 
puţine studii supuse unor cercetări sistematice care să evidenţieze problematica 
abordată și anume: Protecţia datelor cu caracter personal la misiunile diplomatice 
și oficiile consulare ale României în străinătate.

Alegerea temei nu a fost întâmplătoare. În calitatea mea de consilier juridic în 
cadrul Ministerul Afacerilor Externe, Oficiul Responsabilului cu Protecţia Datelor 
cu Caracter Personal am fost pusă în situaţia de a formula o serie de puncte de 
vedere cu privire la abordarea la nivelul misiunilor diplomatice și oficiilor consulare 
a regulilor privind protecţia datelor cu caracter și de asemenea de a participa în 
repetate rânduri la reuniuni care aveau ca subiect central protecţia datelor.

Pe parcursul întregii lucrări am încercat să ating aspectele principale ale protecţiei 
datelor cu caracter personal plecând de la noua reglementare în materie până la 
speţe întâlnite de-a lungul activităţii mele în acest departament.

Concluziile acestui articol sunt cele ce rezultă din analiza aspectelor legate 
de elementele studiate, dar și regăsite în literatura de specialitate în domeniul 
protecţiei datelor coroborat cu dreptului diplomatic și consular.

Cuvinte-cheie: protecţia datelor cu caracter personal, drepturile persoanelor 
vizate, misiuni diplomatice, Regulamentul european nr. 679/2016, Ministerul 
Afacerilor Externe

Legislaţie relevantă: Regulamentul European nr. 679/2016

I. Ce se înţelege prin protecţia datelor cu caracter personal

În data de 25 mai 2018 a intrat în vigoare Regulamentul European nr. 679/2016 privind 
protecţia datelor cu caracter personal. Anterior intrării în vigoare a acestui Regulament exista 
Legea nr. 677/2001 care transpunea Directiva nr. 95/46/EC privind protecţia datelor cu caracter 
personal care a fost abrogată o dată cu intrarea în vigoare a Regulamentului.

Necesitatea adoptării acestui nou cadru normativ a rezultat din practica companiilor private care, 
pentru a-și creste veniturile, vindeau și respectiv cumpărau baze de date fără acordul persoanelor 
vizate ale căror date erau prelucrate. Cum nu se putea da un regulament doar pentru societăţile 
private, având în vedere faptul că și instituţiile și autorităţile publice prelucrează date cu caracter 
personal, acest regulament se aplică tuturor operatorilor de date cu caracter personal.

Regulamentul European se aplică tuturor statelor membre UE și tuturor persoanelor (fără a se face 
referire la cetăţenia acestora) aflate pe teritoriul UE. Misiunile diplomatice și oficiile consulare 
sunt asimilate teritoriului UE[1], drept urmare orice persoană care se află sau își desfășoară 

[1] Recitalul (25) din Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce privește 
prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulaţie a acestor date și de abrogare a Directivei nr. 95/46/CE 
(Regulamentul general privind protecţia datelor).
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activitatea într-o misiune diplomatică a României sau a unui alt stat membru, indiferent dacă 
aceasta se află pe teritoriul UE sau a unui stat terţ, se va bucura de prevederile Regulamentului.

La nivelul Ministerului Afacerilor Externe cea mai mare componentă consumatoare de date cu 
caracter personal o reprezintă activitatea consulară, deoarece nu se poate presta un serviciu 
consular fără a prelucra datele cu caracter personal ale solicitantului.

MAE prelucrează datele pe care cetăţenii români sau străini le furnizează cu bună credinţă, 
cu respectarea cerinţelor legale și în condiţii care să asigure securitatea acestora. Informaţiile 
furnizate se prelucrează, după caz, prin mijloace automate și/sau manuale în scopul soluţionării 
cererilor de prestare a serviciilor solicitate. Refuzul de a furniza datele personale necesare atrage 
imposibilitatea prestării serviciilor respective.

În acest sens, la nivelul fiecărei formular prin care se solicită prestarea unui serviciu există un 
disclaimer prin care petentul își dă acordul expres cu privire la prelucrarea datelor cu caracter 
personal într-un anumit scop clar definit.

Totodată, în ceea ce privește organizarea acţiunilor diplomatice la nivelul misiunilor se folosesc 
o serie de disclaimere pentru a informa persoanele pe de o parte că misiunea prelucrează date 
cu caracter personal și pe de altă parte pentru a cere acordul cu privire la prelucrările viitoare 
în același scop. În cazul în care persoana care a primit înștiinţări/comunicări nu mai dorește 
să primească astfel de informări cu privire la evenimentele viitoare organizate de misiune are 
posibilitatea să  trimită un mail/cerere prin care va informa cu privire la faptul ca dorește să fie 
scos din baza de date a misiunii, iar ambasada nu va mai putea să îi utilizeze datele în acest scop.

Exemplu:

Cum poate bine știm atunci când are loc o acţiune diplomatică cutumiar se pune un bol la 
intrarea în încăperea unde are loc evenimentul și fiecare invitat își lasă cartea de vizită. Conform 
uzanţelor aceste cărţi de vizită sunt lăsate în ideea de a crea contacte cu cei de la misiune.

Totuși odată cu intrare în vigoare a Regulamentului privind protecţia datelor cu caracter personal 
au apărut două opinii cu privire la utilizarea ulterioară a datelor de pe cărţile de vizită și anume, 
Franţa susţine că nu se pot utiliza ulterior datele cu caracter personal care se regăsesc pe cartea 
de vizită deoarece ele au fost furnizate strict cu scopul de a ști că persana respectivă a participat 
la respectivul eveniment, iar scopul prelucrării a fost deja atins și nu se mai pot utiliza datele în 
alte scopuri fără acordul prealabil al persoanei în cauză.

Marea Britanie este de o altă părere și anume că tocmai acesta este scopul cărţii de vizită de a 
crea contacte și de networking-ul ulterior acţiunii.

Până în acest moment nu există o opiniei unanimă cu privire la acest aspect și de aceea este 
necesară o jurisprudenţă în materie pentru a putea da o linie de interpretare unitară.
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II. Ce aduce nou Regulamentul nr. 679/2016 faţă de vechea legislaţie și 
anume Legea nr. 677/2001 privind protecţia datelor cu caracter personal?

Odată cu intrarea în vigoare a Regulamentului nr. 679/2016 persoanele vizate așa cu sunt ele 
denumite de legislaţia în materie au dreptul să fie informate cu privire la:

– Cine (persoana fizică) din cadrul misiunii diplomatice/oficiului consular i-a prelucrat datele 
cu caracter personal;

– Temeiul prelucrării care se împarte în două mari categorii:

– Consimţământul dat în mod expres de către persoana vizată cu privire la prelucrare;

– Dreptul intern sau european care obligă operatorul să fac astfel de prelucrări de date.

– Scopul pentru care operatorul îi prelucrează datele. Operatorul nu poate prelucra datele unei 
persoane oricând și în orice scop ci doar în scopul pentru care persoana vizată și-a dat acordul;

– Perioada de păstrare a acestor date. Operatorul va păstra datele cu caracter personal la care 
are acces în conformitate cu Legea Arhivelor și a Nomenclatorului Arhivistic în vigoare la 
momentul arhivării, sau le va distruge după caz[2].

Un alt element de noutate adus de Regulament este acela că la nivelul fiecărui stat membru a fost 
înfiinţată, anterior intrării în vigoare a Regulamentului nr. 679/2016, o Autoritate de Supraveghere 
a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal[3], iar la nivelul fiecărei companii private cu minim 
250 angajaţi sau instituţie/autoritate publică a fost necesară numirea unei persoane responsabile 
cu protecţia datelor cu caracter personal (DPO) având structură proprie iar obiectul de activitate 
al acestuia îl reprezintă îndrumarea și controlul structurilor din cadrul instituţie cu privire la 
aplicarea conformă a cadrului normativ în materie.

III. Drepturile persoanelor vizate în înţelesul RGPD

1. Informaţii care se furnizează în cazul în care datele cu caracter personal sunt 
colectate de la persoana vizată[4]:

(1) În cazul în care datele cu caracter personal referitoare la o persoană vizată sunt colectate 
de la aceasta, operatorul, în momentul obţinerii acestor date cu caracter personal, furnizează 
persoanei vizate toate informaţiile următoare:

[2] Legea nr. 16/1996 Arhivelor Naţionale.
[3] Legea nr. 129 din 15 iunie 2018 pentru modificarea și completarea Legii nr. 102/2005 privind înfiinţarea, organizarea și 
funcţionarea Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, precum și pentru abrogarea 
Legii nr. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal și libera circulaţie 
a acestor date.
[4] Art. 13 din Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea 
datelor cu caracter personal și privind libera circulaţie a acestor date și de abrogare a Directivei nr. 95/46/CE (Regulamentul 
general privind protecţia datelor).
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a) identitatea și datele de contact ale operatorului și, după caz, ale reprezentantului acestuia;

b) datele de contact ale responsabilului cu protecţia datelor, după caz;

c) scopurile în care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum și temeiul juridic al 
prelucrării;

d) în cazul în care prelucrarea se face în temeiul art. 6 alin. (1) lit. (f), interesele legitime urmărite 
de operator sau de o parte terţă;

e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal;

f) dacă este cazul, intenţia operatorului de a transfera date cu caracter personal către o ţară 
terţă sau o organizaţie internaţională și existenţa sau absenţa unei decizii a Comisiei privind 
caracterul adecvat sau, în cazul transferurilor menţionate la art. 46 sau art. 47 sau la art. 49 
alin. (1) al doilea paragraf, o trimitere la garanţiile adecvate sau corespunzătoare și la 
mijloacele de a obţine o copie a acestora, în cazul în care acestea au fost puse la dispoziţie.

(2) În plus faţă de informaţiile menţionate la alin. (1), în momentul în care datele cu caracter 
personal sunt obţinute, operatorul furnizează persoanei vizate următoarele informaţii 
suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare echitabilă și transparentă:

a) perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal sau, dacă acest lucru nu este 
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili această perioadă;

b) existenţa dreptului de a solicita operatorului, în ceea ce privește datele cu caracter personal 
referitoare la persoana vizată, accesul la acestea, rectificarea sau ștergerea acestora sau 
restricţionarea prelucrării sau a dreptului de a se opune prelucrării, precum și a dreptului la 
portabilitatea datelor;

c) atunci când prelucrarea se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau pe articolul 9 
alineatul (2) litera (a), existenţa dreptului de a retrage consimţământul în orice moment, 
fără a afecta legalitatea prelucrării efectuate pe baza consimţământului înainte de retragerea 
acestuia;

d) dreptul de a depune o plângere în faţă unei autorităţi de supraveghere;

e) dacă furnizarea de date cu caracter personal reprezintă o obligaţie legală sau contractuală 
sau o obligaţie necesară pentru încheierea unui contract, precum și dacă persoana vizată este 
obligată să furnizeze aceste date cu caracter personal și care sunt eventualele consecinţe ale 
nerespectării acestei obligaţii;

f) existenţa unui proces decizional automatizat incluzând crearea de profiluri, menţionat 
la articolul 22 alineatele (1) și (4), precum și, cel puţin în cazurile respective, informaţii 
pertinente privind logica utilizată și privind importanţă și consecinţele preconizate ale unei 
astfel de prelucrări pentru persoana vizată.

(3) În cazul în care operatorul intenţionează să prelucreze ulterior datele cu caracter personal 
într-un alt scop decât cel pentru care acestea au fost colectate, operatorul furnizează persoanei 
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vizate, înainte de această prelucrare ulterioară, informaţii privind scopul secundar respectiv și 
orice informaţii suplimentare relevante, în conformitate cu alin. (2).

(4) Alin. (1), (2) și (3) nu se aplică dacă și în măsura în care persoana vizată deţine deja informaţiile 
respective.

2. Informaţii care se furnizează în cazul în care datele cu caracter personal nu au fost 
obţinute de la persoana vizată[5]:

(1) În cazul în care datele cu caracter personal nu au fost obţinute de la persoana vizată, 
operatorul furnizează persoanei vizate următoarele informaţii:

a) identitatea și datele de contact ale operatorului și, după caz, ale reprezentantului acestuia;

b) datele de contact ale responsabilului cu protecţia datelor, după caz;

c) scopurile în care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum și temeiul juridic al 
prelucrării;

d) categoriile de date cu caracter personal vizate;

e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, după caz;

f) dacă este cazul, intenţia operatorului de a transfera date cu caracter personal către un 
destinatar dintr-o ţară terţă sau o organizaţie internaţională și existenţa sau absenţa unei 
decizii a Comisiei privind caracterul adecvat sau, în cazul transferurilor menţionate la art. 46 
sau art. 47 sau la art. 49 alin. (1) al doilea paragraf, o trimitere la garanţiile adecvate sau 
corespunzătoare și la mijloacele de a obţine o copie a acestora, în cazul în care acestea au 
fost puse la dispoziţie.

(2) Pe lângă informaţiile menţionate la alin. (1), operatorul furnizează persoanei vizate 
următoarele informaţii necesare pentru a asigura o prelucrare echitabilă și transparentă în ceea 
ce privește persoana vizată:

a) perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal sau, dacă acest lucru nu este 
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili această perioadă;

b) în cazul în care prelucrarea se face în temeiul art. 6 alin. (1) lit. (f), interesele legitime urmărite 
de operator sau de o parte terţă;

c) existenţa dreptului de a solicita operatorului, în ceea ce privește datele cu caracter personal 
referitoare la persoana vizată, accesul la acestea, rectificarea sau ștergerea acestora sau 
restricţionarea prelucrării și a dreptului de a se opune prelucrării, precum și a dreptului la 
portabilitatea datelor;

[5] Art. 14 din Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea 
datelor cu caracter personal și privind libera circulaţie a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul 
general privind protecţia datelor).
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d) atunci când prelucrarea se bazează pe art. 6 alin. (1) lit. (a) sau pe art. 9 alin. (2) lit. (a), 
existenţa dreptului de a retrage consimţământul în orice moment, fără a afecta legalitatea 
prelucrării efectuate pe baza consimţământului înainte de retragerea acestuia;

e) dreptul de a depune o plângere în faţă unei autorităţi de supraveghere;

f) sursa din care provin datele cu caracter personal și, dacă este cazul, dacă acestea provin din 
surse disponibile public;

g) existenţa unui proces decizional automatizat incluzând crearea de profiluri, menţionat la 
art. 22 alin. (1) și (4), precum și, cel puţin în cazurile respective, informaţii pertinente privind 
logica utilizată și privind importanţa și consecinţele preconizate ale unei astfel de prelucrări 
pentru persoana vizată.

(3) Operatorul furnizează informaţiile menţionate la alin. (1) și (2):

a) într-un termen rezonabil după obţinerea datelor cu caracter personal, dar nu mai mare de o 
lună, ţinându-se seama de circumstanţele specifice în care sunt prelucrate datele cu caracter 
personal;

b) dacă datele cu caracter personal urmează să fie utilizate pentru comunicarea cu persoana 
vizată, cel târziu în momentul primei comunicări către persoana vizată respectivă; sau

c) dacă se intenţionează divulgarea datelor cu caracter personal către un alt destinatar, cel mai 
târziu la data la care acestea sunt divulgate pentru prima oară.

(4) În cazul în care operatorul intenţionează să prelucreze ulterior datele cu caracter personal 
într-un alt scop decât cel pentru care acestea au fost obţinute, operatorul furnizează persoanei 
vizate, înainte de această prelucrare ulterioară, informaţii privind scopul secundar respectiv și 
orice informaţii suplimentare relevante, în conformitate cu alin. (2).

(5) Alin. (1)-(4) nu se aplică dacă și în măsura în care:

a) persoana vizată deţine deja informaţiile;

b) furnizarea acestor informaţii se dovedește a fi imposibilă sau ar implica eforturi dispro por ţio-
nate, în special în cazul prelucrării în scopuri de arhivare în interes public, în scopuri de cer cetare 
știinţifică sau istorică ori în scopuri statistice, sub rezerva condiţiilor și a garanţiilor pre vă zute 
la art. 89 alin. (1), sau în măsura în care obligaţia menţionată la alin. (1) din prezentul articol 
este susceptibil să facă imposibilă sau să afecteze în mod grav realizarea obiectivelor pre lucrării 
respective. În astfel de cazuri, operatorul ia măsuri adecvate pentru a proteja drep tu rile, libertăţile 
și interesele legitime ale persoanei vizate, inclusiv punerea informaţiilor la dispoziţia publicului;

c) obţinerea sau divulgarea datelor este prevăzută în mod expres de dreptul Uniunii sau de 
dreptul intern sub incidenţa căruia intră operatorul și care prevede măsuri adecvate pentru 
a proteja interesele legitime ale persoanei vizate; sau

d) în cazul în care datele cu caracter personal trebuie să rămână confidenţiale în temeiul unei 
obligaţii statutare de secret profesional reglementate de dreptul Uniunii sau de dreptul intern, 
inclusiv al unei obligaţii legale de a păstra secretul.
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O altă serie de drepturi prevăzute de Regulamentul nr. 679/2016 sunt:

– dreptul de acces al persoanei vizate;
– dreptul la rectificare;
– dreptul la ștergerea datelor („dreptul de a fi uitat”);
– dreptul la restricţionarea prelucrării;
– obligaţia de notificare privind rectificarea sau ștergerea datelor cu caracter personal sau 

restricţionarea prelucrării;
– dreptul la opoziţie;
– procesul decizional individual automatizat, inclusiv crearea de profiluri. Persoana vizată are 

dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automată, inclusiv 
crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana vizată sau o afectează 
în mod similar într-o măsură semnificativă.

IV. Comunicarea datelor cu caracter personal

Misiunile diplomatice și oficiile consulare ale României în străinătate primesc solicitări din partea 
autorităţilor locale sau a petenţilor cu privire la transmiterea anumitor date cu caracter personal 
ale cetăţenilor români, la care membri acestora au acces prin natura meseriei, din bazele de date 
unde sunt înscriși cetăţeni români care se află pe teritoriul unui anumit stat. Odată cu intrarea 
în vigoare a Regulamentului nr. 679/2016 misiunile diplomatice oferă date cu caracter personal 
fie cu acordul explicit al persoanei vizate, fie în baza obligaţiilor legale. Totuși în anume cazuri 
cum sunt anchetele penale în care obţinerea acordului prealabil al persoanei vizate ar periclita 
ancheta MAE prin misiunilor diplomatice oferă instituţiilor abilitate (instanţelor judecătorești, 
organelor judiciare) date despre cetăţeni români și solicită instituţiilor de resort din ţară punctul 
de vedere pe fiecare speţă în parte.

Totodată Regulamentul precizează faptul că atunci când există un acord bilateral sau multilateral 
sau un tratat încheiat cu un anumit stat prevederile acestuia se vor aplica cu prioritate în raport 
cu ţara respectivă.

Există și o serie de cazuri în care nu se aplică Regulamentul și anume:

– persoana vizată este parte a unei anchete penale;
– persoanele a căror date se furnizează sunt decedate;
– persoanele care în mod manifest și-au făcut publice date cu caracter personal;
– persoanele publice.

V. Concluzii

Odată cu intrarea în vigoare a Regulamentului European nr. 679/2016 au fost stopate o serie 
de abuzuri cu privire la viaţa privată a persoanelor, iar existenţa unor măsuri pecuniare aplicate 
operatorilor de date care nu respectă prevederile cadrului normativ a condus la ridicarea nivelului 
de  protecţie a datelor prelucrate.
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Înţelegerea și aplicarea Regulamentului într-o cheie proprie de către fiecare stat membru duce la 
lipsa unei practici unitare la nivelul statelor membre UE, unele state fiind extrem de restrictive în 
ceea ce privește comunicarea de date cu caracter personal cum ar fi Germania și alte state mai 
flexibile cum ar fi Italia.

Lipsa unei jurisprudenţe în materie duce la interpretarea individuală mai mult sau mai puţin 
corectă a Regulamentului și la crearea unor situaţii de penumbră a operatorilor de date.
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Modificarea unilaterală a fișei postului de 
către angajator

Expert legislaţia muncii drd. Roxana-Maria POPESCU

ABSTRACT

The job description has always been a controversial topic in employment 
relationships, being among the most debated aspects of the individual employment 
contract. The lack of an explicit and detailed regulation of the structure and content 
of this document has given rise to numerous intrigues and dilemmas among 
employers and employees, especially in times of conflict. The most sensitive point 
in the employee-employer relationship is the possibility of unilaterally changing the 
job description by the employer. Can he do that? Is there a need for the employee’s 
agreement to remove from the duties initially established in the job description? 
But to add new responsibilities? What is the limit of these freedoms?

Keywords: job description, unilaterally changing, employment contract

REZUMAT

Fișa postului a reprezentat întotdeauna un subiect controversat în raporturile de 
muncă, fiind printre cele mai dezbătute aspecte ale contractului individual de 
muncă. Lipsa unei reglementări exprese și detaliate a structurii și conţinutului 
acestui document a născut nenumărate intrigi și dileme în rândul angajatorilor și 
angajaţilor, cu precădere în perioadele de conflict. Cel mai sensibil punct în relaţia 
angajat-angajator este posibilitatea modificării unilaterale de către angajator a 
fișei postului. Poate acesta să facă acest lucru? Este nevoie de acordul salariatului 
pentru a elimina din atribuţiile stabilite iniţial în fișa postului? Dar pentru a adăuga 
noi responsabilităţi? Care este limita acestei libertăţi?

Cuvinte-cheie: fișa postului, modificare unilaterală, contract individual de muncă

Legislaţie relevantă: Directiva nr. 91/533/CEE, C. muncii, art. 17, art. 40
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1. Obligaţia de informare

Directiva nr. 91/533/CEE[1] privind obligaţia angajatorului de a informa lucrătorii asupra condiţiilor 
aplicabile contractului sau raportului de muncă (ce urmează a fi abrogate la data de 1 august 2022 
de Directiva nr. 1152 din 20 iunie 2019 privind transparenţa și previzibilitatea condiţiilor de muncă 
în Uniunea Europeană[2]) stabilește în sarcina angajatorului obligaţia de informare[3] cu privire la o 
scurtă caracterizare sau descriere a activităţii, informaţii ce pot fi furnizate în termen de cel mult 
2 luni de la începerea activităţii[4] sau în caz de modificare cât mai curând posibil, dar nu mai târziu 
de o lună de la data la care respectiva modificare are efect[5]. Astfel, Directiva nr. 91/533/CEE 
stabilește și mijloacele de informare[6] prin care obligaţia se consideră îndeplinită: a) contract 
de muncă scris; b) scrisoare de angajare; c) unul sau mai multe documente scrise, în cazul în 
care unul dintre documente conţine cel puţin informaţiile modificate. Directiva nu prevede în 
mod expres cum pot fi comunicate aceste documente, însă opinăm că acestea pot fi înmânate 
personal sau comunicate prin curier/poștă prin scrisoare recomandată sau chiar prin intermediul 
adresei de e-mail de la serviciu, dacă există o reglementare detaliată în acest sens. Important 
de menţionat însă este faptul că odată cu intrarea în vigoare a Directivei nr. 1152/20.06.2019 
termenul de informare este redus, fiind de cel mult 7 zile de la începerea activităţii[7] sau cel târziu 
data la care intră în vigoare modificarea[8].

Preluând dispoziţiile Directivei Consiliului nr. 91/533/CEE din 14 octombrie 1991, art. 17 C. muncii 
instituie obligaţia angajatorului ca anterior încheierii sau modificării contractului individual 
de muncă să informeze persoana selectată în vederea angajării ori, după caz, salariatul cu 
privire la clauzele esenţiale pe care intenţionează să le înscrie în contract sau să le modifice. 
Printre elementele contractului individual de muncă despre care trebuie să se facă în mod 
obligatoriu această informare se regăsește: funcţia/ocupaţia conform specificaţiei COR sau altor 
acte normative, precum și fișa postului, cu specificarea atribuţiilor postului. Constatăm deci că 
legiuitorul stabilește în sarcina angajatorului o simplă obligaţie de informare și implicit un drept al 
salariatului de a fi informat, fără a fi necesar un acord al acestuia din urmă în stabilirea atribuţiilor.

În acest context însă este interesant alin. (5) al aceluiași articol care prevede că orice modificare 
a elementelor pentru care există obligaţia de informare de către angajator impune încheierea 
unui act adiţional la contract, obligaţia de informare considerându-se îndeplinită la momentul 
semnării actului adiţional. Așadar, este necesar sau nu acordul salariatului în stabilirea atribuţiilor 
sale? Considerăm că art. 40 C. muncii ne răspunde la această întrebare prin reglementarea 
expresă a dreptului angajatorului de a stabili atribuţiile corespunzătoare fiecărui salariat.

[1] Ediţia Specială a Jurnalului Oficial din 1 ianuarie 2007.
[2] J. Of. nr. 186L din 11 iulie 2019.
[3] Art. 2 alin. (2) lit. c) pct. ii) din Directiva nr. 91/533/CEE, Ediţia Specială a Jurnalului Oficial din 14 octombrie 1998.
[4] Art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 91/533/CEE, Ediţia Specială a Jurnalului Oficial din 14 octombrie 1998.
[5] Art. 5 alin. (1) din Directiva nr. 91/533/CEE, Ediţia Specială a Jurnalului Oficial din 14 octombrie 1998.
[6] Art. 3 alin. (1) lit. c) din Directiva nr. 91/533/CEE, Ediţia Specială a Jurnalului Oficial din 14 octombrie 1998.
[7] Art. 5 alin. (1) din Directiva nr. 1152 din 22 iunie 2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=
CELEX:32019L1152&from=ES
[8] Art. 6 alin. (1) din Directiva nr. 1152 din 22 iunie 2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=
CELEX:32019L1152&from=ES
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Totodată, opinăm că dacă ar fi necesar acordul salariatului pentru orice nouă atribuţie în fișa 
postului activitatea instituţională ar fi îngreunată foarte mult din cauza abuzurilor angajaţilor 
care ar refuza orice altă sarcină. Or, în ziua de astăzi activitatea angajatorilor este într-o rapidă și 
continuă dezvoltare, procedurile de lucru fiind actualizate, modernizate, acest lucru presupunând 
adăugarea sau eliminarea unor atribuţii din fișele de post. 

De altfel, adoptarea anumitor acte normative impune conform viziunii Inspectoratelor Teritoriale 
de Muncă[9] modificarea fișelor de post, cum este cazul Regulamentului general privind protecţia 
datelor cu caracter personal. Dacă am admite că este necesar acordul salariatului pentru 
modificarea fișei de post, refuzul acestuia ar duce la breșe de securitate și implicit încălcarea 
legii, singurul care ar fi sancţionat fiind angajatorul.

2. Doctrină

În opinia unor autori[10], angajatorul poate elimina unilateral atribuţii din fișa postului, dar nu 
poate adăuga atribuţii fără acordul salariatului. Această interpretare este contestată de alte opinii 
doctrinare[11] conform cărora dreptul la muncă al salariatului se concretizează prin atribuţiile din 
fișa postului, iar reducerea atribuţiilor lezează drepturile salariatului.

Pe de altă parte, domnul profesor univ. dr. Alexandru Ţiclea[12] și domnul Corneliu Benţe – 
președinte UNELM[13] susţin că angajatorul poate modifica unilateral fișa postului atât prin 
eliminarea unor atribuţii, cât și prin suplimentarea acestora, singura condiţie fiind aceea de a 
nu schimba astfel felul muncii. Această opinie este împărtășită și de Curtea de Apel Ploiești prin 
Decizia nr. 1121/2018 în cadrul căreia reţine: Este adevărat că potrivit dispoziţiilor art. 41 C. muncii 
contractul individual de muncă poate fi modificat numai prin acordul părţilor, însă în speţă nu se 
poate vorbi de o veritabilă modificare a acestuia, ci doar de înlăturarea unei atribuţii de serviciu 
(…). Conform alin. (3) C. muncii pentru a se vorbi de modificarea contractului de muncă, aceasta 
trebuie să vizeze următoarele elemente: durata contractului, locul muncii, felul muncii, condiţiile 
de muncă, salariul, timpul de muncă și timpul de odihnă. Deci nu orice modificare a sarcinilor de 
serviciu din fișa postului este apreciată de legiuitor drept modificare a contractului de muncă, ci, 
în speţă, doar aceea care tinde la schimbarea felului muncii. Schimbarea atribuţiilor postului nu 
poate primi valenţa juridică a unei modificări a contractului de muncă decât dacă prin aceasta s-a 
ajuns la un alt specific al funcţiei. Faptul retragerii unora dintre atribuţii și încredinţarea de sarcini 
suplimentare, care se încadrează în specialitatea angajatului, nu constituie o modificare a felului 
muncii, ci o nouă direcţie a angajatorului.

[9] https://e-juridic.manager.ro/articole/itm-fisele-de-post-trebuie-actualizate-conform-gdpr-25857.html
[10] Prof. univ. dr. I.T. Ștefănescu, Raportul de subordonare în dreptul muncii (ediţia nr. 289) https://dezbateri.juridice.
ro/12269/raportul-de-subordonare-in-dreptul-muncii?fbclid=IwAR1GfZuOXKONv4ldM835oHBIodpH4wXz_
l8QzBoV9DRhfkEwL42jGCxV8-Q
[11] Av. prof. univ. dr. Magda Volonciu, Raportul de subordonare în dreptul muncii (ediţia nr. 289) https://dezbateri.
juridice.ro/12269/raportul-de-subordonare-in-dreptul-muncii?fbclid=IwAR1GfZuOXKONv4ldM835oHBIodpH4wXz_
l8QzBoV9DRhfkEwL42jGCxV8-Q
[12] Conferinţa Naţională a Experţilor în legislaţia muncii, ed. a III-a, 28 mai 2015.
[13] Raportul de subordonare în dreptul muncii (ediţia nr. 289) https://dezbateri.juridice.ro/12269/raportul-de-
subordonare-in-dreptul-muncii?fbclid=IwAR1GfZuOXKONv4ldM835oHBIodpH4wXz_l8QzBoV9DRhfkEwL42jGCxV8-Q
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Criteriul principal pentru determinarea felului muncii îl reprezintă profesia, meseria sau funcţia, 
completate cu menţionarea pregătirii sau calificării profesionale. În sensul Codului muncii, 
ocupaţia este cea care constituie felul muncii[14]. Între felul muncii și fișa postului trebuie să 
existe o corelaţie necesară[15].

3. Jurisprudenţă

Curtea de Apel București a statuat[16] dacă nu se modifică natura muncii prestate, schimbarea 
atribuţiilor postului prin modificarea fișei de post nu constituie o modificare a contractului 
individual de muncă. Păstrarea denumirii funcţiei, însoţită de adăugarea unor atribuţii noi celor 
iniţial stabilite prin fișa postului, care au o altă natură și corespund în fapt unei funcţii, are 
semnificaţia modificării unui element esenţial al contractului individual de muncă, și anume 
felul muncii. În acest caz, este necesară încheierea unui act adiţional la contractul individual de 
muncă în condiţiile art. 41 alin. (1) și (3) C. muncii.

În mod similar și Curtea de Apel Timișoara a reţinut prin Decizia nr. 828/2018 că schimbarea 
atribuţiilor postului nu are semnificaţia unei modificări a contractului de muncă dacă nu s-a ajuns 
prin aceasta la un alt specific al funcţiei. Încredinţarea unor sarcini suplimentare, care se încadrează 
în specialitatea angajatului, nu constituie o modificare a felului muncii, la fel cum retragerea unei 
sarcini nu poate constitui o astfel de modificare.

Totodată, s-a reţinut că redistribuirea sarcinilor între persoanele care ocupă același post nu poate 
avea sem ni ficaţia unei modificări a contractului de muncă, ci reprezintă expresia prerogativei de 
direcţie a angajatorului[17].

Împărtășim opinia potrivit căreia angajatorul are prerogativa modificării unilaterale a fișei 
postului, însă aceasta nu este nelimitată, ci este permisă până la limita modificării felului muncii. 
Ce facem în situaţia în care, deși respectată această limită, salariatul nu dorește să semneze 
fișa postului? Poate fi refuzul semnării fișei postului un motiv de cercetare disciplinară? Refuzul 
semnării fișei postului reprezintă doar prerogativa exercitării unor drepturi fundamentale ale 
salariatului și nicidecum săvârșirea unei fapte ilicite prin care să fie încălcate normele legale, 
regulamentul intern, contractul individual de muncă sau contractul colectiv de muncă[18]. Așadar, 
sub nicio formă, refuzul semnării fișei de post nu poate reprezenta o abatere disciplinară, însă 
acest aspect nu înlătură obligaţia de informare a angajatorului. Curtea de Apel Iași reţine, în primul 
rând, că salariatul, pentru a-și îndeplini atribuţiile ce-i revin conform fișei postului, trebuie să ia 
cunoștinţă de aceste atribuţii, în acest sens semnându-se fișa postului, de către salariat. Fișa postului 
nu este un act bilateral, încheiat prin acordul părţilor, ci este actul unilateral al angajatorului, care 
are dreptul să stabilească atribuţiile corespunzătoare fiecărui salariat, în condiţiile legii[19]. Per a 

[14] Al. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii. Legislaţia. Doctrină. Jurisprudenţă, Ed. Universul Juridic, 2013, p. 386.
[15] C. Apel Iași, secţia litigii de muncă și asigurări sociale, decizia nr. 870/2009,  www.rolii.ro
[16] C. Apel București, secţia a VII-a civilă și pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale, decizia 
nr. 1709/R/2009, www.sintact.ro
[17] C. Apel Alba Iulia, secţia pentru conflicte de muncă și asigurări sociale, decizia nr. 178/ 2008, www.sintact.ro
[18] Art. 247 alin. (2) C. muncii din 2003, republicat, M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011.
[19] Decizia nr. 15/2015, C. Apel Iași, conflict de muncă, https://sintact.ro/#/jurisprudence/524156970/1/decizie-nr-15-
2015-din-07-ian-2015-curtea-de-apel-iasi-conflict-de-munca-litigii-de-munca?keyword=refuzul%20semnarii%20
fisei%20de%20post&cm=SREST
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contrario, considerăm greșită interpretarea instanţei[20] conform căreia singura abatere disciplinară 
care poate fi reţinută în sarcina intimatei ar fi refuzul de semnare a noii fișe a postului raportat la 
care măsura concedierii adoptată de către angajator este excesivă.

Se reţine[21] că pentru cazurile de modificare a contractului individual de muncă legea nu cere, în 
caz de refuz de primire, ca aceasta să fie transmisă prin scrisoare recomandată cu confirmare de 
primire, ca în situaţia deciziilor de sancţionare disciplinară, potrivit art. 252 alin. (4) C. muncii, 
fiind suficient și de natură să atragă aplicabilitatea art. 268 alin. (1) lit. a) C. muncii, cu privire 
la termenul de contestaţie de 30 de zile calendaristice, faptul că angajatorul a prezentat și 
comunicat decizia sa unilaterală, de care angajatul a și luat la cunoștinţă, fapt atestat fără echivoc 
prin menţiunea inserată în cuprinsul ei.

4. Concluzii

Conchidem astfel că modificarea atribuţiilor din fișa postului nu reprezintă o modificare a 
contractului individual de muncă atâta timp cât nu se schimbă astfel natura atribuţiilor, felul 
muncii. Comunicarea fișelor de post reprezintă o obligaţie expresă a angajatorului, iar luarea la 
cunoștinţă a acestora este dreptul aferent salariaţilor, refuzul de a semna fișa de post neputând 
reprezenta un motiv de cercetare disciplinară, însă nerespectarea atribuţiilor stabilite prin aceasta 
poate reprezenta un motiv de sancţionare disciplinară.

[20] Decizie nr. 2817/2012, C. Apel București, https://sintact.ro/#/jurisprudence/527998262/1/decizie-nr-2817-2012-din-
10-apr-2012-curtea-de-apel-bucuresti-alte-cereri-litigii-de-munca?keyword=refuzul%20semnarii%20fisei%20de%20
post&cm=SREST
[21] Contestaţie formulată tardiv. Condiţii, P. Arbănaș, în Revista Română de Dreptul Muncii nr. 8/2011.
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Activitate susţinută și stabilitate în cadrul 
Inspecţiei Muncii

Acţiunile de control ale Inspecţiei Muncii au continuat și la începutul acestei toamne, astfel 
exercitându-și prerogativa de autoritate de stat, prin care asigură exercitarea controlului în 
domeniile relaţiilor de muncă, securităţii și sănătăţii în muncă și supravegherii pieţei, Inspecţia 
Muncii, prin activitatea întreprinsă, s-a asigurat că au fost respectate dispoziţiile legale în domeniu.

În mare parte, controalele au fost de fond sau tematice și au avut ca obiectiv verificarea modului 
în care agenţii economici aplică prevederile legislaţiei muncii, urmărindu-se totodată, eliminarea 
deficienţelor și conștientizarea angajatorilor cu privire la importanţa respectării legii.

Astfel, în perioada septembrie – octombrie 2019, acţiunile de control ale Inspecţiei Muncii s-au 
soldat cu amenzi în valoare totală de 13.875.660 de lei. Au fost depistate 726 de persoane care 
desfășurau muncă fără forme legale, dintre acestea 20 erau din judeţul Arad, 15 din București, 
72 din judeţul Cluj, 40 din Bihor și 37 din Timiș.

În domeniul relaţiilor de muncă, au fost efectuate 7.616 de controale în urma cărora s-au aplicat 
amenzi în valoare de 12.061.510 de lei, din care 10.250.000 de lei pentru muncă nedeclarată, 
fiind sancţionaţi 1.598 de angajatori.

În aceeași perioadă, în domeniul securităţii și sănătăţii în muncă au fost efectuate 5.683 de 
controale, în urma cărora s-au aplicat amenzi în valoare de 1.814.150 de lei. Angajatorii au 
comunicat către inspectoratele teritoriale de muncă 858 de evenimente care, în urma cercetărilor 
efectuate de inspectorii de muncă, vor fi sau nu încadrate ca fiind accidente de muncă. Dintre 
acestea, 305 au avut loc în București, 106 în Timiș, 57 în Argeș și 28 în judeţul Cluj.

De asemenea, trebuie să remarcăm faptul că domnul Dantes Nicolae Bratu a revenit la conducerea 
Inspecţiei Muncii, în funcţia de inspector general de stat, ca urmare a ordinului emis de Ministerul 
Muncii și Justiţiei Sociale, prin care, începând cu data de 18 octombrie 2019, încetează detașarea 
temporară a acestuia în funcţia de secretar general adjunct la Agenţia Naţională pentru Egalitate 
de Șanse între Femei și Bărbaţi. „Uneori, oricât am fi de căliţi și de puternici, viaţa ne surprinde 
și ne pune în faţa unor noi încercări. Prin funcţiile pe care le deţinem, ne-am asumat acceptarea 
deciziilor care ne privesc cariera profesională, chiar dacă acestea nu sunt întotdeauna în armonie 
cu ceea ce simţim și nici într-un moment oportun pentru instituţie. Revin cu bucurie la Inspecţia 
Muncii, unde, în îndelungata mea activitate, am avut norocul să cunosc oameni minunaţi, frumoși 
și dedicaţi, profesioniști desăvârșiţi, cu care am împărtășit și de la care am învăţat, la rândul meu, 
multe lucruri. Dincolo de toate acestea, cel mai important este că am adunat, alături de aceștia, 
amintiri și experienţe de neuitat”, a declarat Dantes Nicolae Bratu.

Sinteză realizată de Ciprian Pop, consilier Uniunea Naţională a Experţilor în Legislaţia Muncii, pe baza 
informaţiilor puse la dispoziţie de Inspecţia Muncii pe site-ul oficial inspectiamuncii.ro
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Programul individualizat de muncă

Conf. univ. dr. Laura GEORGESCU
Universitatea Ecologică din București, Facultatea de drept
Expert în legislaţia muncii
Avocat, Baroul București

Întrebare: Care sunt condiţiile de stabilire a unui program individualizat de muncă?

Răspuns: Programul individualizat de muncă reprezintă un mod de organizare a timpului de 
muncă al angajatului, cu respectarea tuturor reglementărilor privind durata normală a timpului 
de lucru și a celor privind timpul de repaus, ce presupune împărţirea programului de muncă într-o 
perioadă fixă, în care și ceilalţi salariaţi sunt prezenţi simultan la serviciu, și o perioadă flexibilă, 
variabilă, în care angajatul își poate alege orele de sosire și de plecare. Acest tip de program poate 
fi stabilit la încheierea contractului individual de muncă, sau ulterior prin act adiţional.

Articolul 118 C. muncii reglementează programul individualizat de muncă ca expresie a 
flexibilităţii raporturilor de muncă și a respectării dreptului la echilibru între viaţă privată și 
viaţa personală. Astfel, atât angajatorul cât și salariatul pot solicita respectarea unui program 
individualizat de muncă. Acesta poate fi stabilit numai prin acordul părţilor, indiferent de partea 
care face solicitarea.

Este posibil ca la angajare, programul individualizat de muncă să fie prevăzut în contractul 
individual de muncă. Ulterior, dacă intervine necesitatea unui astfel de program, acesta poate 
fi stabilit prin act adiţional. În mod obligatoriu, stabilirea unui program individualizat de muncă 
nu va încălca reglementările privind durata normală a timpului de muncă de 8 ore pe zi și 
40 de ore pe săptămână, precum și pe cele privind durata minimă și maximă a timpul de muncă în 
cazul tinerilor de 6 ore pe zi și 30 de ore pe săptămână (art. 112 C. muncii) și a celor referitoare la 
durata maximă legală de 48 de ore pe săptămână, inclusiv orele suplimentare (art. 114 C. muncii).

Programul individualizat de muncă trebuie să conţină o perioadă fixă în care toţi salariaţii se află 
simultan la locul de muncă și o perioadă variabilă, în care salariatul căruia i se aplică program 
individualizat de muncă își poate alege ora de sosire și de plecare, cu respectarea duratei normale 
a zilei de muncă. (A se vedea Comentariu la art. 118 C. muncii, Ţiclea Alexandru, Georgescu Laura, 
Codul Muncii comentat și adnotat cu legislatie conexă și jurisprudenţă relevantă din 1-apr-2017, 
Universul Juridic, consultat în sintact.ro)

La nivelul Uniunii Europene, măsurile de protecţie a lucrătorilor au fost concretizate de curând 
prin adoptarea Directivei (UE) nr. 2019/1158 a Parlamentului European și a Consiliului, din 
20 iunie 2019, privind echilibrul dintre viaţa profesională și cea privată a părinţilor și îngrijitorilor 
și de abrogare a Directivei nr. 2010/18/UE a Consiliului, care prevede referitor de flexibilitatea 
timpului de muncă:
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Articolul 9

Formule flexibile de lucru

(1) Statele membre iau măsurile necesare pentru a se asigura că lucrătorii cu copii de până la o 
anumită vârstă, de cel puţin opt ani, precum și îngrijitorii, au dreptul de a solicita formule flexibile 
de lucru în scopuri de îngrijire. Durata unor astfel de formule flexibile de lucru poate fi supusă 
unor limitări rezonabile.

(2) Angajatorii iau în considerare solicitările de formule flexibile de lucru astfel cum sunt 
menţionate la alineatul (1) și răspund acestor solicitări, într-un termen rezonabil, ţinând cont 
atât de propriile necesităţi, cât și de necesităţile lucrătorului. Angajatorii motivează orice refuz 
al unei astfel de solicitări sau orice amânare a acestor formule.

(3) Atunci când formulele flexibile de lucru astfel cum sunt menţionate la alineatul (1) au o 
durată limitată, lucrătorul are dreptul de a reveni la programul de muncă iniţial la sfârșitul 
perioadei convenite. Lucrătorul are, de asemenea, dreptul de a solicita revenirea la programul 
de muncă iniţial înainte de încheierea perioadei convenite, atunci când acest lucru este justificat 
de o schimbare a circumstanţelor. Angajatorul examinează solicitările de revenire anticipată la 
programul de muncă iniţial și răspunde acestor solicitări ţinând cont atât de propriile necesităţi, 
cât și de necesităţile lucrătorului.

(4) Statele membre pot să condiţioneze dreptul de a solicita formule flexibile de lucru de o cerinţă 
privind perioada de muncă sau de o cerinţă privind vechimea în muncă, de maximum șase luni. 
În cazul unor contracte pe durată determinată succesive, în sensul Directivei nr. 1999/70/CE, cu 
același angajator, pentru calcularea cerinţei privind perioada se ia în considerare suma acestor 
contracte.

Observăm așadar o preocupare crescută pentru echilibrarea vieţii private și a celei profesionale, 
mai ales pentru categoriile de salariaţi care au copii. Pe de altă parte, ideea flexibilizării timpului 
de muncă este bună atât timp cât limitele, obiectivele și rezultatele muncii sunt clar stabilite, 
pentru a nu da loc la interpretări și abuzuri atât din partea angajatorilor cât și a angajaţilor.
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HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a opta)  
4 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Securitate socială – Lucrători migranţi – Norme 
ale Uniunii Europene privind conversia monedelor – Regulamentul (CE) 
nr. 987/2009 – Decizia nr. H3 a Comisiei administrative pentru coordonarea 
sistemelor de securitate socială – Calcularea suplimentului privind diferenţa 
dintre alocaţiile familiale datorat unui lucrător care locuiește într-un stat membru 
și care lucrează în Elveţia – Stabilirea datei de referinţă a cursului de schimb”

În cauza C-473/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de 
Finanzgericht Baden-Württemberg (Tribunalul Fiscal din Landul Baden-Württemberg, Germania), 
prin decizia din 17 mai 2018, primită de Curte la 20 iulie 2018, în procedura

GP

împotriva

Bundesagentur für Arbeit – Familienkasse Baden-Württemberg West,

CURTEA (Camera a opta),

compusă din domnul F. Biltgen (raportor), președinte de cameră, domnul J. Malenovský și doamna 
L. S. Rossi, judecători,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Øe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scrisă,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru guvernul german, iniţial de T. Henze și de J. Möller, ulterior de J. Möller, în calitate de agenţi;
– pentru Comisia Europeană, de B.-R. Killmann și de D. Martin, în calitate de agenţi,

având în vedere decizia de judecare a cauzei fără concluzii, luată după ascultarea avocatului 
general,
pronunţă prezenta

Hotărâre

1. Cererea de decizie preliminară privește 
interpretarea articolului 90 din Regulamentul 
(CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European 
și al Consiliului din 16 septembrie 2009 de 

stabilire a procedurii de punere în aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind 
coordonarea sistemelor de securitate socială 
(JO 2009, L 284, p. 1), precum și a Deciziei 
nr. H3 a Comisiei administrative pentru 
coordonarea sistemelor de securitate socială 
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din 15 octombrie 2009 privind datele care 
trebuie luate în considerare pentru stabilirea 
cursurilor de schimb menţionate la articolul 90 
din Regulamentul nr. 987/2009 (JO 2010, 
C 106, p. 56, denumită în continuare „Decizia 
nr. H3”).

2. Această cerere a fost formulată în ca drul unui 
litigiu între GP, pe de o parte, și Bundesagentur 
für Arbeit – Familienkasse Baden-Württemberg 
West (Agenţia Federală pentru Ocuparea 
Forţei de Muncă – Casa de Alocaţii Familiale 
din Baden-Württemberg West, Germania) 
(denumită în continuare „Casa de Alocaţii 
Familiale”), pe de altă parte, cu privire la 
acordarea, în Germania, a unui supliment 
reprezentând diferenţa faţă de prestaţiile 
pentru creșterea copilului încasate în Elveţia.

Cadrul juridic

Dreptul internaţional

3. Articolul 8 din Acordul dintre Comunitatea 
Europeană și statele membre ale acesteia, 
pe de o parte, și Confederaţia Elveţiană, pe 
de altă parte, privind libera circulaţie a per-
soanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 
1999 și aprobat în numele Comunităţii 
Europene prin Decizia 2002/309/CE, Euratom 
a Consiliului și a Comisiei privind Acordul de 
cooperare știinţifică și tehnologică din 4 aprilie 
2002 privind încheierea a șapte acorduri cu 
Confederaţia Elveţiană (JO 2002, L 114, p. 6, 
Ediţie specială, 11/vol. 27, p. 25, denumit în 
continuare „Acordul privind libera circulaţie a 
persoanelor”), prevede:

„Părţile contractante adoptă dispoziţii, în con-
for mitate cu anexa II, pentru coordonarea sis-
temelor de securitate socială în special în scopul:

(a) de a asigura egalitatea de tratament;
(b) de a determina legislaţia aplicabilă;

[…]

(d) de a plăti prestaţii persoanelor rezidente pe 
teritoriul părţilor contractante;

[…]”

4. Anexa II la Acordul privind libera circulaţie 
a persoanelor, intitulată „Coordonarea 
sistemelor de securitate socială”, astfel cum a 
fost modificată prin anexa la Decizia nr. 1/2012 
a Comitetului mixt instituit în temeiul res pec-
tivului acord din 31 martie 2012 (JO 2012, 
L 103, p. 51) (denumită în continuare „anexa II 
la Acordul privind libera circulaţie a per-
soanelor”), a intrat în vigoare la 1 aprilie 2012.

5. Potrivit articolului 1 din anexa II la Acordul 
privind libera circulaţie a persoanelor:

„(1) Părţile contractante convin, în ceea ce 
privește coordonarea sistemelor de securitate 
socială, să aplice între ele actele juridice ale 
Uniunii Europene menţionate în secţiunea 
A din prezenta anexă, astfel cum au fost 
modificate prin această secţiune, sau normele 
echivalente unor astfel de acte.

(2) Termenii «stat membru» sau «state 
membre» care figurează în actele juridice 
menţionate la secţiunea A din prezenta anexă 
se interpretează ca incluzând Elveţia, în plus 
faţă de statele prevăzute de actele juridice 
relevante ale Uniunii Europene.”

6. Articolul 2 alineatul (1) din această anexă II 
stipulează:

„În sensul aplicării dispoziţiilor prezentei anexe, 
păr ţile contractante iau în considerare în mod 
co respunzător actele juridice ale Uniunii Euro-
pe ne menţionate la secţiunea B din prezenta 
anexă.”

7. Secţiunea A din anexa II menţionată face 
trimitere la Regulamentul (CE) nr. 883/2004 
al Parlamentului European și al Consiliului 
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea 
sistemelor de securitate socială (JO 2004, 
L 166, p. 1, rectificare în JO 2004, L 200, 
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p. 1, Ediţie specială, 05/vol. 7, p. 82), astfel 
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) 
nr. 988/2009 al Parlamentului European 
și al Consiliului din 16 septembrie 2009 
(JO 2009, L 284, p. 43) (denumit în continuare 
„Regulamentul nr. 883/2004”) și la Regu la-
mentul nr. 987/2009. Secţiunea B din aceeași 
anexă II face trimitere la Decizia nr. H3.

Dreptul Uniunii

8. Articolul 68 alineatele (1) și (2) din Regu-
lamentul nr. 883/2004 prevede:

„(1) În cazul în care, pentru aceleași perioade 
și pentru aceiași membri de familie, se prevăd 
prestaţii în legislaţia a mai mult de un stat 
membru, se aplică următoarele reguli de 
prioritate:

(a) în cazul prestaţiilor ce se plătesc de către 
mai mult de un stat membru cu titluri diferite, 
ordinea de prioritate este după cum urmează: 
în primul rând, drepturile dobândite în temeiul 
unei activităţi salariate sau independente, în 
al doilea rând, drepturile dobândite în temeiul 
primirii unei pensii și, în ultimul rând, drepturile 
dobândite în temeiul rezidenţei;

[…]

(2) În cazul cumulului de drepturi, prestaţiile fa-
mi liale se acordă în conformitate cu legislaţia de-
semnată ca având prioritate în conformitate cu 
alineatul (1). Drepturile la prestaţii familiale acor-
date în temeiul altei sau altor legislaţii con flic-
tuale se suspendă până la valoarea pre vă zută de 
prima legislaţie și se acordă, după caz, sub forma 
unui supliment reprezentând di fe renţa, pentru 
partea care depășește această valoare. […]”

9. Articolul 90 din Regulamentul nr. 987/2009 
are următorul cuprins:

„În scopul punerii în aplicare a [R]egu la-
mentului [nr. 883/2004] și a [R]egu lamentului 
[nr. 987/2009], cursul de schimb între cele 
două monede este cursul de referinţă publicat 

de Banca Centrală Europeană. Comisia admi-
nistrativă [pentru coordonarea sistemelor de 
securitate socială, prevăzută la articolul 71 din 
Regulamentul nr. 883/2004] fixează data care 
trebuie luată în considerare pentru stabilirea 
cursului de schimb.”

10. Considerentul (1) al Deciziei nr. H3 
stipulează:

„Numeroase dispoziţii, precum […] arti co-
lul 68 alineatul (2) […] din Regulamentul 
[nr. 883/2004] și […] din Regulamentul 
[nr. 987/2009], includ situaţii în care este ne-
ce sară stabilirea cursului de schimb în scopul 
de a plăti, calcula sau recalcula o prestaţie […]”

11. Punctele (2)-(5) din Decizia nr. H3 au urmă-
torul cuprins:

„2. Cu excepţia cazurilor în care prezenta 
decizie dispune altfel, cursul de schimb 
este cursul publicat în ziua în care instituţia 
efectuează operaţiunea.

3. În scopul de a stabili un drept și de a calcula 
pentru prima dată cuantumul unei prestaţii, 
o instituţie a unui stat membru care trebuie 
să transforme o sumă în moneda unui alt stat 
membru folosește:

(a) cursul de schimb publicat pentru ultima 
zi a perioadei respective, atunci când, în con-
formitate cu legislaţia naţională, o instituţie ia 
în considerare sumele, precum veniturile sau 
prestaţiile, obţinute într-o anumită perioadă 
anterioară datei pentru care se calculează 
prestaţia;

(b) cursul de schimb publicat pentru prima zi 
a lunii imediat precedente lunii în care trebuie 
să se aplice dispoziţia respectivă, atunci când, 
în conformitate cu legislaţia naţională, o 
instituţie ia în considerare o singură sumă în 
scopul calculării prestaţiei.

4. Punctul 3 se aplică mutatis mutandis atunci 
când o instituţie a unui stat membru trebuie 
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să transforme o sumă în moneda unui alt stat 
membru pentru a recalcula prestaţia datorită 
producerii unor schimbări ale situaţiei de fapt 
sau legale a persoanei în cauză.

5. O instituţie care plătește o prestaţie care se 
indexează periodic potrivit legislaţiei naţionale 
și în cazul în care sumele în altă monedă au un 
impact asupra prestaţiei respective va utiliza, 
atunci când recalculează prestaţia, cursul de 
schimb aplicabil în prima zi a lunii care precede 
luna în care se face indexarea, cu excepţia 
cazurilor în care legislaţia naţională dispune 
altfel.”

Dreptul german

12. Normele privind alocaţia pentru creșterea 
copilului pentru persoanele supuse integral 
impozitului pe venit în Germania sunt 
definite la articolul 62 și următoarele din 
Einkommensteuergesetz (Legea privind 
impozitul de venit, BGBl. 2009 I, p. 3366, 
denumită în continuare „EStG”).

13. În temeiul articolului 65 alineatul (1) 
prima teză punctul 2 din EStG, alocaţia pentru 
creșterea copilului nu se plătește pentru 
copiii pentru care sunt acordate în străinătate 
prestaţii comparabile cu alocaţia pentru 
creșterea copilului.

Litigiul principal și întrebările 
preliminare

14. Reclamanta din litigiul principal, GP, și soţul 
acesteia locuiesc în Germania și desfășoară o 
activitate salariată în Elveţia. Ei au doi copii. 
Începând cu luna februarie 2012, soţul a 
încasat în Elveţia două prestaţii lunare pentru 
creșterea copilului de 200 de franci elveţieni 
(CHF) (aproximativ 179 de euro) fiecare.

15. La 19 august 2015, GP a formulat o cerere 
la Casa de Alocaţii Familiale pentru plata 

unui supliment reprezentând diferenţa dintre 
alocaţiile pentru creșterea copilului.

16. Prin decizia din 8 septembrie 2015, 
confirmată în urma reclamaţiei la 14 octombrie 
2015, Casa de Alocaţii Familiale a respins 
această cerere în ceea ce privește perioada 
cuprinsă între luna aprilie 2012 și luna de-
cem brie 2014. Făcând trimitere la articolul 90 
din Regulamentul nr. 987/2009, precum și la 
Decizia nr. H3, această instituţie a considerat 
că, pentru a stabili existenţa dreptului la un 
astfel de supliment reprezentând diferenţa și, 
dacă este cazul, a cuantumului acestuia, era 
necesar să se aibă în vedere cursul de schimb 
publicat în prima zi a lunii care precedă luna în 
cursul căreia s-a efectuat calculul. Acest calcul 
fiind efectuat în ziua adoptării deciziei din 
8 septembrie 2015, cursul de schimb aplicabil 
era cel publicat la 1 august 2015. Prin aplicarea 
acestui curs de schimb, suma de 200 CHF 
corespundea sumei de 188,71 euro, respectiv 
un cuantum mai mare decât cel acordat în anii 
2012-2014 de Republica Federală Germania ca 
alocaţie pentru creșterea copilului, și anume 
184 de euro pe lună pentru primii doi copii. 
În consecinţă, Casa de Alocaţii Familiale a 
considerat că nu se datorează niciun supliment 
reprezentând diferenţa dintre alocaţiile pentru 
creșterea copilului pentru perioada în cauză.

17. GP a formulat o acţiune în faţa instanţei de 
trimitere, Finanzgericht Baden-Württemberg 
(Tribunalul  Fiscal  din Landul Baden-
Württemberg, Germania) împotriva deciziilor 
din 8 septembrie și din 14 octombrie 2015 ale 
Casei de Alocaţii Familiale, precum și împotriva 
unei decizii ulterioare a acesteia. GP susţine 
în faţa instanţei de trimitere că punctul 3 
litera (b) din Decizia nr. H3 se aplică în cazul 
său și că termenii „luna în care trebuie să se 
aplice dispoziţia”, care figurează în această 
dispoziţie, trebuie interpretaţi în sensul că, 
în speţă, aceștia se referă la luna aprilie 
2012, și anume luna din care Regulamentele 
nr. 883/2004 și nr. 987/2009 au devenit 
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aplicabile situaţiei sale, în virtutea intrării în 
vigoare, la acea dată, a anexei II la Acordul 
privind libera circulaţie a persoanelor. În 
consecinţă, cursul de schimb aplicabil în te me-
iul punctului 3 litera (b) din Decizia nr. H3 ar fi 
cel publicat la data de 1 martie 2012. Deoarece 
utilizarea acestui curs ar conduce la o valoare 
convertită de 331,90 euro a alocaţiei elveţiene 
pentru creșterea copilului pentru cei doi copii, 
respectiv de 165,95 euro pentru fiecare copil, 
GP solicită plata unui supliment reprezentând 
diferenţa lunară de 36,10 euro (18,05 euro 
pentru fiecare copil) pentru perioada cuprinsă 
între luna aprilie 2012 și luna decembrie 2014.

18. Instanţa de trimitere consideră că soluţia 
litigiului cu care este sesizată depinde de 
interpretarea Deciziei nr. H3. Ea are îndoieli 
în ceea ce privește aplicabilitatea punctului 3 
litera (b) din această decizie, în măsura în care, 
potrivit textului acestuia, este vorba despre 
conversia sumei de către instituţia în cauză 
dintr-un stat membru, în moneda unui alt stat 
membru, atunci când această instituţie trebuie 
să aibă în vedere o sumă în conformitate cu 
legislaţia naţională, în timp ce, în speţă, Casa 
de Alocaţii Familiale trebuie să convertească 
în euro suma exprimată în franci elveţieni, cu 
alte cuvinte o conversie în moneda propriului 
stat membru, în aplicarea dreptului Uniunii, și 
anume Regulamentul nr. 883/2004. Potrivit 
instanţei de trimitere, o astfel de incertitudine 
privește și punctul 4 din Decizia nr. H3.

19. În ipoteza în care ar trebui să se aplice, în 
lipsa unei dispoziţii contrare din Decizia nr. H3, 
dispoziţiile punctului 2 din aceasta, instanţa de 
trimitere își pune întrebarea, în ceea ce privește 
termenii „instituţia efectuează operaţiunea” 
care figurează în acesta, despre care stat și 
despre care operaţiune este vorba.

20. În sfârșit, instanţa de trimitere caută un 
răspuns la chestiunea eventualei aplicări 
a punctului 5 din Decizia nr. H3, care, în 
opinia sa, ridică, de asemenea, probleme de 
interpretare.

21. În aceste condiţii, Finanzgericht Baden-
Württemberg (Tribunalul Fiscal din Landul 
Baden-Württemberg) a hotărât să suspende 
judecarea cauzei și să adreseze Curţii 
următoarele întrebări preliminare:

„1) Care dispoziţie din Decizia nr. H3 […] 
trebuie aplicată în împrejurări precum cele din 
litigiul principal pentru conversia monetară 
a prestaţiilor familiale pentru copii precum 
alocaţia pentru creșterea copilului sau alocaţia 
familială?

2) Cum trebuie interpretată în mod concret 
dispoziţia care trebuie astfel aplicată, pentru 
calcularea – pe baza cursului de schimb – a 
suplimentului reprezentând diferenţa dintre 
alocaţiile pentru creșterea copilului?

a) În cazul în care este aplicabil punctul 2 
din Decizia nr. H3: care este ziua, în sensul 
acestei dispoziţii, «în care instituţia efectuează 
operaţiunea»?

b) În cazul în care este aplicabil punctul 3 
litera (b) (eventual coroborat cu punctul 4) 
din Decizia nr. H3: care este luna, în sensul 
acestei dispoziţii, «în care trebuie să se aplice 
dispoziţia»?

c) În cazul în care este aplicabil punctul 5 
din Decizia nr. H3: o clauză de deschidere în 
favoarea legislaţiei naţionale este compatibilă 
cu abilitarea stabilită la articolul 90 din 
[Regulamentul nr. 987/2009]? În cazul unui 
răspuns afirmativ: cerinţa ca «o legislaţie 
naţională să nu dispună altfel» impune 
existenţa unei dispoziţii stabilite în mod 
formal prin lege sau este suficientă o dispoziţie 
administrativă a autorităţii administrative 
naţionale?

3) Există particularităţi în privinţa conversiunii 
monetare a alocaţiilor elveţiene pentru 
creșterea copilului de către Casa de Alocaţii 
Familiale germană?
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a) La aplicarea Deciziei nr. H3 în privinţa 
Elveţiei, este relevant faptul că dreptul naţional 
german prevede o excludere a prestaţiei la 
articolul 65 alineatul (1) prima teză punctul al 
doilea din [EStG]?

b) Pentru conversia monetară în temeiul 
Deciziei nr. H3, este relevantă data la care 
instituţia elveţiană a aprobat sau a plătit 
prestaţiile familiale?

c) Pentru conversia monetară în temeiul 
Deciziei nr. H3, este relevantă data la care 
instituţia germană a respins sau a aprobat 
acordarea sumei reprezentând diferenţa dintre 
alocaţiile pentru creșterea copilului?”

Cu privire la întrebările preliminare

Cu privire la a treia întrebare

22. Întrucât cea de a treia întrebare abordează 
eventuala incidenţă a conversiei, în moneda 
unui stat membru, a prestaţiilor plătite în franci 
elveţieni de o instituţie elveţiană în aplicarea și 
în interpretarea dispoziţiilor de drept al Uniunii 
menţionate la primele două întrebări, trebuie 
să se răspundă în primul rând la aceasta.

23. Prin intermediul acestei întrebări, instanţa 
de trimitere solicită în esenţă să se stabilească 
dacă, în ceea ce privește conversia monetară 
a unei prestaţii pentru creșterea copilului în 
vederea stabilirii eventualului cuantum al 
suplimentului reprezentând diferenţa dintre 
prestaţii în temeiul articolului 68 alineatul (2) 
din Regulamentul nr. 883/2004, faptul că 
această prestaţie se plătește în franci elveţieni 
de o instituţie elveţiană afectează aplicarea și 
interpretarea articolului 90 din Regulamentul 
nr. 987/2009, precum și a Deciziei nr. H3.

24. În această privinţă, trebuie amintit că, 
potrivit articolului 8 din Acordul privind libera 
circulaţie a persoanelor, părţile contractante 
adoptă dispoziţi i ,  în conformitate cu 
anexa II la Acordul privind libera circulaţie a 

persoanelor, pentru coordonarea sistemelor 
de securitate socială în special în scopul de 
a determina legislaţia aplicabilă și de a plăti 
prestaţii persoanelor rezidente pe teritoriul 
părţilor contractante. Or, această anexă II 
secţiunea A prevede aplicarea, între părţile 
contractante, a Regulamentelor nr. 883/2004 
și nr. 987/2009. Prin urmare și întrucât, 
potrivit articolului 1 alineatul (2) din anexa II 
menţionată, „[t]ermenii «stat membru» sau 
«state membre» care figurează în actele 
juridice menţionate în secţiunea A din prezenta 
anexă se interpretează ca incluzând Elveţia, în 
plus faţă de statele prevăzute de actele juridice 
relevante ale Uniunii Europene”, dispoziţiile 
acestor regulamente se aplică și Confederaţiei 
Elveţiene (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 14 martie 2019, Dreyer, C-372/18, 
EU:C:2019:206, punctul 29 și jurisprudenţa 
citată). Această situaţie se regăsește și în 
privinţa dispoziţiilor Deciziei nr. H3, având în 
vedere că secţiunea B din anexa II la Acordul 
privind libera circulaţie a persoanelor prevede 
că părţile contractante iau în considerare 
această decizie.

25. În aceste condiţii, situaţia lui GP, care 
locuiește în Germania și care lucrează în 
Elveţia, la fel ca soţul său, care beneficiază 
de prestaţii familiale acordate de o instituţie 
elveţiană, intră în domeniul de aplicare al 
Regulamentelor nr. 883/2004 și nr. 987/2009, 
precum și al Deciziei nr. H3 (a se vedea prin 
analogie Hotărârea din 14 martie 2019, Dreyer, 
C-372/18, EU:C:2019:206, punctul 30).

26. Rezultă că este necesar, în aplicarea acestor 
acte ale Uniunii, ca prestaţiile respective, 
precum și conversia monetară a cuantumului 
acestora să fie tratate în același mod ca 
prestaţii încasate într-un stat membru al 
Uniunii. În special, în ceea ce privește a treia 
întrebare litera a) a instanţei de trimitere 
referitoare la incidenţa excluderii, în temeiul 
articolului 65 alineatul (1) prima teză punctul 2 
din EStG, a alocaţiei pentru creșterea copilului 



Trimitere preliminară – Securitate socială – Lucrători migranţi

DREPT INTERNAŢIONAL  AL MUNCII | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 | 89 

în Germania în cazul în care este acordată o 
prestaţie comparabilă în străinătate, în speţă 
în Elveţia, o regulă privind prevenirea cumulului 
prevăzută în dreptul naţional al unui stat mem-
bru nu poate fi aplicată dacă se constată că 
această aplicare este contrară dreptului Uniunii 
(a se vedea în acest sens Hotărârea din 12 iunie 
2012, Hudzinski și Wawrzyniak, C-611/10 și 
C-612/10, EU:C:2012:339, punctul 71).

27. Trebuie adăugat că o aplicare diferită a 
Regulamentelor nr. 883/2004 și nr. 987/2009, 
precum și a Deciziei nr. H3 într-o situaţie 
precum cea în discuţie în litigiul principal ar fi 
contrară obiectivului egalităţii de tratament 
pe care urmărește să îl asigure coordonarea 
sistemelor de securitate socială prevăzută la 
articolul 8 din Acordul privind libera circulaţie 
a persoanelor.

28. Prin urmare, este necesar să se răspundă 
la a treia întrebare că, în ceea ce privește 
con versia monetară a unei prestaţii pentru 
creș  terea copilului în vederea stabilirii 
eventualului cuantum al suplimentului re-
prezentând diferenţa dintre prestaţii în 
temeiul articolului 68 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 883/2004, faptul că această 
prestaţie se plătește în franci elveţieni de o 
instituţie elveţiană nu afectează aplicarea și 
interpretarea articolului 90 din Regulamentul 
nr. 987/2009, precum și a Deciziei nr. H3.

Cu privire la prima întrebare

29. Prin intermediul primei întrebări, instanţa 
de trimitere dorește să afle în esenţă care 
dispoziţie din Decizia nr. H3 se aplică pentru 
conversia monedelor în care sunt exprimate 
prestaţiile pentru creșterea copilului cu 
scopul de a stabili eventualul cuantum al 
suplimentului reprezentând diferenţa dintre 
prestaţii în temeiul articolului 68 alineatul (2) 
din Regulamentul nr. 883/2004.

30. Pentru a răspunde la această întrebare, 
trebuie amintit, în primul rând, că Decizia 

nr. H3 constituie un act de punere în aplicare a 
Regulamentelor nr. 883/2004 și nr. 987/2009. 
Potrivit unei jurisprudenţe constante a Curţii, 
un act de executare sau de punere în aplicare 
trebuie să facă obiectul, pe cât posibil, al unei 
interpretări conforme cu dispoziţiile actului 
de bază (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 14 mai 2009, Internationaal Verhuis - 
în Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08, 
EU:C:2009:308, punctul 38, și Hotărârea 
din 19 iulie 2012, Pie Optiek, C-376/11, 
EU:C:2012:502, punctul 34).

31. În al doilea rând, deși considerentul (1) 
al Deciziei nr. H3 menţionează articolul 68 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 ca 
fiind dispoziţia care face trimitere la „situaţii în 
care este necesară stabilirea cursului de schimb 
în scopul de a plăti, calcula sau recalcula o 
prestaţie”, nici punctul 2 din această decizie, 
nici punctele 3-5 din aceasta, care precizează 
cursurile de schimb care trebuie avute în vedere 
în anumite situaţii specifice privind prestaţiile, 
nu indică în mod expres căror dispoziţii din 
Regulamentele nr. 883/2004 și nr. 987/2004 
se aplică.

32. În aceste condiţii, dispoziţia din Decizia 
nr. H3 aplicabilă în ipoteza vizată de prima 
întrebare trebuie stabilită ţinând seama de 
natura și de obiectivul prestaţiei în cauză.

33. În această privinţă, prestaţia în discuţie în 
litigiul principal, constând într-un supliment 
reprezentând diferenţa dintre prestaţii, plătit, 
eventual, în temeiul prestaţiilor familiale 
lunare, se întemeiază pe articolul 68 din 
Regulamentul nr. 883/2004. În conformitate 
cu alineatul (1) litera (a) al acestui articol, în 
cazul în care, pentru aceleași perioade și pentru 
aceiași membri de familie, se prevăd prestaţii 
în legislaţia a mai mult de un stat membru cu 
titluri diferite, drepturile dobândite în temeiul 
unei activităţi salariate sau independente sunt 
datorate cu prioritate faţă de cele dobândite în 
temeiul rezidenţei. Alineatul (2) al articolului 
menţionat prevede că, în cazul cumulului 
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de drepturi, prestaţiile familiale se acordă 
în conformitate cu legislaţia desemnată 
ca având prioritate, drepturile la prestaţii 
familiale acordate în temeiul altei legislaţii 
fiind suspendate până la valoarea prevăzută 
de prima legislaţie și se acordă, după caz, sub 
forma unui supliment reprezentând diferenţa 
pentru partea care depășește acest cuantum.

34. Curtea a statuat că o astfel de regulă pri-
vind prevenirea cumulului urmărește să îi 
garanteze beneficiarului prestaţiilor plătite de 
mai multe state membre un cuantum total 
al prestaţiilor care este identic cu cuantumul 
prestaţiei celei mai favorabile care i se cuvine 
în temeiul legislaţiei unuia singur dintre aceste 
state (Hotărârea din 30 aprilie 2014, Wagener, 
C-250/13, EU:C:2014:278, punctul 46 și 
jurisprudenţa citată).

35. Pentru a garanta plata unui cuantum total 
identic cu cuantumul prestaţiei celei mai 
favo rabile atunci când se compară sumele 
exprimate în monede diferite, se utilizează 
cursul de schimb de referinţă publicat de Banca 
Centrală Europeană la o dată cât mai apropiată 
posibil de cea a plăţii prestaţiilor. Acest lucru 
implică, în ceea ce privește prestaţiile plătite la 
intervale regulate, în speţă lunar, pe o perioadă 
lungă de timp, utilizarea unui curs de schimb 
diferit pentru fiecare plată.

36. Astfel, reţinerea unui curs de schimb unic 
pentru o astfel de perioadă, în condiţiile în care 
cursul poate suferi fluctuaţii semnificative în 
perioada respectivă, ar prezenta riscul fie să 
priveze beneficiarul prestaţiilor de o parte din 
cuantumul prestaţiei mai favorabile, fie să îi 
acorde o sumă care depășește acest cuantum.

37. Deși, astfel cum a arătat guvernul german 
în observaţiile sale scrise, necesitatea de a 
efectua un calcul bazat pe un nou curs de 
schimb la fiecare scadenţă constituie o sarcină 
administrativă suplimentară pentru instituţiile 
de securitate socială competente, respectarea 
modului de redactare a unui text clar, precum 

și a obiectivului pe care se întemeiază aceasta 
nu poate ceda în faţa unei alte metode de 
calcul pentru o mai mare comoditate (a se 
vedea prin analogie Hotărârea din 30 aprilie 
2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, 
punctul 38).

38. În ceea ce privește dispoziţiile din Decizia 
nr. H3 eventual aplicabile în litigiul principal, 
punctul 2 din această decizie prevede că, cu 
excepţia cazului în care decizia dispune altfel, 
cursul de schimb care trebuie utilizat este cel 
publicat în ziua în care instituţia efectuează 
operaţiunea.

39. Este necesar să se constate că aplicarea 
acestei reguli la prestaţia în discuţie în litigiul 
principal este susceptibilă să conducă la 
utilizarea unui nou curs de schimb pentru 
fiecare plată a prestaţiei familiale în cauză 
și, după caz, a unui supliment reprezentând 
diferenţa, ceea ce, astfel cum rezultă din 
cuprinsul punctelor 34-36 din prezenta 
hotărâre, este conform cu obiectivul plăţii unui 
supliment reprezentând diferenţa în temeiul 
articolului 68 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 883/2004, care constă în a garanta plata 
unui cuantum total identic cu cuantumul 
prestaţiei celei mai favorabile.

40. Cu toate acestea, trebuie să se arate că re-
zultă din modul său de redactare că punctul 2 
din Decizia nr. H3 are un caracter rezidual, în 
sensul că acesta ar trebui să se aplice pentru 
a stabili cursul de schimb care se utilizează în 
conformitate cu dispoziţiile din Regulamentele 
nr. 883/2004 și nr. 987/2009 menţionate de 
această decizie, sub rezerva unor dispoziţii 
contrare în cuprinsul ei. Prin urmare, trebuie 
să se examineze dacă punctele 3-5 din Decizia 
nr. H3, menţionate de instanţa de trimitere, 
sunt aplicabile într-o situaţie precum cea în 
discuţie în litigiul principal.

41. În această privinţă, este necesar să se 
constate, mai întâi, că însuși modul de redactare 
a punctului 3 din Decizia nr. H3 exclude 
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aplicarea acestei dispoziţii într-o asemenea 
situaţie. Astfel, pe de o parte, dispoziţia 
amintită are vocaţia de a se aplica în cazul în 
care o instituţie a unui stat membru „trebuie 
să transforme o sumă în moneda unui alt stat 
membru”. Or, litigiul principal se încadrează în 
situaţia inversă, și anume conversia în moneda 
proprie, de către o instituţie de securitate 
socială dintr-un stat membru, a unei sume 
exprimate în moneda unui alt stat.

42. Pe de altă parte, respectivul punct 3 lite-
rele (a) și (b) include luarea în considerare a 
sumelor „în conformitate cu legislaţia na ţio-
nală”, în timp ce, în situaţia în discuţie în li-
tigiul principal, obligaţia de a ţine seama de 
cuantumul prestaţiilor plătite în Elveţia în 
vederea calculării unui supliment care re pre zintă 
diferenţa care se cuvine eventual în Germania 
rezultă din aplicarea articolului 68 alineatul (2) 
din Regulamentul nr. 883/2004 și a Acordului 
privind libera circulaţie a persoanelor.

43. În continuare, punctul 4 din Decizia nr. H3 
nu se poate aplica din moment ce privește, de 
asemenea, situaţii în care o instituţie a unui 
stat membru trebuie să transforme o sumă 
în moneda unui alt stat. În plus, rezultă din 
modul său de redactare, în special din termenii 
„[punctul] 3 se aplică mutatis mutandis atunci 
când […] [un] stat membru trebuie să 
transforme o sumă […] pentru a recalcula 
prestaţia” că punctul 4 reprezintă o aplicare 
specifică a punctului 3 din această decizie.

44. În sfârșit, punctul 5 din Decizia nr. H3 se 
aplică pentru a recalcula o prestaţie indexată 
periodic potrivit legislaţiei naţionale, atunci 
când sumele exprimate în altă monedă 
au un impact asupra prestaţiei respective. 
Modul de redactare a acestei dispoziţii nu se 
opune, în principiu, aplicării acesteia în scopul 
de a stabili un supliment care reprezintă 
diferenţa ce se cuvine eventual în cazul în 
care prestaţia familială a unui stat membru, 
care este suspendată până la concurenţa 
cuantumului prevăzut de legislaţia desemnată 

ca având prioritate, în aplicarea articolului 68 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, 
face obiectul unei indexări periodice.

45. Cu toate acestea, instanţa de trimitere 
arată că, în cursul anilor 2010-2014, alocaţia 
pentru creșterea copilului în Germania, de 
184 de euro pentru fiecare dintre primii doi 
copii, a rămas neschimbată și, începând cu 
anul 2015, a crescut o dată pe an. Rezultă că 
această prestaţie nu a suferit nicio creștere în 
perioada pentru care se solicită un supliment 
reprezentând diferenţa în speţă, și anume între 
luna aprilie 2012 și luna decembrie 2014.

46. În aceste împrejurări, nu se poate considera 
că prestaţia menţionată a fost indexată 
periodic, în conformitate cu punctul 5 din 
Decizia nr. H3. Astfel, a admite aplicabilitatea 
acestei dispoziţii ar conduce la utilizarea 
unui curs de schimb publicat la o dată prea 
îndepărtată de majoritatea prestaţiilor fami-
liale lunare în discuţie în litigiul principal, ceea 
ce ar contraveni obiectivului articolului 68 
ali neatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 
menţionat la punctul 34 din prezenta hotărâre.

47. Deoarece niciunul dintre punctele 3-5 din 
Decizia nr. H3 nu este aplicabil într-o situaţie 
pre cum cea în discuţie în litigiul principal, tre-
buie să se aplice punctul 2, astfel cum reiese din 
cuprinsul punctului 40 din prezenta hotărâre.

48. Prin urmare, trebuie să se răspundă la prima 
întrebare că Decizia nr. H3 trebuie interpretată 
în sensul că punctul 2 din aceasta trebuie să se 
aplice pentru conversia monedelor în care sunt 
exprimate prestaţiile pentru creșterea copilului 
în scopul de a stabili eventualul cuantum al 
suplimentului reprezentând diferenţa dintre 
prestaţii în temeiul articolului 68 alineatul (2) 
din Regulamentul nr. 883/2004.

Cu privire la a doua întrebare

49. Prin intermediul celei de a doua întrebări 
litera a), adresată în ipoteza în care s-ar 
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considera că punctul 2 din Decizia nr. H3 este 
aplicabil unei situaţii precum cea în discuţie în 
litigiul principal, instanţa de trimitere solicită 
în esenţă să se stabilească înţelesul noţiunii de 
„ziua în care instituţia efectuează operaţiunea”, 
în sensul acestei dispoziţii.

50. Este necesar să se constate că, în împre-
jurări precum cele din litigiul principal, această 
noţiune se referă la ziua în care instituţia 
competentă din statul de încadrare în muncă, 
responsabilă cu prioritate pentru plata 
prestaţiei familiale în cauză, efectuează această 
plată. Astfel, respectiva plată se efectuează 
în toate cazurile, în timp ce plata prestaţiilor 
prevăzute de statul de reședinţă, sub forma 
unui supliment reprezentând diferenţa dintre 
prestaţii, se efectuează numai în condiţii 
precise și, prin urmare, este condiţionată și 
incertă. Persoana interesată poate beneficia 
de suplimentul respectiv în statul de reședinţă 
abia în urma plăţii acestei prestaţii de către 
statul de încadrare în muncă și a conversiei 
cuantumului acesteia în moneda statului de 
reședinţă, în cazul în care cuantumul convertit 
este mai mic decât cel al aceleiași prestaţii 
datorate în temeiul legislaţiei acestui stat (a 
se vedea prin analogie Hotărârea din 30 aprilie 
2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, 
punctele 45 și 47).

51. Această interpretare este de altfel conformă 
cu obiectivul urmărit de regula privind 

prevenirea cumulului prevăzută la articolul 68 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, 
astfel cum s-a indicat la punctul 34 din 
prezenta hotărâre.

52. În consecinţă, trebuie să se răspundă la 
a doua întrebare litera a) că punctul 2 din 
Decizia nr. H3, trebuie interpretat în sensul 
că, într-o situaţie precum cea în discuţie în 
litigiul principal, noţiunea de „ziua în care 
instituţia efectuează operaţiunea”, în sensul 
acestei dispoziţii, privește ziua în care instituţia 
competentă din statul de încadrare în muncă 
efectuează plata prestaţiei familiale în cauză.

53. Având în vedere răspunsul la prima 
întrebare, nu este necesar să se examineze cea 
de a doua întrebare literele b) și c).

Cu privire la cheltuielile de 
judecată

54. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) 
declară:

1) În ceea ce privește conversia monetară a unei prestaţii pentru creșterea copilului în 
vederea stabilirii eventualului cuantum al suplimentului reprezentând diferenţa dintre 
prestaţii în temeiul articolului 68 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 privind 
coordonarea sistemelor de securitate socială, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 
(CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 septembrie 2009, 
faptul că această prestaţie se plătește în franci elveţieni de către o instituţie elveţiană nu 
afectează aplicarea și interpretarea articolului 90 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii 
de punere în aplicare a Regulamentului nr. 883/2004, precum și a Deciziei nr. H3 a Comisiei 
administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate socială din 15 octombrie 2009 
privind datele care trebuie luate în considerare pentru stabilirea cursurilor de schimb 
menţionate la articolul 90 din Regulamentul nr. 987/2009.
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2) Decizia nr. H3 din 15 octombrie 2009 trebuie interpretată în sensul că punctul 2 din 
aceasta este aplicabil pentru conversia monedelor în care sunt exprimate prestaţiile pentru 
creșterea copilului în scopul de a stabili eventualul cuantum al suplimentului reprezentând 
diferenţa dintre prestaţii în temeiul articolului 68 alineatul (2) din Regulamentul 
nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 988/2009.

3) Punctul 2 din Decizia nr. H3 din 15 octombrie 2009 trebuie interpretat în sensul că, 
într-o situaţie precum cea în discuţie în litigiul principal, noţiunea de „ziua în care instituţia 
efectuează operaţiunea”, în sensul acestei dispoziţii, privește ziua în care instituţia 
competentă din statul de încadrare în muncă efectuează plata prestaţiei familiale în cauză.

Semnături
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ORDONANŢA CURŢII (Camera a șasea) 
5 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curţii – 
Libera circulaţie a lucrătorilor – Egalitate de tratament – Articolul 45 TFUE – 
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 – Articolul 4 – Convenţie privind securitatea 
socială încheiată între statul membru de încadrare în muncă și o ţară terţă – 
Prestaţii familiale – Aplicare în cazul unui lucrător frontalier care nu este nici 
resortisant, nici rezident al unuia dintre statele contractante la convenţie”

În cauza C-801/18,

având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată în temeiul 
articolului 267 TFUE de Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consiliul Superior al Securităţii 
Sociale) (Luxemburg), prin decizia din 17 decembrie 2018, primită de Curte la 19 decembrie 2018, 
în procedura

EU

împotriva

Caisse pour l’avenir des enfants

CURTEA (Camera a șasea),

compusă din doamna C. Toader, președintă de cameră, și domnii A. Rosas (raportor) și M. Safjan, 
judecători,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere decizia luată, după ascultarea avocatului general, de a se pronunţa prin ordonanţă 
motivată, în conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curţii,
dă prezenta

Ordonanţă

1. Cererea de pronunţare a unei hotărâri 
preliminare privește interpretarea articolului 45 
TFUE, a Directivei 2004/38/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 29 aprilie 2004 
privind dreptul la liberă circulaţie și ședere pe 
teritoriul statelor membre pentru cetăţenii 
Uniunii și membrii familiilor acestora, de 
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 
și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 

68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/
CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE 
și 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Ediţie 
specială, 05/vol. 7, p. 56, rectificări în JO 2004, 
L 229, p. 35, și în JO 2005, L 197, p. 34), 
precum și a articolului 4 din Regulamentul 
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European 
și al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind 
coordonarea sistemelor de securitate socială 
(JO 2004, L 166, p. 1, Ediţie specială, 05/vol. 7, 
p. 82, rectificare în JO 2004, L 200, p. 1).
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2. Această cerere a fost formulată în cadrul 
unui litigiu între EU, pe de o parte, și Caisse 
pour l’avenir des enfants (Luxemburg), pe de 
altă parte, în legătură cu refuzul acesteia din 
urmă de a acorda alocaţii familiale copilului lui 
EU care locuiește cu mama sa într-o ţară terţă.

Cadrul juridic

Convenţia privind securitatea socială din 1965

3. Convenţia privind securitatea socială între 
Marele Ducat al Luxemburgului și Statele 
Unite ale Braziliei, semnată la Rio de Janeiro la 
16 sep tembrie 1965 (Mémorial A 1966, p. 621), 
în versiunea aplicabilă faptelor din litigiul 
principal (denumită în continuare „Convenţia 
privind securitatea socială din 1965”), prevedea 
la articolul 1:

„Prezenta [c]onvenţie are ca obiect regle-
men tarea securităţii sociale a resortisanţilor 
Înaltelor Părţi Contractante, pentru asigurarea 
egalităţii de tratament.”

4. Articolul 2 din această convenţie prevedea:

„Convenţia se aplică asigurărilor de boală, 
de maternitate, de invaliditate, pentru limită 
de vârstă, în caz de deces și de accidente 
de muncă, precum și alocaţiilor familiale (cu 
excepţia prestaţiilor cu ocazia nașterii furnizate 
pe bază necontributivă).”

5. Potrivit articolului 3 alineatul 1 din convenţia 
menţionată:

„Resortisanţii uneia sau celeilalte părţi care 
lucrează în mod obișnuit pe teritoriul uneia 
dintre ele intră sub incidenţa legislaţiei părţii 
respective.”

6. Articolul 4 din aceeași convenţie prevedea:

„Resortisanţii unei părţi care au dreptul la 
prestaţii în numerar vor primi aceste prestaţii 

integral și fără restricţii, atâta timp cât aceștia 
locuiesc pe teritoriul uneia sau celeilalte părţi.”

Regulamentul nr. 883/2004

7. Potrivit articolului 4 din Regulamentul 
nr. 883/2004:

„Cu excepţia cazului în care prezentul regu-
la ment prevede altfel, persoanele cărora li se 
aplică prezentul regulament beneficiază de 
aceleași prestaţii și sunt supuse acelorași obli-
gaţii, în temeiul legislaţiei unui stat membru, 
ca și resortisanţii acelui stat membru.”

Dreptul luxemburghez

8. Convenţia privind securitatea socială din 
1965 a fost aprobată de Marele Ducat al 
Luxemburgului prin Legea din 12 iulie 1966 
(Mémorial A 1966, p. 620).

9. Articolul 269 primul paragraf din code de 
la sécurité sociale (Codul securităţii sociale), 
intitulat „Condiţii de acordare”, prevede:

„Are dreptul la alocaţii familiale în condiţiile 
prevăzute de prezentul capitol,

a) pentru el însuși, orice copil care are reședinţa 
efectivă și continuă în Luxemburg și domiciliul 
legal în acest stat;

b) pentru membrii familiei sale, în con for-
mitate cu instrumentul internaţional apli-
cabil, orice persoană supusă legislaţiei 
luxemburgheze și care intră în domeniul de 
aplicare al regulamentelor comunitare sau al 
unui alt instrument bilateral sau multilateral 
încheiat de Luxemburg în materie de securitate 
socială care prevede plata alocaţiilor familiale 
potrivit legislaţiei ţării de încadrare în muncă. 
Este considerat membru de familie al unei 
persoane copilul care aparţine grupului familial 
al acestei persoane, astfel cum este definit 
la articolul 270. Membrii de familie vizaţi de 
prezentul text trebuie să locuiască într-o ţară 
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vizată de regulamentele sau de instrumentele 
în discuţie.”

Litigiul principal și întrebările 
preliminare

10. La 8 decembrie 2015, EU, resortisant por-
tughez care domiciliază în Franţa și care lucrează 
în Luxemburg, a depus la Caisse nationale des 
prestations familiales (Luxemburg) (devenită 
Caisse pour l’avenir des enfants) o cerere 
de alocaţii familiale pentru copilul său, care 
locuiește cu mama sa în Brazilia.

11. Prin decizia din 6 iunie 2016, Caisse pour 
l’avenir des enfants a respins această cerere 
pe mo tivul că EU nu intra sub incidenţa 
articolului 269 alineatul (1) litera (b) din Codul 
securităţii sociale, întrucât, neavând cetăţenia 
braziliană sau luxemburgheză, Convenţia 
privind securitatea socială din 1965 nu îi era 
aplicabilă.

12. Sesizat cu o acţiune formulată de EU, 
Conseil arbitral de la sécurité sociale (Consiliul 
de Arbitraj al Securităţii Sociale) (Luxemburg), 
prin hotărârea din 7 iulie 2017, a respins 
această acţiune ca fiind neîntemeiată. Acesta 
a considerat că copilul lui EU nu avea dreptul 
la alocaţii familiale, nici în nume propriu, 
întrucât nu avea reședinţa efectivă și continuă 
în Luxemburg, nici în calitate de membru de 
familie al mamei sale, care nu era supusă 
legislaţiei luxemburgheze, și nici în calitate 
de membru de familie al tatălui său, care nu 
intra în domeniul de aplicare al Convenţiei 
privind securitatea socială din 1965, nefiind 
nici resortisant luxemburghez, nici resortisant 
brazilian, iar simpla calitate de lucrător 
transfrontalier nu era suficientă pentru a fi 
considerat resortisant luxemburghez.

13. În subsidiar, Conseil arbitral de la sécurité 
sociale (Consiliul de Arbitraj al Securităţii 
Sociale) a reţinut că s-ar putea pune întrebarea 
dacă Hotărârea din 15 ianuarie 2002, Gottardo 

(C-55/00, EU:C:2002:16), are vocaţia să se 
aplice în cauza principală, fără însă a supune 
această chestiune părţilor și fără a deduce din 
aceasta consecinţe juridice.

14. La 4 august 2017, EU a formulat apel 
împotriva hotărârii Conseil arbitral de la 
sécurité sociale la Conseil supérieur de la 
sécurité sociale (Consiliul Superior al Securităţii 
Sociale) (Luxemburg), invocând dreptul la plata 
alocaţiilor familiale pentru copilul său.

15. EU a susţinut că, dacă ar lucra în Franţa, ar 
putea beneficia de alocaţii familiale franceze 
pentru copilul său, pe baza Acordului dintre 
Republica Franceză și Republica Federativă 
a Braziliei în domeniul securităţii sociale, 
semnat la Brasilia la 15 decembrie 2011, iar 
dacă ar lucra în Portugalia, ar putea beneficia 
de alocaţii familiale portugheze pentru copilul 
său în temeiul unui acord bilateral intitulat 
„Iberoamericano”.

16. Invocând principiul liberei circulaţii a 
lucrătorilor în cadrul Uniunii Europene și 
făcând trimitere la articolul 45 TFUE, la 
Directiva 2004/38, precum și la Regulamentul 
nr. 883/2004, EU a solicitat recunoașterea 
dreptului la alocaţii familiale luxemburgheze, 
susţinând că, în lipsa plăţii acestor alocaţii, 
ar suferi un dezavantaj special care l-ar putea 
determina să nu mai lucreze în Luxemburg, 
ceea ce ar constitui o atingere adusă prin-
cipiului liberei circulaţii a lucrătorilor în cadrul 
Uniunii.

17. În subsidiar, EU a invocat Hotărârea 
din 15 ianuarie 2002, Gottardo (C-55/00, 
EU:C:2002:16), și a susţinut că principiul 
egalităţii de tratament care decurge din 
dispoziţiile relevante ale dreptului Uniunii 
ar putea fi invocat în faţa instituţiei statului 
membru în care este afiliat, în prezenţa unei 
convenţii privind securitatea socială încheiate 
între acest stat membru și ţara terţă în cauză. 
De asemenea, EU a solicitat adresarea unei 
întrebări preliminare Curţii.
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18. Caisse pour l’avenir des enfants a 
concluzionat în sensul menţinerii hotărârii 
Conseil arbitral de la sécurité sociale, pentru 
motivul că nici copilul, nici mama sa, nici EU nu 
ar îndeplini condiţiile de acordare a alocaţiilor 
familiale prevăzute la articolul 269 din Codul 
securităţii sociale.

19. La 22 ianuarie 2018, Conseil supérieur de la 
sécurité sociale (Consiliul Superior al Securităţii 
Sociale) a solicitat părţilor din litigiul principal 
să ia poziţie cu privire la aplicarea Convenţiei 
privind securitatea socială din 1965 în cazul 
persoanelor care, la fel ca în cauza principală, 
nu domiciliază pe teritoriul unuia dintre 
statele părţi la această convenţie, având în 
vedere articolul 4 din aceasta din urmă, care 
condiţionează obţinerea de prestaţii în numerar 
de existenţa domiciliului resortisantului în 
cauză pe teritoriul unuia dintre aceste state.

20. În această privinţă, EU s-a referit din nou 
la Hotărârea din 15 ianuarie 2002, Gottardo 
(C-55/00, EU:C:2002:16), pentru a susţine 
că, având în vedere principiul egalităţii de 
tratament și libera circulaţie a lucrătorilor în 
cadrul Uniunii, articolul 4 din Convenţia privind 
securitatea socială din 1965 nu îi este opozabil.

21. Potrivit Caisse pour l’avenir des enfants, 
în măsura în care, în urma Hotărârii din 
15 ianuarie 2002, Gottardo (C-55/00, 
EU:C:2002:16), Marele Ducat al Luxemburgului 
este obligat ca de acum înainte, în scopul de a 
evita orice discriminare pe motiv de cetăţenie, 
să acorde oricărui resortisant al unui stat 
membru posibilitatea de a beneficia de oricare 
convenţie internaţională încheiată între 
Marele Ducat al Luxemburgului și o ţară terţă, 
în litigiul principal, EU nu s-ar afla în aceeași 
situaţie obiectivă cu resortisanţii statului parte 
la o astfel de convenţie care au și domiciliul 
legal pe teritoriul statului respectiv.

22. Conseil supérieur de la sécurité sociale 
(Consiliul Superior al Securităţii Sociale) 
arată că, întrucât nu are domiciliul legal în 

Luxemburg și nu are reședinţa efectivă în acest 
stat, copilul lui EU nu are dreptul la alocaţii 
familiale nici în nume propriu, nici în calitate 
de membru al familiei mamei sale, care nu 
se supune legislaţiei luxemburgheze, nici în 
calitate de membru al familiei tatălui său.

23. Potrivit Conseil supérieur de la sécurité 
sociale (Consiliul Superior al Securităţii 
Sociale), pentru ca acest copil să poată primi 
alocaţii familiale în calitate de membru al 
familiei lui EU, ar trebui ca acesta din urmă, 
care se supune legislaţiei luxemburgheze ca 
urmare a încheierii contractului său de muncă 
în Luxemburg, să intre sub incidenţa unei 
convenţii bilaterale. Or, domeniul de aplicare 
al Convenţiei privind securitatea socială din 
1965 ar fi fost limitat, în temeiul articolelor 3 
și 4 din aceasta, la resortisanţii și la rezidenţii 
unuia dintre statele părţi la această convenţie.

24. EU susţine că aceste limitări constituie 
o atingere adusă principiilor liberei circulaţii 
a lucrătorilor în cadrul Uniunii și egalităţii 
de tratament, făcând referire în special la 
articolul 45 TFUE, care prevede că libera 
circulaţie a lucrătorilor este garantată în 
interiorul Uniunii și implică eliminarea oricărei 
discriminări pe motive de cetăţenie între 
lucrătorii statelor membre, în ceea ce privește 
încadrarea în muncă, remunerarea și celelalte 
condiţii de muncă, precum și la Regulamentul 
nr. 883/2004, în special la articolul 4 din 
acesta, care asigură garantarea faptului că 
persoanele cărora li se aplică regulamentul 
beneficiază de aceleași prestaţii și sunt supuse 
acelorași obligaţii în temeiul legislaţiei oricărui 
stat membru ca resortisanţii acestuia.

25. Instanţa de trimitere reţine că, în 
Hotărârea din 15 ianuarie 2002, Gottardo 
(C-55/00, EU:C:2002:16), Curtea a declarat că 
autorităţile de securitate socială competente 
din primul stat membru sunt ţinute, în 
conformitate cu obligaţiile care le revin în 
temeiul articolului 39 CE (devenit articolul 45 
TFUE), să ia în considerare, în scopul dobândirii 
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dreptului la prestaţii pentru limită de vârstă, 
perioadele de asigurare realizate în ţări terţe 
de un resortisant al unui al doilea stat membru 
atunci când, în prezenţa acelorași condiţii de 
cotizare, respectivele autorităţi competente 
recunosc, pe baza unei convenţii internaţionale 
bilaterale încheiate între primul stat membru 
și respectiva ţară terţă, luarea în considerare 
a unor astfel de perioade realizate de propriii 
resortisanţi.

26. Instanţa de trimitere apreciază că, prin 
urmare, se pune problema dacă, în materia 
alocaţiilor familiale, Convenţia privind 
securitatea socială din 1965 este aplicabilă lui 
EU, cu toate că acesta nu este nici resortisant, 
nici rezident al unuia dintre cele două state 
părţi la această convenţie.

27. În aceste condiţii, Conseil supérieur de la 
sécurité sociale (Consiliul Superior al Securităţii 
Sociale) a hotărât să suspende judecarea cauzei 
și să adreseze Curţii următoarele întrebări 
preliminare:

„1) Autorităţile de securitate socială compe-
tente din primul stat membru [precum, în cauza 
principală, Caisse pour l’avenir des enfants] 
sunt ţinute, în conformitate cu obligaţiile 
[…] care le revin în temeiul articolului 45 
TFUE, al [Directivei 2004/38], precum și al 
[Regulamentului nr. 883/2004], în special al 
articolului 4, să plătească prestaţii familiale 
unui resortisant al unui al doilea stat membru 
atunci când, în aceleași condiţii de acordare 
a [prestaţiilor] menţionate, autorităţile 
competente respective recunosc, pe baza unei 
convenţii internaţionale bilaterale încheiate 
între primul stat membru [(Marele Ducat al 
Luxemburgului)] și ţara terţă [(Statele Unite 
ale Braziliei, devenite Republica Federativă a 
Braziliei)] dreptul la prestaţii familiale pentru 
propriii resortisanţi și rezidenţi?

2) În cazul unui răspuns afirmativ și în cazul 
în care principiul stabilit în [Hotărârea 
din 15 ianuarie 2002, Gottardo (C-55/00, 

EU:C:2002:16)] se extinde la contextul 
prestaţiilor familiale, autoritatea competentă 
în materie de securitate socială și în special în 
materia prestaţiilor familiale – [în acest caz] 
Caisse pour l’avenir des enfants, instituţia 
naţională de prestaţii familiale din Marele 
Ducat al Luxemburgului – ar putea invoca o 
justificare obiectivă pe baza consideraţiilor 
legate de sarcinile financiare și administrative 
[deosebit de] împovărătoare ce revin 
administraţiei în cauză, pentru a justifica o 
diferenţă de tratament între resortisanţii 
[statelor] părţi[lor] contractante (la convenţia 
bilaterală în cauză) și alţi resortisanţi ai 
[statelor] membre ale [Uniunii]?”

Cu privire la întrebările preliminare

28. Prin intermediul întrebărilor formulate, 
care trebuie analizate împreună, instanţa de 
trimitere solicită în esenţă să se stabilească 
dacă articolul 45 TFUE coroborat cu articolul 4 
din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie 
interpretat în sensul că se opune refuzului 
autorităţilor competente ale unui prim stat 
membru de a plăti unui resortisant al unui al 
doilea stat membru, care lucrează în primul 
stat membru, fără a avea domiciliul în acesta, 
prestaţii familiale pentru copilul său care 
domiciliază într-o ţară terţă împreună cu 
mama sa, atunci când, în aceleași condiţii de 
acordare a prestaţiilor menţionate, autorităţile 
respective recunosc, pe baza unei convenţii 
internaţionale bilaterale încheiate între primul 
stat membru și această ţară terţă, dreptul la 
prestaţii familiale pentru propriii resortisanţi și 
rezidenţi. Dacă este cazul, instanţa de trimitere 
solicită să se clarifice dacă pot fi invocate 
consideraţii legate de caracterul împovărător 
al sarcinilor financiare și administrative ce 
revin administraţiei în cauză pentru a justifica 
în mod obiectiv o inegalitate de tratament 
între resortisanţii statelor părţi la convenţia 
bilaterală în cauză și resortisanţii altor state 
membre ale Uniunii.
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29. În temeiul articolului 99 din Regulamentul 
de procedură, atunci când, printre altele, 
răspunsul la o întrebare formulată cu titlu 
preliminar poate fi în mod clar dedus din 
jurisprudenţă sau atunci când răspunsul la 
întrebarea formulată nu lasă loc niciunei 
îndoieli rezonabile, Curtea, la propunerea 
judecătorului raportor și după ascultarea 
avocatului general, poate oricând să decidă să 
se pronunţe prin ordonanţă motivată.

30. În cadrul prezentei cauze, se impune 
aplicarea acestei dispoziţii.

31. În speţă, este cert că EU lucrează în 
Luxemburg în calitate de lucrător frontalier, 
este afiliat la sistemul de securitate socială 
luxemburghez și se supune impozitului pe 
venit în Luxemburg. Fiind supus legislaţiei 
luxemburgheze ca urmare a încheierii 
contractului de muncă în Luxemburg, EU a 
solicitat să beneficieze pentru copilul său de 
alocaţii familiale în temeiul articolului 269 
primul paragraf litera b) din Codul securităţii 
sociale, potrivit căruia are dreptul la alocaţii 
familiale „pentru membrii familiei sale, în 
conformitate cu instrumentul internaţional 
aplicabil, orice persoană supusă legislaţiei 
luxemburgheze și care intră în domeniul de 
aplicare al regulamentelor comunitare sau al 
unui alt instrument bilateral sau multilateral 
încheiat de Luxemburg în materie de securitate 
socială care prevede plata alocaţiilor familiale 
potrivit legislaţiei ţării de încadrare în muncă”.

32. Este necesar să se amintească, mai întâi, 
că rezultă din jurisprudenţa constantă a Curţii 
că orice resortisant al Uniunii, indiferent 
de locul său de reședinţă și de cetăţenia sa, 
care și-a exercitat dreptul la libera circulaţie 
a lucrătorilor și a desfășurat o activitate 
profesională într-un alt stat membru decât 
cel de reședinţă, se încadrează în domeniul de 
aplicare al articolului 45 TFUE (a se vedea în 
special Hotărârea din 12 decembrie 2002, de 
Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punctul 76, 
Hotărârea din 28 februarie 2013, Petersen, 

C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 34, 
precum și Hotărârea din 14 martie 2019, 
Jacob și Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 
punctul 21).

33. Având în vedere întrebările adresate în 
prezenta cauză, trebuie amintită în continuare 
jurisprudenţa Curţii referitoare la aplicarea 
principiului egalităţii de tratament în contextul 
raporturilor dintre dreptul Uniunii și convenţiile 
bilaterale încheiate între două state membre 
sau între un stat membru și o ţară terţă.

34. În această privinţă, referitor la un acord 
cultural încheiat între două state membre și 
care rezervă beneficiul unor burse de studii 
doar resortisanţilor acestor două state, Curtea 
a statuat că articolul 7 din Regulamentul (CEE) 
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 
1968 privind libera circulaţie a lucrătorilor 
în cadrul Comunităţii (JO 1968, L 257, p. 2, 
Ediţie specială, 05/vol. 1, p. 11) impunea 
autorităţilor statelor membre menţionate 
să extindă beneficiul ajutoarelor pentru 
formare, prevăzute de acordul bilateral în 
cauză, la lucrătorii care aveau reședinţa și 
desfășurau o activitate salariată pe teritoriul 
lor, dar care aveau cetăţenia unui al treilea stat 
membru (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 27 septembrie 1988, Matteucci, 235/87, 
EU:C:1988:460, punctele 16 și 23).

35. Astfel, Curtea a considerat că, în cazul în 
care ar exista riscul ca aplicarea unei dispoziţii 
de drept comunitar să fie împiedicată printr-o 
măsură adoptată în cadrul punerii în aplicare 
a unei convenţii bilaterale, chiar încheiată în 
afara domeniului de aplicare al tratatului, orice 
stat membru ar fi obligat să faciliteze aplicarea 
acestei dispoziţii și să asiste, în acest scop, orice 
alt stat membru căruia îi revine o obligaţie 
în temeiul dreptului comunitar (Hotărârea 
din 27 septembrie 1988, Matteucci, 235/87, 
EU:C:1988:460, punctul 19).

36. Astfel, la punctul 23 din Hotărârea din 
27 septembrie 1988, Matteucci (235/87, 
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EU:C:1988:460), Curtea a statuat că un acord 
bilateral care rezerva beneficiul burselor 
de studii numai cetăţenilor din cele două 
state membre, părţi la acest acord, nu putea 
împiedica aplicarea principiului egalităţii de 
tratament între lucrătorii naţionali și lucrătorii 
comunitari stabiliţi pe teritoriul unuia dintre 
aceste două state membre.

37. Pe de altă parte, în ceea ce privește o 
convenţie internaţională bilaterală încheiată 
între un stat membru și o ţară terţă în scopul 
evitării dublei impuneri, Curtea a amintit 
că, deși fiscalitatea directă este numai de 
competenţa statelor membre, acestea 
din urmă nu pot totuși să încalce normele 
comunitare (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, 
C-307/97, EU:C:1999:438, punctele 57-59). 
Curtea a statuat, așadar, că principiul trata-
mentului naţional impune statului membru 
parte la o astfel de convenţie să acorde 
sediilor permanente ale unor societăţi 
rezidente într-un alt stat membru avantajele 
prevăzute de convenţie, în aceleași condiţii 
ca cele care se aplică societăţilor cu sediul în 
statul membru parte la convenţie (Hotărârea 
din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, 
C-307/97, EU:C:1999:438, punctul 59).

38. Curtea a amintit această jurisprudenţă în 
cadrul Hotărârii din 15 ianuarie 2002, Gottardo 
(C-55/00, EU:C:2002:16, punctul 32), care 
privea dreptul unei resortisante franceze 
care a lucrat în Italia, în Elveţia și în Franţa și 
care nu acumulase drepturi suficiente pentru 
obţinerea unei pensii pentru limită de vârstă în 
Italia, de a beneficia de cumulul perioadelor de 
asigurare realizate în Elveţia și în Italia, astfel 
cum prevedea convenţia bilaterală încheiată 
între Republica Italiană și Confederaţia 
Elveţiană în materie de securitate socială 
pentru resortisanţii acestor două ţări. În cauza 
în care s-a pronunţat acea hotărâre, instanţa 
naţională urmărea să afle dacă autorităţile de 
securitate socială italiene competente erau 

ţinute, în conformitate cu obligaţiile care le 
reveneau printre altele în temeiul articolului 39 
CE (devenit articolul 45 TFUE), să extindă 
beneficiul luării în considerare a perioadelor 
de asigurare realizate în Elveţia la lucrătorii 
resortisanţi ai altor state membre decât 
Republica Italiană, pentru dobândirea dreptului 
la prestaţii pentru limită de vârstă în Italia.

39. În aceste împrejurări, Curtea a subliniat că, 
în cadrul punerii în aplicare a angajamentelor 
contractate în temeiul convenţiilor inter-
naţionale, fie că este vorba despre o convenţie 
între state membre, fie despre o convenţie 
între un stat membru și una sau mai multe 
ţări terţe, statele membre sunt ţinute, sub 
rezerva dispoziţiilor articolului 307 CE (devenit 
articolul 351 TFUE), să respecte obligaţiile care 
le revin în temeiul dreptului Uniunii (Hotărârea 
din 15 ianuarie 2002, Gottardo, C-55/00, 
EU:C:2002:16, punctul 33, și Hotărârea 
din 21 ianuarie 2010, Comisia/Germania, 
C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 42). Faptul 
că, la rândul lor, ţările terţe nu sunt ţinute să 
respecte nicio obligaţie în temeiul dreptului 
Uniunii nu este relevant în această privinţă.

40. În consecinţă, atunci când un stat 
membru încheie cu o ţară terţă o convenţie 
internaţională bilaterală privind securitatea 
socială în baza căreia perioadele de asigurare 
încheiate în ţara terţă respectivă sunt luate 
în considerare pentru dobândirea dreptului 
la prestaţii pentru limită de vârstă, principiul 
fundamental al egalităţii de tratament 
cere ca statul membru respectiv să acorde 
resortisanţilor celorlalte state membre aceleași 
avantaje de care se bucură propriii săi resor-
tisanţi în temeiul convenţiei respective, cu 
excepţia cazului în care statul membru justifică 
în mod obiectiv refuzul de a face acest lucru 
(Hotărârea din 15 ianuarie 2002, Gottardo, 
C-55/00, EU:C:2002:16, punctul 34).

41. În această privinţă, Curtea a statuat 
deja că punerea în discuţie a echilibrului și a 
reciprocităţii unei convenţii internaţionale 
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bilaterale încheiate între un stat membru 
și o ţară terţă poate constitui o justificare 
obiectivă pentru refuzul statului membru 
parte la această convenţie de a extinde la 
resortisanţii altor state membre avantajele 
pe care propriii resortisanţi le au în temeiul 
convenţiei menţionate (a se vedea în acest 
sens Hotărârea din 21 septembrie 1999, 
Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, 
punctul 60, și Hotărârea din 15 ianuarie 2002, 
Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, punctul 36).

42. În Hotărârea din 15 ianuarie 2002, 
Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16, punctul 37), 
Curtea a considerat însă că guvernul italian 
nu a demonstrat că obligaţiile pe care i le 
impunea dreptul Uniunii le-ar compromite pe 
cele care rezultă din angajamentele asumate 
de Republica Italiană faţă de Confederaţia 
Elveţiană. Astfel, în cauza în care s-a pronunţat 
acea hotărâre, Curtea a arătat că extinderea 
beneficiului luării în considerare a perioadelor 
de asigurare realizate în Elveţia la lucrătorii 
resortisanţi ai altor state membre decât 
Republica Italiană pentru dobândirea dreptului 
la prestaţii pentru limită de vârstă în Italia, 
aplicată în mod unilateral de Republica Italiană, 
nu ar compromite în niciun fel drepturile 
care decurg pentru Confederaţia Elveţiană 
din Convenţia referitoare la securitatea 
socială încheiată între Republica Italiană și 
Confederaţia Elveţiană și nici nu ar impune 
acesteia obligaţii noi.

43. Pe de altă parte, în acea hotărâre, Curtea 
a subliniat că argumentele invocate de 
administraţia naţională competentă și de 
guvernul italian pentru a justifica refuzul 
lor de a admite cumulul perioadelor de 
asigurare realizate de persoana interesată, 
întemeiate pe eventuala majorare a sarcinilor 
lor financiare și pe dificultăţile administrative 
legate de colaborarea cu autorităţile elveţiene 
competente, nu puteau justifica nerespectarea 
de către Republica Italiană a obligaţiilor care 
decurg din tratat.

44. În speţă, EU, de cetăţenie portugheză, 
lucrează în Luxemburg și locuiește în Franţa. 
Rezultă astfel că situaţia sa intră în domeniul 
de aplicare al articolului 45 TFUE, care impune 
eliminarea oricărei discriminări pe motiv de 
cetăţenie între lucrătorii statelor membre, 
în ceea ce privește încadrarea în muncă, 
remunerarea și celelalte condiţii de muncă, 
și că lui EU și copilului său i se aplică 
Regulamentul nr. 883/2004, al cărui articol 4 
prevede că persoanele cărora li se aplică acest 
regulament beneficiază de aceleași prestaţii, 
în temeiul legislaţiei unui stat membru, ca și 
resortisanţii acelui stat membru.

45. Astfel cum reiese din cererea de decizie pre-
liminară, autorităţile luxemburgheze au con-
siderat că, având în vedere circumstanţele li-
tigiului principal, copilul lui EU nu are dreptul la 
alocaţii familiale nici în nume propriu, nici în ca-
litate de membru de familie al mamei sale, nici 
în calitate de membru de familie al tatălui său.

46. În lumina jurisprudenţei citate la punc-
tele 38-42 din prezenta ordonanţă, nu rezultă 
că obligaţia Marelui Ducat al Luxemburgului de 
a extinde la un lucrător migrant, într-o situaţie 
precum cea în discuţie în litigiul principal, 
avantajele pe care propriii resortisanţi le au 
în temeiul acestei convenţii este de natură să 
repună în discuţie echilibrul și reciprocitatea 
acesteia, în măsura în care această extindere 
nu ar compromite obligaţiile care rezultă din 
angajamentele asumate de Marele Ducat 
al Luxemburgului faţă de Statele Unite ale 
Braziliei (devenite Republica Federativă a 
Braziliei). Astfel, extinderea la resortisanţii 
altor state membre care lucrează pe teritoriul 
luxemburghez a beneficiului alocaţiilor 
familiale pentru copiii acestora care nu 
domiciliază pe acest teritoriu, aplicată în mod 
unilateral de Marele Ducat al Luxemburgului, 
nu este de natură să afecteze drepturile care 
decurg, pentru Republica Federativă a Braziliei, 
din Convenţia privind securitatea socială 
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din 1965 și nu impune acestei ţări terţe noi 
obligaţii.

47. Pe de altă parte, argumentul întemeiat pe 
caracterul împovărător al sarcinilor financiare 
și administrative care ar reveni administraţiei în 
cauză în situaţia în care ar trebui să extindă la 
resortisanţii celorlalte state membre beneficiul 
avantajelor acordate propriilor resortisanţi nu 
poate, ca atare, să justifice în mod obiectiv un 
refuz al acestei administraţii de a proceda la 
această extindere.

48. În această privinţă, Curtea a statuat în 
mod repetat că justificările întemeiate pe 
creșterea sarcinilor financiare și pe eventuale 
dificultăţi administrative nu pot, în orice caz, 
să justifice nerespectarea obligaţiilor care 
decurg din interzicerea discriminării pe motiv 
de cetăţenie prevăzute la articolul 45 TFUE 
(Hotărârea din 15 ianuarie 2002, Gottardo, 
C-55/00, EU:C:2002:16, punctul 38, Hotărârea 
din 16 septembrie 2004, Merida, C-400/02, 
EU:C:2004:537, punctul 30, Hotărârea din 
28 iunie 2012, Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, 
punctul 48, precum și Hotărârea din 19 iunie 
2014, Specht și alţii, C-501/12-C-506/12, 
C-540/12 și C-541/12, EU:C:2014:2005, 
punctul 77).

49. În consecinţă, într-o situaţie precum cea 
în discuţie în litigiul principal, în care copilul 
unui lucrător migrant resortisant al unui 
stat membru care domiciliază împreună cu 
mama sa într-o ţară terţă nu are dreptul la 
prestaţii familiale nici în nume propriu, nici 
în calitate de membru de familie al mamei 
sale, nici în calitate de membru de familie 
al tatălui său, statul membru de încadrare 
în muncă a acestui lucrător este ţinut în 
principiu, în conformitate cu obligaţiile care 
îi revin în temeiul articolului 45 TFUE și al 
articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004, 
să îi recunoască acestui copil dreptul la 
prestaţii familiale care ar fi acordat propriilor 
resortisanţi și rezidenţi, în aceleași condiţii de 
acordare a alocaţiilor menţionate, în temeiul 

unei convenţii internaţionale bilaterale 
încheiate cu respectiva ţară terţă, cu excepţia 
cazului în care acest stat membru poate să 
prezinte o justificare obiectivă pentru refuzul 
său. Punerea în discuţie a echilibrului și a 
reciprocităţii unei convenţii internaţionale 
bilaterale încheiate între un stat membru și o 
ţară terţă poate constitui o justificare obiectivă 
pentru refuzul respectivului stat membru de a 
extinde la resortisanţii celorlalte state membre 
avantajele pe care propriii resortisanţi le au în 
temeiul convenţiei menţionate.

50. Având în vedere consideraţiile care 
precedă, trebuie să se răspundă la întrebările 
adresate că articolul 45 TFUE coroborat cu 
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 
trebuie interpretat în sensul că se opune 
refuzului autorităţilor competente ale unui 
prim stat membru de a plăti unui resortisant 
al unui al doilea stat membru, care lucrează în 
primul stat membru, fără a avea domiciliul în 
acesta, prestaţii familiale pentru copilul său 
care domiciliază într-o ţară terţă împreună cu 
mama sa, atunci când, în aceleași condiţii de 
acordare a prestaţiilor menţionate, autorităţile 
respective recunosc, pe baza unei convenţii 
internaţionale bilaterale încheiate între primul 
stat membru și această ţară terţă, dreptul la 
prestaţii familiale pentru propriii resortisanţi 
și rezidenţi, cu excepţia cazului în care aceste 
autorităţi pot invoca o justificare obiectivă 
pentru refuzul lor.

Cu privire la cheltuielile de 
judecată

51. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a șasea) 
declară:
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Articolul 45 TFUE coroborat cu articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor 
de securitate socială trebuie interpretat în sensul că se opune refuzului autorităţilor 
competente ale unui prim stat membru de a plăti unui resortisant al unui al doilea stat 
membru, care lucrează în primul stat membru, fără a avea domiciliul în acesta, prestaţii 
familiale pentru copilul său care domiciliază într-o ţară terţă împreună cu mama sa, atunci 
când, în aceleași condiţii de acordare a prestaţiilor menţionate, autorităţile respective 
recunosc, pe baza unei convenţii internaţionale bilaterale încheiate între primul stat 
membru și această ţară terţă, dreptul la prestaţii familiale pentru propriii resortisanţi și 
rezidenţi, cu excepţia cazului în care aceste autorităţi pot invoca o justificare obiectivă 
pentru refuzul lor.

Semnături
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HOTĂRÂREA CURŢII (Camera întâi) 
11 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Politica socială – Directiva 2000/78/CE – Egalitate 
de tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forţei de 
muncă – Articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) și articolul 5 – Interzicerea 
oricărei discriminări pe motive de handicap – Lucrător deosebit de sensibil la 
riscurile profesionale, în sensul dreptului naţional – Existenţa unui «handicap» – 
Concediere pentru motive obiective întemeiate pe criteriile productivităţii, 
polivalenţei pentru posturile din cadrul întreprinderii, precum și absenteismului – 
Dezavantaj particular pentru persoanele cu handicap – Discriminare indirectă – 
Amenajări corespunzătoare – Persoană care nu este nici competentă, nici 
capabilă și nici disponibilă să îndeplinească funcţiile esenţiale corespunzătoare 
postului în cauză”

În cauza C-397/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de 
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Muncă nr. 3 din Barcelona, 
Spania), prin decizia din 30 mai 2018, primită de Curte la 15 iunie 2018, în procedura

DW

împotriva

Nobel Plastiques Ibérica SA,

cu participarea:

Fondo de Garantía Salarial (Fogasa),
Ministerio Fiscal,

CURTEA (Camera întâi),

compusă din domnul J.-C. Bonichot, președinte de cameră, doamna C. Toader, și domnii A. Rosas, 
L. Bay Larsen și M. Safjan (raportor), judecători,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scrisă,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru DW, de J. Pérez Jiménez, abogado;
– pentru Nobel Plastiques Ibérica SA, de D. Sanahuja Cambra, abogada;
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Hotărâre

1. Cererea de decizie preliminară privește 
interpretarea Directivei 2000/78/CE a Con-
si liului din 27 noiembrie 2000 de creare a 
unui cadru general în favoarea egalităţii de 
tratament în ceea ce privește încadrarea în 
muncă și ocuparea forţei de muncă (JO 2000, 
L 303, p. 16, Ediţie specială, 05/vol. 6, p. 7).

2. Această cerere a fost formulată în cadrul 
unui litigiu între DW, pe de o parte, și Nobel 
Plastiques Ibérica SA, pe de altă parte, în 
legătură cu legalitatea concedierii pentru 
motive obiective a lui DW.

Cadrul juridic

Dreptul internaţional

3. În Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite 
privind drepturile persoanelor cu handicap, 
care a fost aprobată în numele Comunităţii 
Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului 
din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35, 
denumită în continuare „Convenţia ONU”), se 
arată în considerentul (e) din preambul:

„recunoscând că handicapul este un concept 
în evoluţie, determinat de interacţiunea 
dintre persoanele cu handicap și barierele 
comportamentale și de mediu care împiedică 
participarea lor deplină și efectivă la viaţa 
socială în condiţii egale cu celelalte persoane”.

4. Potrivit articolului 1 din această convenţie, 
intitulat „Scop”:

„Scopul prezentei convenţii este să promoveze, 
să protejeze și să garanteze că toate persoanele 

cu handicap se bucură de toate drepturile 
omului și libertăţile fundamentale, precum și 
să promoveze respectul pentru demnitatea lor 
inerentă.

Persoanele cu handicap sunt acelea care au 
incapacităţi fizice, mentale, intelectuale sau 
senzoriale pe termen lung, care, în interacţiune 
cu diferite bariere, pot împiedica participarea 
lor deplină și efectivă la viaţa socială în condiţii 
de egalitate cu ceilalţi.”

5. Articolul 2 din convenţia menţionată, inti-
tulat „Definiţii”, prevede:

„În sensul prezentei convenţii:

[…]

«[d]iscriminarea pe bază de handicap» repre-
zintă orice tip de diferenţiere, excludere sau 
res tricţie pe baza handicapului, care are 
scopul sau efectul de a reduce sau de a anula 
recunoașterea, accesul sau exercitarea tuturor 
drepturilor omului și libertăţilor fundamentale, 
în condiţii egale cu ceilalţi, în domeniile politic, 
economic, social, cultural, civil sau în orice 
alt domeniu. Ea include toate formele de 
discriminare, inclusiv refuzul unor adaptări 
rezonabile.

«[a]daptări rezonabile» sunt acele modificări 
și adaptări adecvate și necesare care nu 
determină un cost disproporţionat sau 
nejustificat, necesare, într-un caz particular, 
pentru a garanta că persoanele cu handicap au 
acces și pot exercita toate drepturile omului și 
libertăţile fundamentale, în condiţii egale cu 
ceilalţi.

[…]”

– pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, în calitate de agent;
– pentru Comisia Europeană, de D. Martin și de P. Němečková, în calitate de agenţi,

având în vedere decizia de judecare a cauzei fără concluzii, luată după ascultarea avocatului 
general,
pronunţă prezenta
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Dreptul Uniunii

6. Potrivit considerentelor (11), (12), (16), (17), 
(20) și (21) ale Directivei 2000/78:

„(11) Discriminarea pe motive de apartenenţă 
religioasă sau convingeri, handicap, vârstă 
sau orientare sexuală poate compromite 
realizarea obiectivelor Tratatului de instituire 
a Comunităţii Europene, cum ar fi: un nivel 
al ocupării forţei de muncă și de protecţie 
socială ridicat, creșterea nivelului de trai și a 
calităţii vieţii, coeziunea economică și socială, 
solidaritatea și libera circulaţie a persoanelor.

(12) În acest scop, orice discriminare directă 
sau indirectă pe motive de apartenenţă 
religioasă sau convingeri, handicap, vârstă sau 
orientare sexuală în domenii reglementate 
de prezenta directivă trebuie să fie interzisă 
în Comunitate; interdicţia acestui tip de 
discriminare trebuie să se aplice, de asemenea, 
resortisanţilor din ţări terţe, dar nu vizează 
diferenţele de tratament bazate pe cetăţenie 
și nu aduce atingere dispoziţiilor privind 
intrarea și șederea resortisanţilor din ţări terţe 
și accesul lor la încadrare în muncă și ocuparea 
forţei de muncă.

[…]

(16) Aplicarea unor măsuri care ţin cont de 
nevoile persoanelor cu handicap la locul de 
muncă îndeplinește un rol major în combaterea 
discriminărilor pe motive de handicap.

(17) Prezenta directivă nu impune ca o 
persoană care nu este nici competentă, nici 
capabilă și nici disponibilă să îndeplinească 
funcţiile esenţiale corespunzătoare postului 
sau să urmeze anumite cursuri de formare să 
fie recrutată, promovată sau să rămână în 
funcţie sau să i se interzică o formare, fără 
a aduce atingere obligaţiei de a prevedea 
adaptări corespunzătoare pentru persoanele 
cu handicap.

[…]

(20) Trebuie prevăzute măsuri corespunzătoare, 
adică măsuri eficiente și practice destinate 
amenajării locului de muncă în funcţie de 
handicap, de exemplu prin amenajarea 
localurilor sau adaptarea echipamentelor, 
a ritmului de lucru, a repartizării sarcinilor 
sau a ofertei de mijloace de formare sau de 
încadrare.

(21) Pentru a stabili dacă măsurile în cauză 
generează costuri disproporţionate, trebuie 
să se ţină seama, în special, de costurile 
financiare și de altă natură pe care le implică, 
de dimensiunea și de resursele financiare ale 
organizaţiei sau întreprinderii și de posibilitatea 
de a obţine fonduri publice sau orice alte 
ajutoare.”

7. Articolul 1 din această directivă, intitulat 
„Obiectivul”, prevede:

„Prezenta directivă are ca obiectiv stabilirea 
unui cadru general de combatere a discriminării 
pe motive de apartenenţă religioasă sau 
convingeri, handicap, vârstă sau orientare 
sexuală, în ceea ce privește încadrarea în 
muncă și ocuparea forţei de muncă, în vederea 
punerii în aplicare, în statele membre, a 
principiului egalităţii de tratament.”

8. Articolul 2 din directiva menţionată, intitulat 
„Conceptul de discriminare”, prevede la 
alineatele (1) și (2):

„(1) În sensul prezentei directive, prin principiul 
egalităţii de tratament se înţelege absenţa 
oricărei discriminări directe sau indirecte, 
bazate pe unul din motivele menţionate la 
articolul 1.

(2) În sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directă se produce atunci 
când o persoană este tratată într-un mod 
mai puţin favorabil decât este, a fost sau 
va fi tratată într-o situaţie asemănătoare o 
altă persoană, pe baza unuia dintre motivele 
menţionate la articolul 1;
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(b) o discriminare indirectă se produce atunci 
când o dispoziţie, un criteriu sau o practică 
aparent neutră poate avea drept consecinţă 
un dezavantaj special pentru persoane de o 
anumită religie sau cu anumite convingeri, cu 
un anumit handicap, de o anumită vârstă sau 
de o anumită orientare sexuală, în raport cu 
altă persoană, cu excepţia cazului în care:

(i) această dispoziţie, acest criteriu sau această 
practică este obiectiv justificată de un obiectiv 
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui 
obiectiv sunt adecvate și necesare sau

(ii) în cazul persoanelor cu un anumit 
handicap, angajatorul sau oricare persoană 
sau organizaţie care intră sub incidenţa 
prezentei directive are obligaţia, în temeiul 
legislaţiei naţionale, să ia măsuri adecvate 
în conformitate cu principiile prevăzute la 
articolul 5, cu scopul de a elimina dezavantajele 
care rezultă din această dispoziţie, acest 
criteriu sau această practică.”

9. Articolul 3 din aceeași directivă, intitulat 
„Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

„În limitele competenţelor conferite Comu-
nităţii, prezenta directivă se aplică tuturor 
persoanelor, atât în sectorul public, cât și în cel 
privat, inclusiv organismelor publice, în ceea ce 
privește:

[…]

(c) condiţiile de încadrare și de muncă, inclusiv 
condiţiile de concediere și de remunerare;

[…]”

10. Articolul 5 din Directiva 2000/78, intitulat 
„Amenajări corespunzătoare pentru persoanele 
cu handicap”, are următorul cuprins:

„În scopul garantării respectării principiului 
egalităţii de tratament faţă de persoanele 
cu handicap, sunt prevăzute amenajări 
corespunzătoare. Aceasta înseamnă că 

angajatorul ia măsuri corespunzătoare, în 
funcţie de nevoi, într-o situaţie concretă, 
pentru a permite unei persoane cu handicap 
să aibă acces la un loc de muncă, să îl exercite 
sau să avanseze sau să aibă acces la formare, 
cu condiţia ca aceste măsuri să nu presupună 
o sarcină disproporţionată pentru angajator. 
Această sarcină nu este disproporţionată 
atunci când este compensată în mod suficient 
prin măsuri existente în cadrul politicii statului 
membru în cauză în favoarea persoanelor cu 
handicap.”

Dreptul spaniol

11. Articolul 25 din Ley 31/1995 de Prevención 
de Riesgos Laborales (Legea 31/1995 
privind prevenirea riscurilor profesionale) 
din 8 noiembrie 1995 (BOE nr. 269 din 
10 noiembrie 1995, p. 32590), intitulat 
„Protecţia lucrătorilor deosebit de sensibili la 
anumite riscuri”, prevede la alineatul 1:

„Angajatorul garantează în mod specific 
protecţia lucrătorilor care, având în vedere 
caracteristicile care le sunt proprii sau o stare 
fiziologică cunoscută, inclusiv lucrătorii a căror 
situaţie de handicap fizic, mental sau senzorial 
a fost recunoscută, sunt deosebit de sensibili la 
riscurile profesionale. În acest scop, trebuie să 
se ţină seama de aceste aspecte în evaluările 
riscurilor și, în funcţie de acestea, să se adopte 
măsurile preventive și de protecţie necesare.

Lucrătorii nu sunt repartizaţi în posturile în 
care, având în vedere caracteristicile care le 
sunt proprii, o stare fiziologică sau un handicap 
fizic, mental sau senzorial recunoscut în mod 
corespunzător, pot să se plaseze ei înșiși sau să 
îi plaseze pe alţi angajaţi sau pe alte persoane 
care au legături cu întreprinderea în situaţii de 
pericol; în general, aceștia nu sunt repartizaţi 
în astfel de posturi atunci când se află în mod 
vădit într-o stare sau într-o situaţie tranzitorie 
și nu îndeplinesc cerinţele fizice și mentale 
necesare pentru a ocupa posturile în cauză.”
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12. Articolul 2 din Real Decreto Legislativo 
1/2013, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley General de derechos 
de las personas con discapacidad y de su 
inclusión social (Decretul regal legislativ 
1/2013 de aprobare a reformei Legii generale 
privind drepturile persoanelor cu handicap și 
integrarea lor socială) din 29 noiembrie 2013 
(BOE nr. 289 din 3 decembrie 2013, p. 95635) 
conţine următoarele definiţii:

„În scopul acestei legi, se înţelege prin:

a) Handicap: este situaţia ce caracterizează 
persoanele care prezintă incapacităţi în mod 
vădit pe termen lung, care, în interacţiune cu 
diferite bariere, pot împiedica participarea lor 
deplină și efectivă la viaţa socială în condiţii de 
egalitate cu celelalte persoane.

[…]

c) Discriminare directă: este situaţia în care se 
află o persoană cu handicap atunci când este 
tratată într-un mod mai puţin favorabil decât o 
altă persoană într-o situaţie similară, din cauza 
handicapului său.

d) Discriminare indirectă: există atunci când o 
dispoziţie legală sau o reglementare, o clauză 
convenţională sau contractuală, un contract 
individual, o decizie unilaterală, un criteriu 
sau o practică, un mediu, produs ori serviciu, 
aparent neutre, pot provoca un dezavantaj 
particular pentru o persoană în raport cu 
alte persoane din cauza handicapului său, 
atunci când elementele citate anterior nu 
corespund în mod obiectiv unui scop legitim, 
iar mijloacele de realizare a acestui scop nu 
sunt nici adecvate, nici necesare.

[…]”

13. Articolul 4 din acest decret regal legislativ, 
intitulat „Titularii de drepturi”, prevede la 
alineatul 1:

„Persoanele cu handicap includ acele persoane 
care au deficienţe fizice, mentale, intelectuale 
sau senzoriale în mod vădit pe termen lung, 
care, în interacţiune cu diverse bariere, pot 
îngrădi participarea deplină și efectivă a 
persoanelor în societate, în condiţii de egalitate 
cu ceilalţi.”

14. Articolul 35 din respectivul decret regal 
legislativ, intitulat „Garanţiile dreptului la 
muncă”, are următorul cuprins:

„1. Persoanele cu handicap se bucură de 
dreptul la muncă în condiţii care garantează 
aplicarea principiului egalităţii de tratament și 
a principiului nediscriminării.

2. Garanţia și efectivitatea dreptului la egali-
tatea de tratament și a dreptului la egalitate 
de șanse de care se bucură persoanele 
cu handicap sunt guvernate de prezentul 
capitol și de reglementările specifice în ceea 
ce privește accesul la încadrarea în muncă, 
precum și accesul la activităţile nesalariate 
sau la muncă, condiţiile de muncă, inclusiv 
remunerarea și concedierea, promovarea 
profesională, formarea profesională și continuă 
și formarea pentru locul de muncă, afilierea la 
și angajarea într-o organizaţie a lucrătorilor sau 
a angajatorilor și încorporarea și participarea în 
orice organizaţie ai cărei membri aparţin unei 
anumite profesii.

3. Există discriminare directă atunci când o 
per soană cu handicap este tratată într-un mod 
mai puţin favorabil decât o altă persoană, într-o 
situaţie similară, din cauza handicapului său.

4. Există discriminare indirectă atunci 
când un act cu putere de lege sau o normă 
administrativă, o clauză convenţională ori 
contractuală, un acord individual sau o 
decizie unilaterală a angajatorului, aparent 
neutre, pot provoca un dezavantaj particular 
pentru persoanele cu handicap în raport 
cu alte persoane și nu corespund în mod 
obiectiv niciunui scop legitim, iar mijloacele 
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de realizare a acestui scop nu sunt nici 
adecvate, nici necesare, cu excepţia cazului 
în care angajatorul are obligaţia să ia măsuri 
corespunzătoare, în funcţie de nevoi, în fiecare 
caz în parte și în conformitate cu articolul 40, 
pentru a elimina dezavantajele pe care această 
dispoziţie, clauză, acord sau decizie le implică.

5. Normele administrative, clauzele con-
venţiilor colective, acordurile individuale și 
deciziile unilaterale ale angajatorului care 
dau naștere unor situaţii defavorabile de 
discriminare directă sau indirectă pe motive 
de handicap, în domeniul ocupării forţei de 
muncă, în materie de remunerare, program de 
lucru și în ceea ce privește celelalte condiţii de 
muncă, sunt nule și lipsite de orice efect.

[…]”

15. Articolul 40 din același decret regal 
legislativ, intitulat „Adoptarea unor măsuri 
pentru prevenirea sau compensarea dezavan-
tajelor cauzate de handicap, ca garanţie a 
egalităţii depline la locul de muncă”, prevede:

„1. Pentru a se garanta egalitatea deplină 
la locul de muncă, principiul egalităţii de 
tratament nu împiedică menţinerea sau 
adoptarea de măsuri specifice destinate 
prevenirii sau compensării dezavantajelor 
cauzate de handicap.

2. Angajatorii au obligaţia să adopte măsurile 
corespunzătoare pentru a adapta locul de 
muncă și pentru a facilita accesibilitatea 
întreprinderii în funcţie de nevoile care apar 
în fiecare caz în parte, pentru a permite 
persoanelor cu handicap să aibă acces la un 
loc de muncă, să își desfășoare activitatea, 
să fie promovate și să aibă acces la formare, 
cu excepţia cazului în care aceste măsuri ar 
reprezenta o sarcină excesivă pentru angajator.

Pentru a stabili dacă o sarcină este excesivă, 
trebuie să se analizeze dacă aceasta este 
atenuată suficient de măsurile, asistenţa 

și subvenţiile publice pentru persoanele cu 
handicap și să se ţină seama de costurile 
financiare și de altă natură pe care le implică 
aceste măsuri, precum și de dimensiunea 
întreprinderii sau a organizaţiei și de cifra de 
afaceri totală a acesteia.”

16. Estatuto de los Trabajadores (Statutul 
lucrătorilor) rezultă din Real Decreto 
Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el 
texto refundido de la Ley del Estatuto de los 
Trabajadores (Decretul regal legislativ 2/2015 
de aprobare a textului reformat al Legii 
privind statutul lucrătorilor) din 23 octombrie 
2015 (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, 
p. 100224). În versiunea în vigoare la data 
faptelor din litigiul principal, articolul 53 
din acest statut, intitulat „Forma și efectele 
rezilierii pentru motive obiective”, prevede la 
alineatul 4:

„Atunci când decizia angajatorului de încetare 
a contractului de muncă este motivată de 
una dintre cauzele de discriminare interzise 
de Constituţie sau de lege sau atunci când 
concedierea a fost efectuată cu încălcarea 
drepturilor fundamentale și a libertăţilor 
publice ale lucrătorului, decizia de concediere 
este nulă, această nulitate trebuind să fie 
invocată din oficiu de instanţă.

[…]”

Litigiul principal și întrebările 
preliminare

17. La 1 iulie 2004, DW a fost angajată de 
Nobel Plastiques Ibérica. Lucrătoarea a fost 
repartizată în procesele de asamblare și de 
punere în formă de tuburi din material plastic 
și a beneficiat de o reducere a timpului de lucru 
pentru motivul că îi erau încredinţaţi copii 
minori. DW efectua o săptămână de lucru de 
35 de ore și lucra în echipa de dimineaţă și în 
echipa de noapte.
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18. DW a suferit de epicondilită, care a fost 
diagnosticată la 12 septembrie 2011 și operată 
la 18 ianuarie 2012.

19. Această leziune a fost calificată drept 
„boală profesională” și DW s-a aflat în situaţie 
de incapacitate temporară de muncă în mai 
multe perioade cuprinse între luna septembrie 
a anului 2011 și luna aprilie a anului 2014, 
precum și, întrucât fusese diagnosticată cu 
tulburare anxioasă, în perioada cuprinsă între 
4 septembrie 2015 și 31 martie 2016, precum 
și între 6 și 20 mai 2016.

20. Începând cu data de 15 decembrie 2011, 
DW a fost recunoscută ca făcând parte dintre 
„lucrătorii deosebit de sensibili la riscurile 
profesionale” în sensul articolului 25 din 
Legea 31/1995, situaţie care s-a perpetuat de 
atunci.

21. Între luna aprilie a anului 2016 și luna 
august a aceluiași an, DW s-a prezentat în 
mai multe rânduri la serviciul medical al între-
prinderii plângându-se de dureri la cot și a 
predat diverse comunicări acestui serviciu 
medical, precum și angajatorului său pentru 
a solicita adaptarea locului său de muncă la 
starea sa fizică.

22. DW s-a aflat de asemenea în situaţie de 
incapacitate temporară de muncă în urma 
unui accident de muncă survenit din cauza 
epicondilitei de care a suferit, în mai multe 
perioade începând cu 31 august 2016.

23. De la data la care DW a fost diagnosticată 
cu epicondilită, ea a efectuat, după fiecare 
reluare a muncii, o vizită medicală. În urma 
fiecăreia dintre aceste vizite, ea a fost declarată 
„aptă cu anumite limitări” să își ocupe postul 
sau să efectueze sarcini de „punere în formă 
la vapori”. Rezultă că, în perioadele de muncă 
din cursul anului 2016, DW a fost repartizată 
de preferinţă pe posturi care implicau 
manipularea unor tuburi mici și în care riscurile 
pentru sănătatea sa erau mai reduse doar în 

raport cu posturile care impuneau manipularea 
unor tuburi mari.

24. În vederea efectuării unei concedieri pentru 
motive obiective în cadrul întreprinderii, Nobel 
Plastiques Ibérica a adoptat următoarele patru 
criterii aplicabile anului 2016: repartizarea în 
procesele de asamblare și de punere în formă 
de tuburi din material plastic, o productivitate 
mai mică de 95%, o polivalenţă scăzută pentru 
posturile din cadrul întreprinderii, precum și o 
rată ridicată a absenteismului.

25. Nobel Plastiques Ibérica a considerat că, 
în cursul anului 2016, DW îndeplinea aceste 
patru criterii de selecţie întrucât aceasta era 
repartizată în procesele de asamblare și de 
punere în formă de tuburi din material plastic, 
a prezentat o productivitate medie ponderată 
de 59,82%, o polivalenţă foarte redusă pentru 
sarcinile esenţiale aferente postului său și a 
înregistrat o rată a absenteismului de 69,55%.

26. În consecinţă, la 22 martie 2017, în timp 
ce DW se afla în situaţie de incapacitate 
temporară de muncă, Nobel Plastiques Ibérica 
i-a notificat o scrisoare de concediere pentru 
motive obiective, invocând motive economice, 
tehnice, de producţie și de organizare. Alte 
nouă persoane care lucrau în cadrul între-
prinderii au fost de asemenea concediate în 
aceeași perioadă.

27. La 21 aprilie 2017, DW a introdus o acţiune 
împotriva acestei decizii de concediere la 
instanţa de trimitere, Juzgado de lo Social 
n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii 
de Muncă nr. 3 din Barcelona, Spania). Prin 
acţiunea respectivă se urmărea să se obţină 
declararea ca nulă sau, în subsidiar, ca 
nejustificată, a concedierii sale.

28. La 4 august 2017, Inspecţia Muncii a propus 
sancţionarea Nobel Plastiques Ibérica pentru 
săvârșirea a două încălcări, care constau, pe 
de o parte, în expunerea lui DW unor riscuri 
ergonomice care i-au cauzat boala, creând 
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astfel un risc grav pentru integritatea fizică sau 
sănătatea sa, și, pe de altă parte, în menţinerea 
condiţiilor în care aceasta își îndeplinea 
sarcinile odată cunoscută epicondilita sa, 
și anume prin repartizarea ei pe posturi 
ale căror caracteristici erau incompatibile 
cu specificităţile stării sale de sănătate. În 
raportul său, Inspecţia Muncii a indicat că DW 
ocupase diferite posturi în schimburi, dar că 
toate aceste posturi necesitau manipulări care 
implicau existenţa unor riscuri ergonomice și 
de afectare a sistemului musculo-scheletic 
la nivelul membrelor superioare. Nobel 
Plastiques Ibérica nu ar fi luat măsurile de 
adaptare a locului de muncă al lui DW pentru 
a se asigura că acesta era compatibil cu starea 
sa de sănătate.

29. Instanţa de trimitere solicită să se sta-
bilească dacă noţiunea de „lucrători deo-
sebit de sensibili la anumite riscuri” în 
sensul articolului 25 din Legea 31/1995 
este asimilabilă celei de „handicap” în 
sensul Directivei 2000/78, astfel cum a fost 
interpretată de Curte. Această chestiune 
ar constitui o condiţie prealabilă pentru a 
stabili, pe de o parte, dacă criteriile de selecţie 
reţinute pentru concedierea lui DW încălcau 
în mod direct sau indirect dreptul la egalitate 
de tratament al persoanelor cu handicap 
recunoscut de Directiva 2000/78 și, pe de altă 
parte, dacă obligaţia de a efectua amenajările 
corespunzătoare care este prevăzută la 
articolul 5 din această directivă impune ca 
criteriile de selecţie legate de handicapul lui 
DW și utilizate pentru a efectua concedierea 
acesteia să fie înlăturate.

30. Potrivit instanţei de trimitere, pe lângă 
faptul că persoanele deosebit de sensibile la 
riscurile profesionale pot face obiectul unui 
tratament specific pentru a le proteja împotriva 
anumitor riscuri profesionale, acestea trebuie 
considerate ca intrând în sfera noţiunii de 
„persoane cu handicap”, în sensul Directivei 
2000/78, în situaţia în care afecţiunile lor fizice 

sunt pe termen lung la momentul la care actul 
pretins discriminatoriu este adoptat împotriva 
lor și rezultă din activitatea desfășurată.

31. În ceea ce privește cele patru criterii 
de selecţie în vederea stabilirii persoanelor 
care urmau să fie concediate, menţionate la 
punctul 24 din prezenta hotărâre, cel dintâi 
dintre acestea, și anume de a fi repartizat în 
procesele de asamblare și de punere în formă 
de tuburi din material plastic, ar fi obiectiv și 
neutru. În schimb, celelalte trei criterii ar putea 
fi discriminatorii faţă de DW în ipoteza în care 
aceasta ar trebui considerată ca suferind de un 
handicap în sensul Directivei 2000/78.

32. Astfel, în ceea ce privește al doilea criteriu 
de selecţie, și anume o productivitate mai mică 
de 95% în anul 2016, afecţiunea fizică de care 
DW a suferit ar avea în mod incontestabil o 
legătură directă cu rata de productivitate 
medie ponderată de 59,82% pe care ea 
a obţinut-o. Or, Nobel Plastiques Ibérica 
s-ar fi limitat la furnizarea datelor privind 
productivitatea anuală a lui DW, fără a indica 
pe ce posturi și în exercitarea căror funcţii 
concrete a fost măsurată rata productivităţii 
acesteia.

33. În ceea ce privește al treilea criteriu de 
selecţie, și anume cel al polivalenţei pentru 
posturile din cadrul întreprinderii, ar fi cert că, 
începând din anul 2011, DW a fost declarată de 
serviciile medicale „aptă cu anumite limitări”, 
pentru motivul că fusese diagnosticată ca fiind 
deosebit de sensibilă la riscurile profesionale. 
Ar rezulta că aceasta nu putea îndeplini toate 
sarcinile pe care le impun diferitele posturi, 
ceea ce ar explica faptul că evaluarea sa este 
defavorabilă în raport cu acest criteriu.

34. În sfârșit, în ceea ce privește ultimul criteriu 
de selecţie, rata absenteismului de 69,55% 
reţinută pentru DW ar fi fost calculată luând 
în considerare perioadele de concediu medical 
ale acesteia din cursul anului 2016. Printre 
aceste perioade de concediu medical ar figura 
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toate cele care rezultă din afecţiunea fizică de 
care aceasta suferă. Or, simplul fapt de a lua în 
considerare aceste concedii ar însemna că DW 
poate fi tratată într-un mod mai puţin favorabil 
decât ceilalţi lucrători.

35. În aceste condiţii, Juzgado de lo Social 
n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii 
de Muncă nr. 3 din Barcelona) a hotărât să 
suspende judecarea cauzei și să adreseze Curţii 
următoarele întrebări preliminare:

„1) Trebuie să fie consideraţi drept persoane cu 
handicap în scopul aplicării Directivei 2000/78, 
astfel cum a fost interpretată în jurisprudenţa 
Curţii, lucrătorii calificaţi ca fiind deosebit 
de sensibili la riscurile profesionale în cazul 
în care, prin caracteristicile lor personale sau 
prin starea fiziologică cunoscută, sunt deosebit 
de sensibili la riscurile profesionale și din acest 
motiv nu pot ocupa anumite posturi întrucât 
acestea presupun un risc pentru sănătatea lor 
sau a altor persoane?

În cazul în care răspunsul la prima întrebare 
este afirmativ, se formulează următoarele 
întrebări:

2) Constituie un act de discriminare directă sau 
indirectă, în sensul articolului 2 alineatul (2) 
litera (b) din Directiva 2000/78, decizia de 
concediere a unei lucrătoare din motive 
economice, tehnice, de organizare și de 
producţie în cazul în care acestei persoane îi 
este recunoscut un handicap întrucât este 
deosebit de sensibilă pentru a ocupa anumite 
posturi din cauza afecţiunilor fizice și are, 
prin urmare, dificultăţi în a atinge nivelul 
de productivitate cerut astfel încât să nu fie 
selectată pentru concediere?

3) Constituie un act de discriminare directă sau 
indirectă, în sensul articolului 2 alineatul (2) 
litera (b) din Directiva 2000/78, decizia de 
concediere a unei lucrătoare din motive 
economice, tehnice, de organizare și de 
producţie în cazul în care acestei persoane 

îi este recunoscut un handicap întrucât a 
fost declarată ca fiind deosebit de sensibilă 
pentru a ocupa anumite posturi din cauza 
afecţiunilor fizice, iar decizia de concediere se 
adoptă, printre alte criterii, pe baza polivalenţei 
acesteia pentru toate posturile, inclusiv pentru 
cele pe care nu le poate ocupa persoana cu 
handicap?

4) Constituie un act de discriminare indirectă, 
în termenii prevăzuţi la articolul 2 alineatul (2) 
litera (b) din Directiva 2000/78, decizia de 
concediere a unei lucrătoare din motive 
economice, tehnice, de organizare și de 
producţie în cazul în care acestei persoane îi 
este recunoscut un handicap și pentru acest 
motiv a fost declarată ca fiind deosebit de 
sensibilă pentru a ocupa anumite posturi 
din cauza afecţiunilor fizice, care i-au cauzat 
perioade îndelungate de absenţă sau de 
concediu medical înainte de concediere, iar 
decizia este adoptată, printre alte criterii, pe 
baza absenteismului lucrătoarei în cauză?”

Cu privire la întrebările preliminare

Cu privire la prima întrebare

36. Prin intermediul primei întrebări, instanţa 
de trimitere solicită în esenţă să se stabilească 
dacă Directiva 2000/78 trebuie interpretată 
în sensul că starea de sănătate a unui lucrător 
care este recunoscut ca fiind deosebit de 
sensibil la riscurile profesionale, în sensul 
dreptului naţional, care nu permite lucrătorului 
respectiv să ocupe anumite posturi pentru 
motivul că acest lucru ar implica un risc pentru 
sănătatea sa sau pentru alte persoane, intră 
sub incidenţa noţiunii de „handicap” în sensul 
acestei directive.

37. Astfel cum reiese din articolul 1, Directiva 
2000/78 are ca obiect stabilirea unui cadru 
general de combatere, în ceea ce privește 
încadrarea în muncă și ocuparea forţei de 
muncă, a discriminării întemeiate pe unul 
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dintre motivele menţionate la acest articol, 
printre care figurează handicapul. Conform 
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din directiva 
menţionată, aceasta se aplică, în limitele 
competenţelor conferite Uniunii Europene, 
tuturor persoanelor, atât în sectorul public, cât 
și în sectorul privat, în ceea ce privește, printre 
altele, condiţiile de concediere.

38. În speţă, instanţa de trimitere urmărește 
să afle dacă starea de sănătate a lui DW, care 
a fost concediată deși fusese recunoscută 
drept lucrător deosebit de sensibil la riscurile 
profesionale, în sensul dreptului naţional, intră 
sub incidenţa noţiunii de „handicap”, în sensul 
directivei menţionate.

39. În această privinţă, trebuie amintit că 
Uniunea a aprobat Convenţia ONU prin Decizia 
2010/48. În consecinţă, de la intrarea în vigoare a 
deciziei menţionate, dispoziţiile acestei convenţii 
sunt parte integrantă din ordinea juridică a 
Uniunii. Pe de altă parte, din apendicele la 
anexa II la aceeași decizie reiese că, în domeniul 
vieţii independente și al incluziunii sociale, al 
muncii și al ocupării forţei de muncă, Directiva 
2000/78 figurează printre actele Uniunii care 
includ trimiteri la aspectele reglementate de 
respectiva convenţie (Hotărârea din 11 aprilie 
2013, HK Danmark, C-335/11 și C-337/11, 
EU:C:2013:222, punctele 30 și 31, precum 
și Hotărârea din 1 decembrie 2016, Daouidi, 
C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 40).

40. În consecinţă, Convenţia ONU poate 
fi invocată în vederea interpretării acestei 
directive, care trebuie să facă, în măsura 
posibilului, obiectul unei interpretări con-
forme cu aceeași convenţie (Hotărârea din 
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 și 
C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 32, precum 
și Hotărârea din 1 decembrie 2016, Daouidi, 
C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 41).

41. Acesta este motivul pentru care, în urma 
ratificării de către Uniune a Convenţiei ONU, 
Curtea a considerat că noţiunea de „handicap”, 

în sensul Directivei 2000/78, trebuie înţeleasă 
ca referindu-se la o limitare a capacităţii, care 
rezultă în special din afecţiuni fizice, mentale 
sau psihice pe termen lung, a căror interacţiune 
cu diferite bariere poate împiedica participarea 
deplină și efectivă a persoanei în cauză la 
viaţa profesională în condiţii de egalitate 
cu ceilalţi lucrători (Hotărârea din 11 aprilie 
2013, HK Danmark, C-335/11 și C-337/11, 
EU:C:2013:222, punctul 38, precum și 
Hotărârea din 18 ianuarie 2018, Ruiz Conejero, 
C-270/16, EU:C:2018:17, punctul 28).

42. Nu există niciun element care să indice că 
Directiva 2000/78 urmărește să acopere numai 
handicapul congenital sau pe cel care este 
rezultatul unui accident, cu excluderea celui 
cauzat de o boală. Astfel, a admite că aplicarea 
acesteia depinde de originea handicapului ar 
contraveni chiar obiectivului acestei directive, 
care este de a asigura egalitatea de tratament 
(a se vedea în acest sens Hotărârea din 
11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 și 
C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 40).

43. Noţiunea de „handicap” trebuie înţeleasă 
ca referindu-se la o îngreunare a exercitării unei 
activităţi profesionale, iar nu la o imposibilitate 
de a exercita o asemenea activitate. Starea de 
sănătate a unei persoane cu handicap apte să 
lucreze, chiar și cu fracţiune de normă, poate 
intra, așadar, în sfera noţiunii de „handicap” (a 
se vedea în acest sens Hotărârea din 11 aprilie 
2013, HK Danmark, C-335/11 și C-337/11, 
EU:C:2013:222, punctul 44).

44. Trebuie să se examineze dacă limitarea 
este „pe termen lung” în raport cu starea de 
inca pacitate, ca atare, a persoanei în cauză la 
data la care a fost adoptat împotriva acesteia 
actul pretins discriminatoriu (Hotărârea 
din 1 decembrie 2016, Daouidi, C-395/15, 
EU:C:2016:917, punctul 53 și jurisprudenţa 
citată).

45. Printre indiciile care permit să se considere 
că o limitare a capacităţii este „pe termen 
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lung” figurează în special faptul că, la data 
faptei pretins discriminatorii, incapacitatea 
persoanei în cauză nu prezintă o perspectivă 
bine delimitată în ceea ce privește încetarea sa 
în scurt timp sau faptul că această incapacitate 
se poate prelungi semnificativ înainte de 
însănătoșirea persoanei respective (Hotărârea 
din 1 decembrie 2016, Daouidi, C-395/15, 
EU:C:2016:917, punctul 56).

46. Pe de altă parte, constatarea potrivit căreia 
persoana în cauză suferă de un „handicap” în 
sensul articolului 1 din Directiva 2000/78 
precedă stabilirea și aprecierea măsurilor 
de amenajare corespunzătoare prevăzute 
la articolul 5 din aceasta. Astfel, conform 
consi  derentului (16) al acestei directive, 
asemenea măsuri sunt menite să ţină cont 
de nevoile persoanelor cu handicap și sunt, 
așadar, consecinţa constatării existenţei unui 
„handicap” (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 și 
C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 45 și 46, 
precum și Hotărârea din 18 decembrie 2014, 
FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 57).

47. În speţă, din decizia de trimitere reiese că 
întrebările preliminare vizează o lucrătoare 
care, din cauza unei boli, a suferit o limitare 
a capacităţii sale de muncă ce rezultă din 
afecţiuni fizice pe termen lung.

48. Având în vedere starea sa de sănătate, DW 
a fost recunoscută, începând cu 15 decembrie 
2011, ca făcând parte dintre „lucrătorii 
deosebit de sensibili la riscurile profesionale”, 
în sensul articolului 25 din Legea 31/1995. În 
temeiul acestui articol, astfel de lucrători nu 
sunt repartizaţi în posturile în care, având în 
vedere caracteristicile care le sunt proprii, o 
stare fiziologică sau un handicap fizic, mental 
sau senzorial recunoscut în mod corespunzător, 
pot să se plaseze ei înșiși sau să îi plaseze pe alţi 
angajaţi sau pe alte persoane care au legături 
cu întreprinderea în situaţii de pericol.

49. Trebuie să se arate că simplul fapt că o 
persoană este recunoscută ca fiind un lucrător 
deosebit de sensibil la riscurile profesionale, în 
sensul dreptului naţional, nu înseamnă, în sine, 
că persoana respectivă suferă de un „handicap”, 
în sensul Directivei 2000/78. Astfel, din 
decizia de trimitere reiese că definiţia noţiunii 
de „lucrător deosebit de sensibil la riscurile 
profesionale”, în sensul articolului 25 din Legea 
31/1995, se întemeiază pe condiţii care nu sunt 
aceleași cu cele menţionate la punctul 41 din 
prezenta hotărâre. Nu se poate considera, 
așadar, că această noţiune corespunde celei 
de „persoană cu handicap”, în sensul acestei 
directive.

50. Revine instanţei de trimitere sarcina de a 
verifica dacă, în cauza principală, starea de 
sănătate a lui DW a determinat o limitare a 
capa cităţii acesteia care îndeplinește condiţiile 
men ţionate la punctul 41 din prezenta ho tă râre. 
În cazul unui răspuns afirmativ, DW ar trebui 
considerată persoană cu handicap, în sensul 
Directivei 2000/78, la data concedierii sale.

51. În aceste condiţii, trebuie să se răspundă la 
prima întrebare adresată că Directiva 2000/78 
trebuie interpretată în sensul că starea de 
sănătate a unui lucrător care este recunoscut 
ca fiind deosebit de sensibil la riscurile 
profesionale, în sensul dreptului naţional, care 
nu îi permite lucrătorului respectiv să ocupe 
anumite posturi pentru motivul că acest lucru 
ar implica un risc pentru sănătatea sa sau 
pentru alte persoane, nu intră în sfera noţiunii 
de „handicap”, în sensul directivei menţionate, 
decât în cazul în care această stare determină o 
limitare a capacităţii, care rezultă în special din 
afecţiuni fizice, mentale sau psihice pe termen 
lung, care, în interacţiune cu diferite bariere, 
poate împiedica participarea deplină și efectivă 
a persoanei în cauză la viaţa profesională 
în condiţii de egalitate cu ceilalţi lucrători. 
Revine instanţei naţionale sarcina de a verifica 
dacă aceste condiţii sunt îndeplinite în cauza 
principală.
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Cu privire la a doua - a patra întrebare

52. Prin intermediul celei de a doua-a patra 
întrebări, care trebuie examinate împreună, 
instanţa de trimitere solicită în esenţă să se 
stabilească dacă articolul 2 alineatul (2) din 
Directiva 2000/78 trebuie interpretat în sensul 
că concedierea pentru „motive obiective” 
a unui lucrător cu handicap pentru motivul 
că acesta îndeplinește criteriile de selecţie 
avute în vedere de angajator pentru a stabili 
persoanele care urmau să fie concediate, și 
anume să prezinte o productivitate sub un 
anumit nivel, o polivalenţă mai scăzută pentru 
posturile din cadrul întreprinderii, precum și 
o rată ridicată a absenteismului, constituie o 
discriminare directă sau indirectă pe motive de 
handicap, în sensul acestei dispoziţii.

53. În speţă, din decizia de trimitere reiese că, în 
vederea stabilirii persoanelor care urmau să fie 
concediate în cadrul unei concedieri din motive 
economice, tehnice, de organizare sau de 
producţie, Nobel Plastiques Ibérica a adoptat 
în special următoarele trei criterii de selecţie, 
aplicabile anului 2016: o productivitate mai 
mică de 95%, o polivalenţă mai scăzută pentru 
posturile din cadrul întreprinderii, precum și 
o rată ridicată a absenteismului. DW, care a 
fost recunoscută ca fiind deosebit de sensibilă 
la riscurile profesionale, în sensul dreptului 
naţional, a fost considerată ca îndeplinind 
aceste trei criterii și a fost, în consecinţă, 
concediată, împreună cu alte nouă persoane 
care lucrau în cadrul întreprinderii.

54. Instanţa de trimitere solicită să se 
stabilească dacă, presupunând că DW este 
o persoană cu handicap, în sensul Directivei 
2000/78, aspect a cărui verificare revine în 
sarcina sa, astfel cum reiese din răspunsul dat 
la prima întrebare, aceasta, prin aplicarea celor 
trei criterii de selecţie, a făcut obiectul unei 
discriminări pe motive de handicap, în sensul 
directivei menţionate.

55. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din 
respectiva directivă, prin „principiul egalităţii 
de tratament” trebuie să se înţeleagă absenţa 
oricărei discriminări directe sau indirecte, 
bazate pe unul dintre motivele menţionate la 
articolul 1 din aceeași directivă, printre care 
figurează handicapul.

56. În ceea ce privește existenţa unei dis cri-
mi nări directe, din articolul 2 alineatul (2) 
litera (a) din Directiva 2000/78 rezultă că o 
astfel de discriminare se produce atunci când 
o persoană este tratată într-un mod mai puţin 
favorabil decât este tratată o altă persoană 
aflată într-o situaţie asemănătoare, pe baza 
unuia dintre motivele menţionate la articolul 1 
din această directivă.

57. În această privinţă, criterii de selecţie 
cum ar fi rata productivităţii, nivelul de 
polivalenţă pentru posturile din cadrul 
întreprinderii și rata absenteismului se aplică 
în mod identic persoanelor cu handicap și 
persoanelor fără handicap. Prin urmare, nu 
se poate considera că aceste criterii instituie 
o diferenţă de tratament întemeiată direct pe 
handicap, în sensul dispoziţiilor coroborate ale 
articolului 1 și ale articolului 2 alineatul (2) 
litera (a) din Directiva 2000/78, întrucât nu 
sunt indisociabil legate de handicap (a se 
vedea prin analogie Hotărârea din 11 aprilie 
2013, HK Danmark, C-335/11 și C-337/11, 
EU:C:2013:222, punctele 72 și 74, precum 
și Hotărârea din 19 septembrie 2018, Bedi, 
C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 48).

58. În ceea ce privește existenţa unei discri-
minări indirecte pe motive de handicap, 
trebuie să se constate că criteriile de selecţie 
care constau într-o productivitate sub un 
anumit nivel, o polivalenţă mai scăzută pentru 
posturile din cadrul întreprinderii, precum și 
o rată ridicată a absenteismului, în vederea 
identificării persoanelor care urmau să fie 
concediate în cadrul unei concedieri pentru 
motive obiective, sunt aparent neutre.
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59. Cu toate acestea, în ceea ce privește în 
special criteriul de selecţie întemeiat pe rata ab-
senteismului, trebuie să se arate că un lu cră tor 
cu handicap este, în principiu, mai expus riscului 
de a avea o rată ridicată a ab sen te ismului în 
raport cu un lucrător valid, întrucât este expus 
riscului suplimentar de a fi absent din cauza 
unei boli legate de handicapul său. Rezultă, 
așadar, că criteriul de selecţie întemeiat pe rata 
ridicată absenteismului în cursul unui an poate 
dezavantaja lucrătorii cu handicap, atunci când 
absenţa de la muncă este legată de han di cap, și 
poate determina astfel o diferenţă de tratament 
întemeiată indirect pe handicap, în sensul 
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 
2000/78 (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11 și 
C-337/11, EU:C:2013:222, punctul 76, precum 
și Hotărârea din 18 ianuarie 2018, Ruiz Conejero, 
C-270/16, EU:C:2018:17, punctul 39).

60. La fel, în ceea ce privește criteriile de selecţie 
în vederea efectuării unei concedieri care constau 
într-o productivitate sub un anumit nivel și o 
polivalenţă mai scăzută pentru posturile din 
cadrul întreprinderii, este, în principiu, mai puţin 
probabil ca un lucrător cu handicap să obţină 
rezultate la fel de bune ca un lucrător valid, 
din cauza limitării capacităţii sale. Asemenea 
criterii sunt, așadar, de natură să determine 
o diferenţă de tratament care rezultă în mod 
indirect dintr-un handicap, în sensul articolului 2 
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

61. Totuși, un tratament dezavantajos care 
rezultă în mod indirect dintr-un handicap 
este contrar protecţiei prevăzute de Directiva 
2000/78 numai în măsura în care constituie o 
discriminare în sensul articolului 2 alineatul (1) 
din aceasta (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 11 iulie 2006, Chacón Navas, C-13/05, 
EU:C:2006:456, punctul 48, și Hotărârea din 
18 ianuarie 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, 
EU:C:2018:17, punctul 36).

62. În temeiul articolului 2 alineatul (2) li tera (b) 
punctul (ii) din Directiva 2000/78, o dis criminare 

indirectă se produce atunci când o dispoziţie, un 
criteriu sau o practică apa rent neutră poate avea 
drept consecinţă un deza vantaj special pentru 
persoane, printre altele, cu un anumit handicap, 
în raport cu alte persoane, cu excepţia cazului 
în care anga ja torul sau oricare persoană sau 
organizaţie care intră sub incidenţa acestei 
directive are obli gaţia, în temeiul legislaţiei 
naţionale, să ia măsuri adecvate, în conformitate 
cu principiile pre vă zu te la articolul 5 din directiva 
menţionată, cu scopul de a elimina dezavantajele 
care rezultă din această dispoziţie, acest criteriu 
sau această practică.

63. Potrivit articolului 5 prima teză din această 
directivă, în scopul garantării respectării 
principiului egalităţii de tratament faţă de 
persoanele cu handicap, sunt prevăzute 
amenajări corespunzătoare. Articolul 5 a doua 
teză din directiva menţionată precizează că 
angajatorul ia măsuri corespunzătoare, în 
funcţie de nevoi, într-o situaţie concretă, 
pentru a permite unei persoane cu handicap 
să aibă acces la un loc de muncă, să îl exercite 
sau să avanseze sau să aibă acces la formare, 
cu condiţia ca aceste măsuri să nu presupună 
o sarcină disproporţionată pentru angajator.

64. În această privinţă, Curtea a statuat că 
noţiunea de „amenajări corespunzătoare” 
trebuie interpretată ca referindu-se la 
eliminarea diverselor bariere care împiedică 
participarea deplină și efectivă la viaţa 
profesională a persoanelor cu handicap în 
condiţii de egalitate cu ceilalţi lucrători 
(Hotărârea din 11 aprilie 2013, HK Danmark, 
C-335/11 și C-337/11, EU:C:2013:222, 
punctul 54, precum și Hotărârea din 4 iulie 
2013, Comisia/Italia, C-312/11, nepublicată, 
EU:C:2013:446, punctul 59).

65. Astfel cum se arată în considerentele (20) și 
(21) ale Directivei 2000/78, angajatorul trebuie 
să ia măsuri corespunzătoare, adică măsuri 
eficiente și practice destinate amenajării 
locului de muncă în funcţie de handicap, 
de exemplu prin amenajarea localurilor sau 
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prin adaptarea echipamentelor, a ritmului de 
lucru, a repartizării sarcinilor sau a ofertei de 
mijloace de formare sau de încadrare, fără 
a genera costuri disproporţionate pentru 
angajator, ţinând seama în special de costurile 
financiare și de altă natură pe care le implică, 
de dimensiunea și de resursele financiare ale 
organizaţiei sau întreprinderii și de posibilitatea 
de a obţine fonduri publice sau orice alte 
ajutoare.

66. În speţă, din decizia de trimitere reiese că 
Decretul regal legislativ nr. 1/2013, în special 
articolul 40 din acesta, prevede că angajatorul 
trebuie să ia măsuri pentru prevenirea sau 
pentru compensarea dezavantajelor cauzate 
de handicap, ca garanţie a egalităţii depline la 
locul de muncă.

67. În această privinţă, instanţa de trimitere 
arată că postul lui DW a făcut obiectul unor 
adaptări, în urma recunoașterii acesteia 
ca lucrător deosebit de sensibil la riscurile 
profesionale, în sensul articolului 25 din Legea 
31/1995.

68. Astfel, din decizia de trimitere reiese că 
DW a fost repartizată de preferinţă pe posturi 
care implicau manipularea unor tuburi mici, 
expunând-o astfel la riscuri pentru sănătate 
mai mici decât cele generate de posturile care 
impuneau manipularea unor tuburi mari.

69. Revine instanţei de trimitere sarcina 
de a verifica dacă aceste ajustări au fost 
suficiente pentru a fi considerate amenajări 
corespunzătoare în sensul articolului 5 din 
Directiva 2000/78.

70. În cadrul acestei verificări, instanţa de 
trimitere trebuie să ia în considerare toate 
elementele pe care le are la dispoziţie, printre 
care ar putea figura raportul Inspecţiei Muncii 
pe care îl amintește în decizia sa de trimitere, 
menţionat la punctul 28 din prezenta hotărâre.

71. În cazul în care instanţa de trimitere ar ajunge 
la concluzia că angajatorul lui DW nu a luat, 
înaintea concedierii acesteia, măsurile adecvate, 
menţionate la punctul 65 din prezenta hotărâre, 
și că, prin urmare, nu a efectuat amenajări 
corespunzătoare, în sensul articolului 5 din 
Directiva 2000/78, ar trebui să se constate că, 
într-o situaţie precum cea din cauza principală, 
concedierea unui lucrător cu handicap pentru 
motivul că acesta a îndeplinit criterii de selecţie 
care constau într-o productivitate sub un 
anumit nivel, o polivalenţă mai scăzută pentru 
posturile din cadrul întreprinderii, precum și 
o rată ridicată a absenteismului constituie o 
discriminare indirectă pe motive de handicap 
în sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) 
punctul (ii) din această directivă (a se vedea 
prin analogie Hotărârea din 11 aprilie 2013, HK 
Danmark, C-335/11 și C-337/11, EU:C:2013:222, 
punctul 68).

72. În această privinţă, trebuie amintit că, 
potrivit articolului 2 din Convenţia ONU, 
discriminarea pe motive de handicap include 
toate formele de discriminare, inclusiv refuzul 
unor adaptări rezonabile.

73. În schimb, în ipoteza în care instanţa de 
trimitere ar ajunge la concluzia că angajatorul 
lui DW a adoptat măsurile adecvate și 
că a efectuat, prin urmare, amenajări 
corespunzătoare, în sensul articolului 5 din 
Directiva 2000/78, nu ar trebui să se considere 
că o concediere întemeiată pe astfel de criterii 
de selecţie ar constitui o discriminare indirectă, 
în sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) 
punctul (ii) din această directivă.

74. Trebuie să se arate, în această privinţă, că 
din cuprinsul considerentului (17) al directivei 
menţionate reiese că aceasta nu impune ca o 
persoană care nu este nici competentă, nici 
capabilă și nici disponibilă să îndeplinească 
funcţiile esenţiale corespunzătoare postului 
să fie recrutată, promovată sau să rămână în 
funcţie, fără a aduce atingere obligaţiei de a 
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prevedea adaptări corespunzătoare pentru 
persoanele cu handicap.

75. Având în vedere consideraţiile care precedă, 
trebuie să se răspundă la a doua-a patra 
întrebare adresate că articolul 2 alineatul (2) 
litera (b) punctul (ii) din Directiva 2000/78 
trebuie interpretat în sensul că concedierea 
pentru „motive obiective” a unui lucrător cu 
handicap pentru motivul că acesta îndeplinește 
criteriile de selecţie avute în vedere pentru a 
determina persoanele care urmează să fie 
concediate, și anume o productivitate sub 
un anumit nivel, o polivalenţă mai scăzută 
pentru posturile din cadrul întreprinderii, 
precum și o rată ridicată a absenteismului, 
constituie o discriminare indirectă pe motive 
de handicap, în sensul acestei dispoziţii, 
cu condiţia ca angajatorul să nu fi adoptat 
în prealabil, în legătură cu acest lucrător, 
amenajări corespunzătoare pentru persoanele 

cu handicap, în sensul articolului 5 din 
directiva menţionată, în scopul de a garanta 
respectarea principiului egalităţii de tratament 
faţă de persoanele cu handicap, aspect a cărui 
verificare revine în sarcina instanţei naţionale.

Cu privire la cheltuielile de 
judecată

76. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) 
declară:

1) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general 
în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forţei 
de muncă trebuie interpretată în sensul că starea de sănătate a unui lucrător care este 
recunoscut ca fiind deosebit de sensibil la riscurile profesionale, în sensul dreptului naţional, 
care nu îi permite lucrătorului respectiv să ocupe anumite posturi pentru motivul că acest 
lucru ar implica un risc pentru sănătatea sa sau pentru alte persoane, nu intră în sfera 
noţiunii de „handicap”, în sensul directivei menţionate, decât în cazul în care această stare 
determină o limitare a capacităţii, care rezultă în special din afecţiuni fizice, mentale sau 
psihice pe termen lung, care, în interacţiune cu diferite bariere, poate împiedica participarea 
deplină și efectivă a persoanei în cauză la viaţa profesională în condiţii de egalitate cu 
ceilalţi lucrători. Revine instanţei naţionale sarcina de a verifica dacă aceste condiţii sunt 
îndeplinite în cauza principală.

2) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat 
în sensul că concedierea pentru „motive obiective” a unui lucrător cu handicap pentru 
motivul că acesta îndeplinește criteriile de selecţie avute în vedere pentru a determina 
persoanele care urmează să fie concediate, și anume o productivitate sub un anumit nivel, 
o polivalenţă mai scăzută pentru posturile din cadrul întreprinderii, precum și o rată ridicată 
a absenteismului, constituie o discriminare indirectă pe motive de handicap, în sensul acestei 
dispoziţii, cu condiţia ca angajatorul să nu fi adoptat în prealabil, în legătură cu acest lucrător, 
amenajări corespunzătoare pentru persoanele cu handicap, în sensul articolului 5 din 
directiva menţionată, în scopul de a garanta respectarea principiului egalităţii de tratament 
faţă de persoanele cu handicap, aspect a cărui verificare revine în sarcina instanţei naţionale.

Semnături
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HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a șasea) 
12 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Articolul 56 TFUE – Libera prestare a serviciilor – 
Detașare de lucrători – Păstrare și traducere a documentaţiei salariale – Permis 
de muncă – Sancţiuni – Proporţionalitate – Amenzi într-un cuantum minim 
prestabilit – Cumul – Lipsa unui plafon – Cheltuieli de judecată – Pedeapsă 
alternativă privativă de libertate”

În cauzele conexate C-64/18, C-140/18, C-146/18 și C-148/18,

având ca obiect cereri de decizie preliminară formulate în temeiul articolului 267 TFUE de 
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria, Austria), 
prin deciziile din 25 ianuarie 2018 (C-64/18), din 31 ianuarie 2018 (C-140/18) și din 16 februarie 
2018 (C-146/18 și C-148/18), primite de Curte la 1 februarie 2018 (C-64/18), la 22 februarie 2018 
(C-140/18) și la 23 februarie 2018 (C-146/18 și C-148/18), în procedurile

Zoran Maksimovic (C-64/18),
Humbert Jörg Köfler (C-140/18, C-146/18 și C-148/18),
Wolfgang Leitner (C-140/18 și C-148/18),
Joachim Schönbeck (C-140/18 și C-148/18),
Wolfgang Semper (C-140/18 și C-148/18)

împotriva

Bezirkshauptmannschaft Murtal,

cu participarea:

Finanzpolizei,

CURTEA (Camera a șasea),

compusă din doamna C. Toader, președintă de cameră, și domnii L. Bay Larsen (raportor) și 
M. Safjan, judecători,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Krausenböck, administratoare,

având în vedere procedura scrisă și în urma ședinţei din 6 mai 2019,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru domnul Maksimovic, de R. Grilc, de R. Vouk, de M. Škof, de M. Ranc și de S. Grilc, 
Rechtsanwälte;

– pentru domnii Köfler, Leitner, Schönbeck și Semper, de E. Oberhammer și de P. Pardatscher, 
Rechtsanwälte;
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Hotărâre

1. Cererile de decizie preliminară privesc inter-
pretarea articolului 56 TFUE, a articolelor 47 
și 49 din Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene (denumită în continuare 
„carta”), a Directivei 96/71/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 16 decembrie 
1996 privind detașarea lucrătorilor în cadrul 
prestării de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Ediţie 
specială, 5/vol. 4, p. 29), precum și a Directivei 
2014/67/UE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea 
respectării aplicării Directivei 96/71/CE privind 
detașarea lucrătorilor în cadrul prestării de 
servicii și de modificare a Regulamentului 
(UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea 
administrativă prin intermediul Sistemului 
de informare al pieţei interne („Regulamentul 
IMI”) (JO 2014, L 159, p. 11).

2. Aceste cereri au fost formulate în cadrul 
unor litigii între domnii Zoran Maksimovic, 
Humbert Jörg Köfler, Wolfgang Leitner, 
Joachim Schönbeck și Wolfgang Semper, pe 
de o parte, și Bezirkshauptmannschaft Murtal 
(Autoritatea administrativă a districtului 
Murtal, Austria), pe de altă parte, în legătură cu 
amenzile care le-au fost aplicate de aceasta din 
urmă pentru diferite încălcări ale unor dispoziţii 
din materia dreptului austriac al muncii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/123/CE

3. Potrivit articolului 1 alineatul (6) din 
Directiva /123/CE a Parlamentului European 
și a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind 
serviciile în cadrul pieţei interne (JO 2006, 
L 376, p. 36, Ediţie specială, 13/vol. 58, p. 50):

„Prezenta directivă nu afectează legislaţia 
muncii, adică niciuna dintre dispoziţiile 
legale sau contractuale cu privire la condiţiile 
de angajare, condiţiile de muncă, inclusiv 
sănătatea și siguranţa la locul de muncă și 
relaţiile dintre angajatori și lucrători pe care 
statele membre le aplică în conformitate 
cu legislaţia naţională, respectând legislaţia 
comunitară. Prezenta directivă nu afectează 
nici legislaţia în materie de securitate socială 
a statelor membre.”

Directiva 2014/67

4. Articolul 23 alineatul (1) primul paragraf din 
Directiva 2014/67 prevede:

„Statele membre pun în aplicare actele cu 
putere de lege și actele administrative necesare 

– pentru Finanzpolizei, de B. Schlögl, în calitate de agent;
– pentru guvernul austriac, de G. Hesse, în calitate de agent;
– pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. Vláčil, de J. Pavliš și de L. Dvořáková, în calitate de 

agenţi;
– pentru guvernul croat, iniţial de T. Galli, ulterior de M. Vidović, în calitate de agenţi;
– pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Tornyai și de G. Koós, în calitate de agenţi;
– pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, în calitate de agent;
– pentru guvernul sloven, de A. Grum și de J. Morela, în calitate de agenţi;
– pentru Comisia Europeană, de M. Kellerbauer, de L. Malferrari și de H. Krämer, în calitate de 

agenţi,

având în vedere decizia de judecare a cauzei fără concluzii, luată după ascultarea avocatului 
general,
pronunţă prezenta
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pentru a se conforma prezentei directive 
până la 18 iunie 2016. Ele informează imediat 
Comisia în acest sens.”

Dreptul austriac

5. Articolul 7d din Arbeit svertrag srechts- 
Anpassungsgesetz (Legea de modificare a 
legislaţiei privind contractele de muncă, BGBl., 
459/1993), în versiunea aplicabilă litigiului 
principal (denumită în continuare „AVRAG”), 
prevede:

„(1) Angajatorul […] are obligaţia de a păstra, 
în limba germană, la locul de muncă (locul 
în care lucrătorul își desfășoară activitatea), 
pe întreaga perioada pentru care s-a dispus 
detașarea: contractul de muncă sau fișa 
postului […], fișa de salariu, dovezile de plată 
a salariilor […], în vederea verificării acestor 
documente, pentru perioada în care acesta 
este încadrat în muncă potrivit dispoziţiilor 
legale […]

(2) În cazul punerii la dispoziţie transfrontaliere 
a forţei de muncă, obligaţia de păstrare a 
documentelor revine beneficiarului de pe 
teritoriul naţional. Persoana care pune la 
dispoziţie lucrătorii este obligată să predea 
aceste documente beneficiarului sub luare de 
dovadă.

[…]”

6. Articolul 7i alineatul (4) din AVRAG are 
următorul cuprins:

„Se sancţionează contravenţional persoana 
care, în calitate de

1. angajator […], nu păstrează documentele 
privind salariile conform dispoziţiilor articolului 
7d; sau

2. persoană care detașează lucrători în cadrul 
punerii la dispoziţie transfrontaliere de forţă 
de muncă, nu predă beneficiarului sub luare de 

dovadă documentele privind salariile conform 
dispoziţiilor articolului 7d alineatul (2); sau

3. beneficiar, nu păstrează documentele 
privind salariile în cadrul punerii la dispoziţie 
transfrontaliere de forţă de muncă conform 
dispoziţiilor articolului 7d alineatul (2).

În aceste cazuri, Bezirksverwaltungsbehörde 
va aplica, pentru fiecare lucrător, o amendă în 
cuantum de 1 000 până la 10 000 de euro și 
de 2 000 până la 20 000 de euro în caz de 
repetare a contravenţiei. Dacă sunt vizaţi mai 
mult de trei lucrători, cuantumul amenzii 
este de 2 000 până la 20 000 de euro pentru 
fiecare lucrător vizat, iar în caz de repetare a 
contravenţiei, de 4 000 până la 50 000 de 
euro.”

7. Articolul 28 alineatul (1) din Ausländer-
beschäftigungsgesetz (Legea privind încadrarea 
în muncă a cetăţenilor străini, BGBl. 218/1975), 
în versiunea aplicabilă litigiului principal 
(denumită în continuare „AuslBG”), are 
următorul cuprins:

„În măsura în care nu sunt întrunite ele-
mentele constitutive ale unei fapte pentru 
care legea prevede competenţa instanţelor 
(articolul 28c), constituie contravenţie și 
se sancţionează de către autoritatea admi-
nistrativă districtuală fapta,

1. persoanei care:

a) contrar articolului 3, angajează un lucrător 
străin pentru care nu s-a eliberat un permis de 
muncă […]

[…]

în cazul angajării fără drept a cel mult 
trei lucrători străini, se aplică o amendă 
cuprinsă între 1 000 și 10 000 de euro 
pentru fiecare străin în parte, iar în cazul 
repetării faptei, o dată sau de mai multe ori, 
o amendă cuprinsă între 2 000 și 20 000 de 
euro. În cazul angajării fără drept a mai mult 
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de trei lucrători străini se aplică o amendă 
cuprinsă între 2 000 și 20 000 de euro pentru 
fiecare străin în parte, iar în cazul repetării 
faptei, o dată sau de mai multe ori, o amendă 
cuprinsă între 4 000 și 50 000 de euro;

[…]”

8. Articolul 52 alineatele (1) și (2) din Verw
altungsgerichtsverfahrensgesetz (Codul de 
procedură al instanţelor administrative, BGBl. 
I, 33/2013), în versiunea aplicabilă litigiului 
principal, are următorul cuprins:

„(1) În deciziile instanţelor administrative 
care confirmă deciziile de sancţionare contra-
venţională se stabilește partea din cheltuielile 
de procedură ce revine persoanei sancţionate.

(2) În procedura contestaţiei, această parte 
este în cotă de 20% din sancţiunea aplicată, 
fără a putea fi inferioară sumei de 10 euro; în 
cazul pedepselor privative de libertate, pentru 
calcularea costurilor se are în vedere suma de 
100 de euro pentru fiecare zi din pedeapsa 
privativă de libertate. […]”

Litigiile principale și întrebările 
preliminare

9. La 23 martie 2014, s-a produs o explozie 
în fabrica Zellstoff Pöls AG situată în Pöls 
(Austria), în urma căreia a fost distrusă o mare 
parte din cazanul de recuperare.

10. Prin contractul din 11 iulie 2014, Zellstoff 
Pöls a încredinţat Andritz AG, cu sediul în 
Austria, lucrările de reparare și de repunere în 
funcţiune a sistemului de cazane.

11. La 27 august 2014, Andritz a însărcinat 
Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.o.o. 
(denumită în continuare „Bilfinger”), cu sediul 
în Croaţia, cu demontarea și cu montarea 
mecanică a cazanului. Pentru executarea 
respectivelor lucrări, aceasta din urmă a 
detașat lucrători în Austria, pentru care 

autorităţile austriece competente au întocmit 
confirmări de detașare.

12. Întrucât Bilfinger nu a putut respecta data 
de finalizare a lucrărilor, stabilită la 25 au-
gust 2015, Bilfinger și Andritz au convenit că 
Brodmau d.o.o., cu sediul în Croaţia, va in-
terveni ca înlocuitor pentru finalizarea lu crărilor 
încredinţate iniţial societăţii Bilfinger. În acest 
sens, a fost încheiat un contract la 11 septembrie 
2015.

13. Între 14 septembrie 2015 și 30 octombrie 
2015, 217 lucrători au intervenit pe șantierul 
în discuţie în litigiul principal pentru Brodmau, 
această din urmă societate preluând în 
totalitate lucrătorii angajaţi de Bilfinger pe 
șantierul respectiv.

14. La 27 septembrie, 13 octombrie și 28 oc-
tombrie 2015, Finanzpolizei (Garda finan ciară, 
Austria) a efectuat controale pe șantierul 
respectiv, cu ocazia cărora nu i-au putut fi 
prezentate toate documentele referitoare la 
salariile fiecăruia dintre acești 217 lucrători.

15. Pe baza constatărilor efectuate de Garda 
financiară cu ocazia controalelor menţionate, 
Autoritatea administrativă a districtului 
Murtal a aplicat sancţiuni administrative 
recla manţilor din litigiile principale. Această 
autoritate a considerat că nu era în discuţie o 
detașare de lucrători, ci o punere la dispoziţie 
transfrontalieră de forţă de muncă de Brodmau 
în favoarea Andritz. În schimb, din deciziile de 
trimitere reiese că acestora nu li s-a reproșat 
că și-au încălcat obligaţiile privind plata 
remuneraţiei minime.

16. Prin decizia din 19 aprilie 2017, Autoritatea 
administrativă a districtului Murtal a aplicat 
o amendă în cuantum total de 3 255 000 de 
euro domnului Maksimovic, administrator 
al Brodmont. Aceasta a considerat că 
Brodmont, în calitate de întreprindere care 
a pus la dispoziţie cei 217 lucrători, nu și-a 
îndeplinit obligaţia prevăzută la articolul 7d 
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din AVRAG de a-i furniza întreprinderii 
utilizatoare, Andritz, documentele salariale ale 
respectivilor lucrători.

17. Prin deciziile din 25 aprilie și din 5 mai 2017, 
autoritatea menţionată a aplicat de asemenea 
amenzi în cuantum de 2 604 000 de euro și, 
respectiv, de 2 400 000 de euro pentru fiecare 
dintre cei patru membri ai consiliului director 
al Andritz, și anume domnii Köfler, Leitner, 
Schönbeck și Semper, pentru nerespectarea 
anumitor obligaţii, prevăzute la articolul 7d din 
AVRAG și la articolul 28 alineatul (1) punctul 1 
litera a) din AuslBG coroborat cu articolul 3 
alineatul (1) din AuslBG, referitoare la păstrarea 
unor documente salariale care reveneau 
acestei societăţi în calitatea sa de întreprindere 
utilizatoare a lucrătorilor respectivi, precum și 
la obţinerea unor autorizaţii administrative 
pentru 200 de lucrători croaţi, sârbi sau 
bosniaci. Instanţa de trimitere precizează că 
aceste amenzi vor fi transformate, în cazul 
nerecuperării cuantumului lor, în pedepse 
privative de libertate cu o durată de 1 736 de 
zile și, respectiv, de 1 600 de zile.

18. Destinatarii acestor sancţiuni au formulat 
o acţiune împotriva acestor decizii în faţa 
instanţei de trimitere.

19. Această instanţă are, înainte de toate, 
îndoieli cu privire la conformitatea cu 
principiul proporţionalităţii din dreptul Uniunii 
a sancţiunilor impuse de o reglementare, 
cum este cea în discuţie în litigiul principal, 
care, deși lasă instanţelor o anumită marjă 
de apreciere în stabilirea sancţiunii, reduce 
foarte mult această marjă de apreciere 
prin combinarea principiului cumulului, a 
existenţei unor circumstanţe care afectează 
nivelul amenzii și a nivelului ridicat al amenzii 
minime, astfel încât, chiar și atunci când 
amenda aplicată este cea mai scăzută dintre 
cele care pot fi pronunţate, cuantumul său 
global rămâne foarte ridicat.

20. În continuare, instanţa de trimitere solicită 
să se stabilească dacă posibilitatea pronunţării 
unei pedepse cu închisoarea de mai mulţi ani în 
cazul neplăţii unei amenzi, pentru a sancţiona o 
contravenţie săvârșită din culpă, este conformă 
cu principiul proporţionalităţii menţionat.

21. În sfârșit, această instanţă precizează 
că, în cazul respingerii acţiunii, în temeiul 
articolului 52 alineatul (2) din Codul de pro ce-
dură al instanţelor administrative, în versiunea 
aplicabilă litigiului principal, con tri buţia la 
cheltuielile de judecată care va fi impusă 
reclamanţilor se va ridica la un cuantum 
echivalent cu 20% din amenda aplicată.

22. În acest context, Landesverwaltungsgericht 
Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional 
din Styria, Austria) a hotărât să suspende 
judecarea cauzei și să adreseze Curţii urmă-
toarele întrebări preliminare:

În cauza C-64/18:

„1) Articolul 56 TFUE, precum și [Directiva 
96/71] și [Directiva 2014/67] trebuie inter-
pretate în sensul că se opun unei norme 
naţionale care prevede, pentru încălcarea 
obliga ţiilor formale în cazul folosirii transfron-
taliere a forţei de muncă – precum omisiunea 
de predare a documentelor privind salariile 
de către întreprinderea care detașează lucră-
torii întreprinderii utilizatoare – amenzi 
substanţiale, în special un cuantum minim 
ridicat al amenzii, care se aplică cumulativ 
pentru fiecare lucrător vizat?

2) În cazul în care răspunsul la prima întrebare 
este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum și [Directiva 96/71] 
și [Directiva 2014/67] trebuie interpretate 
în sensul că se opun aplicării cumulative 
a amenzilor pentru încălcarea obligaţiilor 
formale în cazul folosirii transfrontaliere a 
forţei de muncă, dacă nu este prevăzută o 
limită maximă absolută a amenzii?”
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În cauza C-140/18:

„1) Articolul 56 TFUE, precum și [Directiva 96/71] 
și [Directiva 2014/67] trebuie inter pretate în 
sensul că se opun unei norme naţio nale care 
prevede, pentru încălcarea obligaţiilor formale în 
cazul folosirii transfron taliere a forţei de muncă – 
precum omisiunea de predare a documentelor 
privind salariile de către întreprinderea care 
detașează lucră torii întreprinderii utilizatoare – 
amenzi substan ţiale, în special un cuantum 
minim ridicat al amenzii, care se aplică cumulativ 
pentru fiecare lucrător vizat?

2) În cazul în care răspunsul la prima întrebare 
este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum și [Directiva 96/71] 
și [Directiva 2014/67] trebuie interpretate 
în sensul că se opun aplicării cumulative 
a amenzilor pentru încălcarea obligaţiilor 
formale în cazul folosirii transfrontaliere a 
forţei de muncă, dacă nu este prevăzută o 
limită maximă absolută a amenzii?

3) În cazul în care răspunsurile la prima și la a 
doua întrebare sunt negative:

Articolul 49 alineatul (3) din [cartă] trebuie 
interpretat în sensul că se opune unei norme 
naţionale care prevede pentru faptele săvârșite 
din culpă amenzi în cuantum nelimitat și, în caz 
de neplată, pedepse alternative, privative de 
libertate de mai mulţi ani?”

În cauza C-146/18:

„Articolele 47 și 49 din [cartă] trebuie inter-
pretate în sensul că se opun unei norme 
naţionale care stabilește în mod obligatoriu, 
în procedura contestaţiei, plata unei părţi din 
cheltuielile de judecată echivalente cu 20% din 
sancţiunea aplicată?”

În cauza C-148/18:

„Articolul 49 alineatul (3) din [cartă] trebuie 
interpretat în sensul că se opune unei norme 

naţionale care prevede pentru faptele săvârșite 
din culpă amenzi în cuantum nelimitat, în 
special un minim ridicat al sancţiunii și, în caz 
de neplată, pedepse alternative, privative de 
libertate de mai mulţi ani?”

23. Prin decizia președintelui Curţii, cauzele 
C-64/18, C-140/18, C-146/18 și C-148/18 
au fost conexate pentru buna desfășurare a 
procedurii scrise și orale, precum și în vederea 
pronunţării hotărârii.

Cu privire la întrebările preliminare

24. Prin intermediul întrebărilor formulate, 
care trebuie analizate împreună, instanţa de 
trimitere solicită în esenţă să se stabilească 
dacă articolul 56 TFUE, articolele 47 și 49 din 
cartă, Directiva 96/71, precum și Directiva 
2014/67 trebuie interpretate în sensul că se 
opun unei reglementări naţionale, precum cea 
în discuţie în litigiul principal, care prevede, în 
caz de nerespectare a obligaţiilor în materia 
dreptului muncii referitoare la obţinerea unor 
autorizaţii administrative și la păstrarea unor 
documente salariale, aplicarea de amenzi:

– care nu pot fi mai mici decât o sumă 
prestabilită;

– care sunt aplicate în mod cumulativ pentru 
fiecare lucrător în cauză și fără plafon;

– la care se adaugă o contribuţie la cheltuielile 
de judecată în valoare de 20% din cuantumul 
acestora în cazul respingerii acţiunii introduse 
împotriva deciziei prin care sunt aplicate; și

– care sunt transformate în pedepse privative 
de libertate în caz de neplată.

Observaţii introductive

25. Trebuie arătat de la bun început că reiese 
din indicaţiile furnizate de instanţa de trimitere 
că reglementarea naţională în cauză în litigiul 
principal nu stabilește în mod direct condiţiile 
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de muncă și de încadrare în muncă aplicabile 
în temeiul legislaţiei austriece, ci urmărește 
garantarea eficacităţii controalelor care pot fi 
efectuate de autorităţile austriece competente 
pentru a asigura respectarea acestor condiţii.

26. Or, Curtea a statuat deja că astfel de 
măsuri de control nu intră în domeniul de 
aplicare al Directivei 96/71, aceasta urmărind 
coordonarea reglementărilor naţionale 
materiale privind condiţiile de muncă și de 
încadrare în muncă a lucrătorilor detașaţi, 
independent de normele administrative 
accesorii destinate să permită verificarea 
respectării condiţiilor menţionate (Hotărârea 
din 3 decembrie 2014, De Clercq și alţii, 
C-315/13, EU:C:2014:2408, punctul 47).

27. Din deciziile de trimitere reiese de asemenea 
că faptele în discuţie în litigiul principal s-au 
desfășurat între lunile septembrie și octombrie 
2015. În consecinţă, Directiva 2014/67, al cărei 
termen de transpunere expira, în conformitate 
cu articolul 23 din aceasta, la 18 iunie 2016 
și care a fost transpusă în dreptul austriac 
printr-o lege adoptată în luna iunie 2016, care 
a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2017, nu le este 
aplicabilă acestora (a se vedea prin analogie 
Hotărârea din 13 noiembrie 2018, Čepelnik, 
C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 27).

28. În sfârșit, și în condiţiile în care anumite 
persoane interesate care au depus observaţii în 
faţa Curţii au susţinut că aceasta ar trebui să își 
întemeieze răspunsul la întrebările preliminare 
și pe Directiva 2006/123, trebuie amintit că, 
în conformitate cu articolul 1 alineatul (6) 
din aceasta, ea nu este aplicabilă instituirii, 
prin intermediul unei reglementări naţionale, 
a unor măsuri disuasive în scopul asigurării 
respectării normelor de fond în materia 
dreptului muncii (a se vedea în acest sens 
Hotărârea din 13 noiembrie 2018, Čepelnik, 
C-33/17, EU:C:2018:896, punctele 29-35).

29. Având în vedere cele de mai sus, 
este necesar să se concluzioneze că 

Directivele 96/71, 2014/67 și 2006/123 nu 
sunt pertinente pentru a răspunde la întrebările 
preliminare adresate de instanţa de trimitere.

Cu privire la restricţia privind libera 
prestare a serviciilor

30. Este necesar să se amintească faptul 
că, potrivit unei jurisprudenţe constante a 
Curţii, trebuie considerate restricţii privind 
libera prestare a serviciilor toate măsurile 
care interzic, îngreunează sau fac mai puţin 
atractivă exercitarea acestei libertăţi. În 
plus, articolul 56 TFUE conferă drepturi nu 
numai prestatorului de servicii însuși, ci și 
destinatarului respectivelor servicii (Hotărârea 
din 13 noiembrie 2018, Čepelnik, C-33/17, 
EU:C:2018:896, punctele 37 și 38, precum și 
jurisprudenţa citată).

31. Pe de altă parte, Curtea a statuat că o 
regle mentare naţională care prevede, în 
cadrul unei detașări de lucrători, obligaţia 
de a întocmi și de a ţine documente sociale 
și de muncă în statul membru gazdă poate 
determina cheltuieli și sarcini administrative și 
economice suplimentare pentru întreprinderile 
stabilite într-un alt stat membru și, prin 
urmare, constituie o restricţie privind libera 
prestare a serviciilor (a se vedea în acest sens 
Hotărârea din 23 noiembrie 1999, Arblade și 
alţii, C-369/96 și C-376/96, EU:C:1999:575, 
punctele 58 și 59, Hotărârea din 18 iulie 2007, 
Comisia/Germania, C-490/04, EU:C:2007:430, 
punctele 66-69, precum și Hotărârea din 
7 oc tombrie 2010, dos Santos Palhota și alţii, 
C-515/08, EU:C:2010:589, punctele 42-44).

32. În ceea ce privește detașarea de lucrători 
dintr-un stat terţ de către o întreprindere 
prestatoare de servicii stabilită într-un stat 
membru al Uniunii, Curtea a statuat că o 
reglementare naţională care condiţionează 
prestarea de servicii pe teritoriul naţional 
de către o întreprindere stabilită într-un alt 
stat membru de eliberarea unei autorizaţii 
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administrative constituie o restricţie pri-
vind libera prestare a serviciilor în sensul 
articolului 56 TFUE (Hotărârea din 14 no-
iembrie 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche 
și alţii, C-18/17, EU:C:2018:904, punctul 44, 
precum și jurisprudenţa citată).

33. Astfel, trebuie să se constate că o regle-
men tare naţională care prevede sancţiuni 
atât în privinţa prestatorului de servicii, cât 
și a destinatarului serviciilor vizate în cazul 
nerespectării unor asemenea obligaţii care, 
prin ele însele, constituie restricţii privind libera 
prestare a serviciilor, este susceptibilă să facă 
mai puţin atractivă exercitarea unei asemenea 
libertăţi.

34. În consecinţă, o reglementare naţională pre-
cum cea în discuţie în litigiul principal con sti tuie 
o restricţie privind libera prestare a serviciilor.

Cu privire la justificarea restricţiei 
privind libera prestare a serviciilor

35. Rezultă dintr-o jurisprudenţă consacrată 
a Curţii că măsurile naţionale susceptibile să 
îngreuneze sau să facă mai puţin atractivă 
exercitarea libertăţilor fundamentale garantate 
de Tratatul FUE pot fi totuși admise, cu condiţia 
ca acestea să urmărească un obiectiv de interes 
general, să fie de natură să asigure realizarea 
obiectivului urmărit și să nu depășească ceea 
ce este necesar pentru atingerea acestuia 
(Hotărârea din 13 noiembrie 2018, Čepelnik, 
C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 42 și 
jurisprudenţa citată).

36. În speţă, guvernul austriac consideră că 
restricţia privind libera prestare a serviciilor în 
discuţie în litigiul principal este justificată de 
obiectivele de protecţie socială a lucrătorilor, 
precum și de combatere a fraudei, în special 
sociale, și de prevenire a abuzurilor.

37. Este necesar să se arate, în această privinţă, 
că protecţia socială a lucrătorilor, precum 

și combaterea fraudei, în special sociale, și 
prevenirea abuzurilor sunt obiective care 
figurează printre motivele imperative de 
interes general care pot să justifice o restricţie 
privind libera prestare a serviciilor (Hotărârea 
din 13 noiembrie 2018, Čepelnik, C-33/17, 
EU:C:2018:896, punctul 44).

38. În acest context, o reglementare precum 
cea în discuţie în litigiul principal, care pre-
vede sancţiuni în caz de încălcare a unor obli-
gaţii în materia dreptului muncii care ur mă-
resc realizarea acestor obiective, poate fi con-
si derată aptă să garanteze respectarea unor 
ase menea obligaţii și, prin urmare, realizarea 
obiectivelor urmărite.

39. În această privinţă, referitor la necesitatea 
unei restricţii privind libera prestare a ser vi-
ciilor precum cea în discuţie în litigiul principal, 
tre buie amintit că rigoarea sancţiunii impuse 
trebuie să fie adecvată gravităţii încălcării pe 
care urmărește să o sancţioneze. În plus, mă-
su rile administrative sau represive per mise de 
o legislaţie naţională nu trebuie să de pă șească 
li mitele a ceea ce este necesar pentru rea lizarea 
obiectivelor urmărite în mod legitim de această 
le gislaţie (a se vedea prin analogie Hotărârea din 
31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 
punctele 41 și 42, precum și jurisprudenţa 
citată).

40. În acest context, trebuie arătat, în primul 
rând, că o reglementare precum cea în discuţie 
în litigiul principal are ca obiect sancţionarea 
ne respectării cerinţelor în materia dreptului 
mun cii referitoare la obţinerea unor autorizaţii 
ad ministrative și la păstrarea unor documente 
salariale.

41. În al doilea rând, trebuie arătat, desigur, 
că o reglementare care prevede sancţiuni al 
căror cuantum variază în funcţie de numărul 
de lucrători vizaţi de nerespectarea anumitor 
obligaţii în materia dreptului muncii nu pare a fi, 
în sine, disproporţionată (a se vedea prin analogie 
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Hotărârea din 16 iulie 2015, Chmielewski, 
C-255/14, EU:C:2015:475, punctul 26).

42. În aceste condiţii, combinarea cuantumului 
ridicat al amenzilor prevăzute pentru 
sancţionarea nerespectării unor astfel de 
obligaţii cu cumulul fără plafon al acestor 
amenzi atunci când încălcarea privește mai 
mulţi lucrători poate conduce la impunerea 
unor sancţiuni pecuniare de o valoare 
considerabilă, care se poate ridica, precum în 
speţă, la mai multe milioane de euro.

43. În plus, împrejurarea că astfel de amenzi 
nu pot, în orice caz, să fie inferioare unei 
sume prestabilite este susceptibilă să permită 
impunerea unor asemenea sancţiuni în cazuri 
în care nu s-a stabilit că faptele reproșate au o 
gravitate deosebită.

44. În al treilea rând, instanţa de trimitere pre-
cizează că, în conformitate cu reglementarea 
na ţională în discuţie în litigiul principal, în cazul 
respingerii acţiunii introduse de destinatarul 
acesteia împotriva deciziei care impune o 
astfel de sancţiune, acesta din urmă va trebui 
să plătească o sumă egală cu 20% din această 
sancţiune, cu titlu de contribuţie la cheltuielile 
de judecată.

45. În al patrulea rând, din deciziile de trimitere 
reiese că reglementarea în discuţie în litigiul 
principal prevede, în caz de neplată a amenzii 
aplicate, stabilirea unei pedepse alternative 
privative de libertate, care are un caracter 
deosebit de sever în raport cu consecinţele 
care rezultă din aceasta pentru persoana vizată 
(a se vedea în acest sens Hotărârea din 3 iulie 
1980, Pieck, 157/79, EU:C:1980:179, punctul 19, 
Hotărârea din 29 februarie 1996, Skanavi și 
Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 
punctul 36, și Hotărârea din 26 octombrie 2017, 
I, C-195/16, EU:C:2017:815, punctul 77).

46. Având în vedere aceste elemente, o 
reglementare precum cea din litigiul principal 
nu pare adecvată în raport cu gra vi tatea 

încălcărilor sancţionate, și anume ne res pec-
tarea obligaţiilor în materia dreptului muncii re-
feritoare la obţinerea unor autorizaţii admi nis-
trative și la păstrarea unor documente salariale.

47. În plus, punerea în aplicare efectivă a obli-
ga ţiilor a căror nerespectare este san cţio nată 
printr-o astfel de reglementare ar putea fi asi-
gurată prin măsuri mai puţin restrictive, pre cum 
stabilirea unor amenzi în cuantum mai mic sau 
instituirea unui plafon pentru astfel de amenzi, și 
fără ca acestea să fie însoţite în mod necesar de 
pedepse alternative privative de libertate.

48. Prin urmare, este necesar să se considere 
că o reglementare precum cea în discuţie în 
liti giul principal depășește limitele a ceea ce 
este necesar pentru a garanta respectarea obli-
gaţiilor în materia dreptului muncii referitoare 
la obţinerea unor autorizaţii administrative și la 
păstrarea unor documente salariale și pentru a 
asigura realizarea obiectivelor urmărite.

49. Având în vedere aceste consideraţii, nu este 
necesar să se examineze compatibilitatea unei 
asemenea reglementări cu articolele 47 și 49 
din cartă.

50. Având în vedere ansamblul consideraţiilor 
care precedă, este necesar să se răspundă 
la întrebările adresate că articolul 56 TFUE 
trebuie interpretat în sensul că se opune unei 
reglementări naţionale, precum cea în discuţie 
în litigiul principal, care prevede, în caz de 
nerespectare a obligaţiilor în materia dreptului 
muncii referitoare la obţinerea unor autorizaţii 
administrative și la păstrarea unor documente 
salariale, aplicarea de amenzi:

– care nu pot fi mai mici decât o sumă 
prestabilită;

– care sunt aplicate în mod cumulativ pentru 
fiecare lucrător în cauză și fără plafon;

– la care se adaugă o contribuţie la cheltuielile 
de judecată în valoare de 20% din cuantumul 
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acestora în cazul respingerii acţiunii introduse 
împotriva deciziei prin care sunt aplicate; și

– care sunt transformate în pedepse privative 
de libertate în caz de neplată.

Cu privire la cheltuielile de judecată

51. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 

incident survenit la instanţa de trimitere, 
este de competenţa acesteia să se pronunţe 
cu privire la cheltuieli le de judecată. 
Cheltu ielile efectuate pentru a prezenta 
observaţii Curţii, altele decât cele ale păr-
ţilor menţionate, nu pot face obiectul unei 
rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a șasea) 
declară:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat în sensul că se opune unei reglementări naţionale, 
precum cea în discuţie în litigiul principal, care prevede, în caz de nerespectare a obligaţiilor 
în materia dreptului muncii referitoare la obţinerea unor autorizaţii administrative și la 
păstrarea unor documente salariale, aplicarea de amenzi:

– care nu pot fi mai mici decât o sumă prestabilită;
– care sunt aplicate în mod cumulativ pentru fiecare lucrător în cauză și fără plafon;
– la care se adaugă o contribuţie la cheltuielile de judecată în valoare de 20% din 

cuantumul acestora în cazul respingerii acţiunii introduse împotriva deciziei prin care 
sunt aplicate și

– care sunt transformate în pedepse privative de libertate în caz de neplată.

Semnături
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HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a șasea) 
18 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Politica socială – Directiva 2010/18/UE – Acordul-cadru 
revizuit privind concediul pentru creșterea copilului – Reglementare naţională 
care condiţionează acordarea concediului pentru creșterea copilului de reducerea 
timpului de lucru, cu o diminuare proporţională a salariului – Muncă în schimburi 
cu program variabil – Cerere a lucrătorului de a efectua munca potrivit unui 
program fix pentru a se ocupa de copiii săi minori – Directiva 2006/54/CE – 
Egalitate de șanse și egalitate de tratament între bărbaţi și femei în materie de 
încadrare în muncă și de muncă – Discriminare indirectă – Inadmisibilitate parţială”

În cauza C-366/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de 
Juzgado de lo Social no 33 de Madrid (Tribunalul pentru Litigii de Muncă nr. 33 din Madrid, 
Spania), prin decizia din 29 mai 2018, primită de Curte la 5 iunie 2018, în procedura

José Manuel Ortiz Mesonero

împotriva

UTE Luz Madrid Centro,

CURTEA (Camera a șasea),

compusă din doamna C. Toader, președintă de cameră, și domnii A. Rosas și M. Safjan (raportor), 
judecători,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scrisă,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru UTE Luz Madrid Centro, de M. A. Cruz Pérez, abogado;
– pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez García, în calitate de agent;
– pentru Comisia Europeană, de A. Szmytkowska și de N. Ruiz García, în calitate de agenţi,

având în vedere decizia de judecare a cauzei fără concluzii, luată după ascultarea avocatului 
general,
pronunţă prezenta
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Hotărâre

1. Cererea de decizie preliminară privește in-
ter pretarea articolelor 8, 10 și 157 TFUE, a 
arti colului 3 TUE, a articolului 23 și a artico-
lu lui 33 alineatul (2) din Carta drepturilor 
fun da men tale a Uniunii Europene (denumită 
în con tinuare „carta”), precum și a ar ti co-
lu lui 1 și a articolului 14 alineatul (1) din 
Directiva 2006/54/CE a Parlamentului Euro-
pean și a Consiliului din 5 iulie 2006 privind 
punerea în aplicare a prin cipiului egalităţii de 
șanse și al egalităţii de tratament între bărbaţi 
și femei în materie de încadrare în muncă și de 
muncă (JO 2006, L 204, p. 23, Ediţie specială, 
05/vol. 8, p. 262) coroborate cu Directiva 
2010/18/UE a Con si liu lui din 8 martie 2010 de 
punere în aplicare a Acordului-cadru revizuit 
privind con ce diul pentru creșterea copilului 
încheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP 
și CES și de ab rogare a Directivei 96/34/CE 
(JO 2010, L 68, p. 13).

2. Această cerere a fost formulată în cadrul 
unui litigiu între domnul José Manuel Ortiz 
Mesonero, pe de o parte, și UTE Luz Madrid 
Centro, pe de altă parte, în legătură cu refuzul 
acesteia din urmă de a-i acorda dreptul de a 
munci potrivit unui program fix pentru a se 
ocupa de copiii săi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/54

3. Potrivit articolului 1 din Directiva 2006/54, 
intitulat „Obiect”:

„Prezenta directivă își propune să garanteze 
pu nerea în aplicare a principiului șanselor 
egale și al egalităţii de tratament între femei 
și bărbaţi în materie de încadrare în muncă și 
de muncă.

În acest scop, aceasta conţine dispoziţii des-
tinate punerii în aplicare a principiului egalităţii 
de tratament în ceea ce privește:

(a) accesul la muncă, inclusiv promovare, și la 
formarea profesională;
(b) condiţiile de muncă, inclusiv remuneraţia;
(c) sistemele profesionale de securitate socială.

Aceasta conţine, de asemenea, dispoziţii ce 
vizează modalităţi de aplicare efectivă a aces-
tui principiu prin stabilirea unor proceduri 
corespunzătoare.”

4. Articolul 2 din această directivă, intitulat 
„Definiţii”, prevede la alineatul (1):

„În sensul prezentei directive se înţelege prin:

[…]

(b) «discriminare indirectă»: situaţia în care o 
dispoziţie, un criteriu sau o practică aparent 
neutră ar dezavantaja în special persoanele 
de un anumit sex în raport cu persoane de 
celălalt sex, în afară de cazul în care această 
dispoziţie, acest criteriu sau această practică 
este justificată în mod obiectiv de un scop 
legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest 
scop sunt corespunzătoare și necesare;

[…]”

5. Articolul 14 din directiva menţionată, 
intitulat „Interzicerea oricărei discriminări”, 
prevede la alineatul (1):

„Se interzice orice discriminare directă sau 
indirectă pe criteriul sexului în sectoarele 
public sau privat, inclusiv organismele publice, 
în ceea ce privește:

[…]

(c) condiţiile de încadrare în muncă și de 
muncă, inclusiv condiţiile de concediere, 
precum și remuneraţia, astfel cum este 
prevăzut la articolul 141 [CE]”.
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Directiva 2010/18

6. Acordul-cadru revizuit privind concediul 
pentru creșterea copilului, încheiat la 18 iunie 
2009 (denumit în continuare „Acordul-cadru 
privind concediul pentru creșterea copilului”), 
figurează în anexa la Directiva 2010/18. 
Punctele 15 și 16 ale consideraţiilor generale 
ale acestui acord-cadru au următorul cuprins:

„15. [î]ntrucât prezentul acord este un acord-
cadru care stabilește cerinţe și dispoziţii 
minime privind concediul pentru creșterea 
copilului, separat de concediul de maternitate, 
și pentru absenţă de la serviciu din motive de 
forţă majoră și se adresează din nou statelor 
membre și partenerilor sociali pentru stabilirea 
con diţiilor de acces și a modalităţilor de apli-
care pentru a se ţine seama de situaţia din 
fiecare stat membru;

16. [î]ntrucât dreptul la concediu pentru creș-
terea copilului în prezentul acord reprezintă 
un drept individual și, în principiu, nu poate 
fi cedat, iar statele membre sunt abilitate 
să îi confere caracter cesionabil. Experienţa 
arată că caracterul cesionabil al concediului 
poate reprezenta un stimulent pozitiv pentru 
ca taţii să ia acest tip de concediu și, prin ur-
mare, partenerii sociali europeni convin asu-
pra faptului că o parte din concediu nu este 
cesionabilă”.

7. Clauza 1 din acest acord-cadru, intitulată 
„Obiect și domeniu de aplicare”, prevede la 
punctele 1 și 2:

„1. Prezentul acord stabilește cerinţele mi ni-
me menite să faciliteze concilierea între res-
pon sabilităţile parentale și profesionale pentru 
părinţii care lucrează, luând în considerare 
diver sitatea din ce în ce mai mare a structurilor 
fami liale, respectând în același timp legislaţia 
naţio nală, convenţiile colective și/sau practicile 
naţionale.

2. Prezentul acord se aplică tuturor lucrătorilor, 
bărbaţi și femei, care deţin un contract 

de muncă sau un raport de muncă, astfel 
cum sunt acestea definite de legislaţia, de 
convenţiile colective și/sau de practica în 
vigoare în fiecare stat membru.”

8. Clauza 2 din Acordul-cadru privind con-
cediul pentru creșterea copilului, intitulată 
„Concediul pentru creșterea copilului”, are 
următorul cuprins:

„1. În temeiul prezentului acord, se acordă 
lucrătorilor, bărbaţi și femei, dreptul individual 
la concediu pentru creșterea copilului, pe 
motiv de naștere sau de adopţie a unui copil, 
pentru a le da posibilitatea de a îngriji copilul 
respectiv până la o vârstă dată de maximum 
opt ani care urmează să fie stabilită de statele 
membre și/sau de partenerii sociali.

2. Concediul se acordă pentru o perioadă de cel 
pu ţin patru luni și, pentru a promova egalitatea 
de șanse și de tratament între bărbaţi și femei, 
ar trebui, în principiu, să se acorde pe o bază 
ne tran sferabilă. Pentru a încuraja egalitatea 
între cei doi părinţi în materie de luare a conce-
diu lui pen tru creșterea copilului, cel puţin una 
dintre cele patru luni se va acorda pe o bază 
netrans fe rabilă. Modalităţile de aplicare a 
perioa dei ne transferabile se stabilesc la nivel 
naţio nal prin intermediul legislaţiei și/sau al 
con ven ţii lor colective, luând în considerare 
dispo ziţiile în materie de concediu existente în 
statele membre.”

9. Clauza 3 din acordul-cadru menţionat, 
intitulată „Modalităţi de aplicare”, prevede la 
punctul 1:

„Condiţiile de acces și modalităţile de aplicare 
a concediului pentru creșterea copilului sunt 
definite de lege și/sau de convenţiile colective 
din statele membre, cu respectarea cerinţelor 
minime din prezentul acord. Statele membre 
și/sau partenerii sociali pot, în special:

(a) să hotărască dacă concediul pentru 
creșterea copilului se acordă integral, parţial, 
fragmentat sau sub formă de credit de 
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timp, luând în considerare atât necesităţile 
angajatorilor, cât și pe cele ale lucrătorilor;

[…]”

10. Clauza 6 din respectivul acord-cadru, 
intitulată „Reintegrarea la locul de muncă”, 
prevede la punctul 1:

„Pentru a promova o mai bună conciliere, sta-
tele membre și/sau partenerii sociali iau mă-
surile necesare pentru a se asigura că lucră-
to rii care revin din concediul pentru creșterea 
copilului pot solicita modificări ale programului 
și/sau ale ritmului lor de lucru pentru o anu-
mită perioadă. Angajatorii examinează astfel 
de cereri și le răspund, ţinând seama atât 
de propriile lor necesităţi, cât și de cele ale 
lucrătorilor.

Modalităţile prevăzute la prezentul punct 
se determină în conformitate cu legislaţia 
naţională, cu convenţiile colective și/sau 
practicile naţionale.”

Dreptul spaniol

11. Articolul 34 alineatul (8) din Real Decreto 
Legislativo 2/2015, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley del Estatuto de 
los Trabajadores (Decretul regal legislativ 
nr. 2/2015 privind aprobarea textului reformat 
al Legii privind statutul lucrătorilor) din 23 oc-
tombrie 2015 (BOE nr. 255 din 24 octombrie 
2015, p. 100224), în versiunea aplicabilă la 
data faptelor din litigiul principal (denumit în 
continuare „Statutul lucrătorilor”), prevede:

„Lucrătorul are dreptul la modificarea duratei 
și a distribuirii timpului de lucru în vederea 
exercitării dreptului său la concilierea vieţii 
personale, de familie și profesionale în 
condiţiile stabilite în convenţiile colective 
sau în acordul încheiat cu angajatorul, cu 
respectarea, în orice situaţie, a prevederilor 
convenţiei colective.

[…]”

12. Articolul 37 alineatul (6) din Statutul 
lucrătorilor prevede:

„Persoana care se ocupă în mod direct, în 
calitate de ocrotitor legal, de un copil cu vârsta 
de până la 12 ani sau de o persoană cu handicap 
care nu desfășoară o activitate remunerată are 
dreptul la o reducere a programului de lucru 
cu cel puţin o optime și cu cel mult jumătate 
din durata obișnuită a acestuia, cu reducerea 
proporţională a salariului.

Același drept se acordă oricărei persoane care 
trebuie să aibă grijă de un membru de familie 
până la al doilea grad de rudenie sau de alianţă 
care, din cauza vârstei sale, a unui accident sau 
a unei boli, nu se poate întreţine singur și nu 
exercită o activitate remunerată.

[…]”

Litigiul principal și întrebarea 
preliminară

13. Domnul Ortiz Mesonero a fost angajat de 
UTE Luz Madrid Centro, un grup temporar de 
întreprinderi format din SICE SA, Urbalux SA, 
ImesAPI SA, Extralux SA și Citelum Ibérica SA, 
ofertant câștigător al contractului de men-
tenanţă privind iluminatul public al orașului 
Madrid (Spania). Contractul de muncă încheiat 
între cele două părţi este suspus Convenţiei 
colective din domeniul industriei metalurgice 
din Madrid.

14. Domnul Ortiz Mesonero are doi copii, 
născuţi în cursul anilor 2010 și, respectiv, 2014. 
Soţia sa exercită profesia de avocat.

15. UTE Luz Madrid Centro a recurs la un regim 
de muncă în schimburi care este, ca atare, 
organizat în echipe: o echipă de dimineaţă, 
între orele 7.15 și 15.15, o echipă de după-masă, 
între orele 15.15 și 23.15, și o echipă de 
noapte, între orele 23.15 și 7.15. Domnul Ortiz 
Mesonero lucrează prin rotaţie în aceste trei 
echipe și are două zile libere pe săptămână, 
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care variază în funcţie de tabelele de planificare 
întocmite de angajator.

16. La 26 martie 2018, domnul Ortiz 
Mesonero a solicitat UTE Luz Madrid Centro 
acordarea posibilităţii de a lucra exclusiv în 
echipa de dimineaţă, de luni până vineri, prin 
menţinerea aceluiași număr de ore de lucru, 
fără reducerea salariului, pentru a se ocupa de 
copiii săi. Cererea menţionată a fost respinsă 
de angajatorul acestuia.

17. Domnul Ortiz Mesonero a introdus o 
acţiune împotriva acestei decizii de respingere 
la instanţa de trimitere, Juzgado de lo Social 
no 33 de Madrid (Tribunalul pentru Litigii de 
Muncă nr. 33 din Madrid, Spania).

18. Instanţa de trimitere arată că domnul 
Ortiz Mesonero a introdus cererea sa de 
integrare în echipa de lucru de dimineaţă în 
temeiul articolului 34 alineatul (8) din Statutul 
lucrătorilor. Cu toate acestea, niciun acord 
între domnul Ortiz Mesonero și angajatorul 
său și nici Convenţia colectivă din domeniul 
industriei metalurgice din Madrid nu ar fi pus 
în aplicare această dispoziţie. În aceste condiţii, 
instanţa menţionată a decis, în temeiul Codului 
de procedură civilă spaniol, care permite 
instanţei să soluţioneze cauza în conformitate 
cu normele aplicabile, chiar dacă acestea nu 
au fost invocate în mod corect de părţile în 
litigiu, că cererea domnului Ortiz Mesonero 
se întemeia în realitate pe articolul 37 
alineatul (6) din Statutul lucrătorilor.

19. Această din urmă dispoziţie s-ar limita 
să prevadă dreptul lucrătorului de a obţine, 
pentru concilierea vieţii de familie și a vieţii 
pro fesionale, o reducere a timpului de lucru 
obiș nuit și o diminuare proporţională a 
salariului.

20. Potrivit termenilor aceleiași dispoziţii, 
nu ar fi prevăzută posibilitatea lucrătorului 
de a solicita un alt interval orar fără ca 
timpul de muncă și salariul său să fie reduse. 

Cu toate acestea, în cazul în care activitatea 
de producţie se întinde pe un interval orar 
mai mare decât timpul de lucru care trebuie 
efectuat de lucrător, ar fi posibilă adaptarea 
programului de lucru, fără ca timpul de lucru 
să fie redus, pentru a-l face compatibil cu 
necesităţile familiale. În speţă, aceasta ar 
fi situaţia în ceea ce îl privește pe domnul 
Ortiz Mesonero, întrucât ar exista trei echipe 
de lucru în schimburi în cadrul cărora acesta 
lucrează prin rotaţie.

21. Instanţa de trimitere arată în special că, 
potrivit statisticilor referitoare la recen-
sământul din anul 2011 elaborat de Instituto 
Nacional de Estadística (Institutul Naţional 
de Statistică, Spania), 23,79% din lucrătorii de 
sex feminin și-au redus timpul de lucru cu mai 
mult de o lună pentru a se ocupa de copiii lor, 
faţă de 2,05% din lucrătorii de sex masculin.

22. Instanţa de trimitere susţine că, chiar 
dacă întrebarea preliminară se întemeiază pe 
faptul că reglementarea naţională aplicabilă 
instituie o discriminare indirectă pe criterii de 
sex în detrimentul lucrătorilor de sex feminin, 
împre jurarea că în speţă cel care solicită o 
adaptare a timpului său de lucru în vederea 
con cilierii vieţii sale familiale și a vieţii sale 
pro fesionale este un bărbat, iar nu o femeie, 
nu poate însemna că această întrebare este 
ipotetică. Astfel, dacă s-ar constata că res pec-
tiva reglementare naţională instituie o discri-
mi nare indirectă în detrimentul lucră to rilor de 
sex feminin, efectele acestei constatări ar fi 
apli cabile și lucrătorilor de sex masculin care 
invo că dreptul de a-și concilia viaţa de familie 
și viaţa profesională.

23. De asemenea, instanţa de trimitere arată 
că dispoziţiile privind concilierea vieţii familiale 
și a vieţii profesionale stabilite de legiuitorul 
spaniol sunt mai favorabile decât cele 
prevăzute în clauza 2 punctul 2 din Acordul-
cadru privind concediul pentru creșterea 
copilului. Cu toate acestea, caracterul lor mai 
favorabil nu poate justifica faptul ca aplicarea 
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reglementării naţionale să fie contrară prin-
cipiului egalităţii între sexe.

24. Prin urmare, instanţa de trimitere, făcând 
trimitere la Hotărârea din 30 septembrie 2010, 
Roca Álvarez (C-104/09, EU:C:2010:561), la 
Hotărârea din 20 iunie 2013, Riežniece (C-7/12, 
EU:C:2013:410), și la Hotărârea din 16 iulie 
2015, Maïstrellis (C-222/14, EU:C:2015:473), 
ridică problema dacă articolul 37 alineatul (6) 
din Statutul lucrătorilor constituie un caz 
de discriminare indirectă în detrimentul 
lucrătorilor de sex feminin, principale 
beneficiare ale concediului pentru creșterea 
copilului.

25. În aceste condiţii, Juzgado de lo Social 
no 33 de Madrid (Tribunalul pentru Litigii 
de Muncă nr. 33 din Madrid) a hotărât să 
suspende judecarea cauzei și să adreseze Curţii 
următoarea întrebare preliminară:

„Articolele 8, 10 și 157 din TFUE, articolul 3 din 
TUE, articolul 23 și articolul 33 alineatul (2) din 
[cartă] și articolul 1 și articolul 14 alineatul (1) 
din Directiva [2006/54], toate acestea coro-
bo rate cu Directiva [2010/18], se opun unei 
dispoziţii naţionale precum articolul 37 
alinea tul (6) din Statutul lucrătorilor, care 
condiţionează exercitarea dreptului lucrăto-
rului la concilierea vieţii de familie cu viaţa 
profesională, pentru a se ocupa în mod direct 
de minorii sau de membrii de familie aflaţi 
în îngrijirea sa, de reducerea, în orice caz, a 
timpului său de lucru obișnuit, care implică 
reducerea proporţională a salariului?”

Cu privire la întrebarea preliminară

Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul spaniol, în observaţiile sale scrise, 
invocă inadmisibilitatea vădită a întrebării 
preliminare.

27. Pe de o parte, acest guvern, făcând trimitere 
la punctul 43 din Hotărârea din 30 septembrie 

2010, Roca Álvarez (C-104/09, EU:C:2010:561), 
sus ţine că, deși nu se poate exclude faptul că 
drep tul prevăzut la articolul 37 alineatul (6) din 
Statutul lucrătorilor intră în sfera noţiunii de 
„concediu pentru creșterea copilului”, în sen-
sul Directivei 2010/18, decizia de trimitere nu 
expune conţinutul dispoziţiilor naţionale refe-
ri toare la concediul pentru creșterea copilului 
și nu precizează motivele pentru care acest 
drept ar trebui să fie considerat un concediu 
pen tru creșterea copilului, în sensul directivei 
menţionate.

28. Pe de altă parte, instanţa de trimitere nu 
ar explica legătura pe care aceasta o stabilește 
între articolul 37 alineatul (6) din Statutul 
lucrătorilor și articolul 1, precum și articolul 14 
alineatul (1) din Directiva 2006/54, la care face 
referire în întrebarea sa.

29. În această privinţă, trebuie amintit că, po-
trivit unei jurisprudenţe constante a Curţii, 
numai instanţa naţională care este sesi zată cu 
litigiul și care trebuie să își asume res pon sa-
bilitatea pentru hotărârea judecă to rească ce 
urmează a fi pronunţată are com pe tenţa să 
apre cieze, luând în considerare parti cu larităţile 
cauzei, atât necesitatea unei decizii preli minare 
pentru a fi în măsură să pronunţe pro pria 
hotă râre, cât și pertinenţa întrebărilor pe care 
le adresează Curţii. În consecinţă, în cazul în 
care întrebările adresate privesc inter pre tarea 
drep tului Uniunii, Curtea este, în prin cipiu, obli-
gată să se pronunţe (Hotărârea din 2 mai 2019, 
Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, 
punctul 15 și jurisprudenţa citată).

30. Astfel, necesitatea de a ajunge la o inter-
pre tare a dreptului Uniunii care să îi fie utilă 
in stanţei naţionale impune ca aceasta să defi-
neas că situaţia de fapt și contextul normativ 
în care se încadrează întrebările adresate sau 
cel puţin să explice ipotezele de fapt pe care 
se în te meiază aceste întrebări. Curtea este 
abi litată să se pronunţe cu privire la inter-
pre tarea unui text al Uniunii numai pornind 
de la faptele care îi sunt indicate de instanţa 



Trimitere preliminară – Politica socială – Directiva 2010/18/UE

DREPT INTERNAŢIONAL  AL MUNCII | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 | 135 

naţio nală (Hotărârea din 2 mai 2019, Asendia 
Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, punctul 17 și 
jurisprudenţa citată).

31. Instanţa de trimitere trebuie de asemenea 
să in dice motivele exacte care au determinat-o 
să re flecteze asupra interpretării anumitor 
dispoziţii ale dreptului Uniunii și să aprecieze 
ca necesar să adreseze întrebări preliminare 
Curţii. În plus, este indispensabil ca instanţa 
naţională să ofere un minim de explicaţii cu 
privire la motivele care au stat la baza alegerii 
prevederilor din drep tul Uniunii a căror 
interpretare o solicită și cu privire la legătura 
pe care o stabilește între aces te prevederi și 
legislaţia naţională aplicabilă liti giului cu 
care este sesizată (Hotărârea din 2 mai 2019, 
Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, 
punctul 18 și jurisprudenţa citată).

32. Aceste cerinţe referitoare la conţinutul 
unei ce reri de decizie preliminară figurează în 
mod ex pres la articolul 94 din Regulamentul 
de pro ce  dură, potrivit căruia orice cerere de 
decizie pre liminară cuprinde „o expunere 
sumară a obiectului litigiului, precum și a 
faptelor per ti nen te, astfel cum au fost cons-
ta tate de instanţa de trimitere, sau cel puţin 
o expunere a cir cum stan ţelor factuale pe care 
se întemeiază între bările”, „conţinutul dis po-
ziţiilor naţionale care ar putea fi aplicate în 
speţă și, dacă este cazul, jurisprudenţa naţio-
nală pertinentă” și „expunerea motivelor care 
au determinat in stan ţa de trimitere să aibă 
îndoieli cu privire la inter pretarea sau vali di-
ta tea anumitor dispoziţii ale dreptului Uniu nii, 
pre cum și legătura pe care in stanţa de trimitere 
o stabilește între aceste dis poziţii și legislaţia 
na ţio nală aplicabilă litigiului principal”.

33. În speţă, trebuie să se arate că, potrivit 
arti co lu lui 37 alineatul (6) primul paragraf din 
Sta tutul lu crătorilor, persoana care se ocupă 
în mod direct, în calitate de ocrotitor legal, 
de un copil cu vârsta de până la 12 ani sau de 
o persoană cu handicap care nu desfășoară o 

acti vitate remunerată are dreptul la o reducere 
a programului de lucru cu cel puţin o optime 
și cu cel mult jumătate din durata obișnuită 
a acestuia, cu diminuarea pro por ţională a 
salariului.

34. În primul rând, în ceea ce privește aplicarea 
Directivei 2010/18 într-o cauză precum cea din 
litigiul principal, instanţa de trimitere consideră 
că această directivă constituie o reglementare 
deschisă, care trebuie completată în fiecare 
stat membru, și că Regatul Spaniei a ales, în 
con formitate cu articolul 34 alineatul (8) și 
cu articolul 37 alineatul (6) din Statutul lucră-
torilor, să stabilească un cadru juridic minimal, 
care poate fi îmbunătăţit prin intermediul 
unor acorduri colective sau individuale. În 
consecinţă, această instanţă este de părere că 
dreptul lucrătorului menţionat la articolul 37 
alineatul (6) din Statutul lucrătorilor intră în 
sfera noţiunii de „concediu pentru creșterea 
copilului”, în sensul Directivei 2010/18.

35. Dat fiind că instanţa de trimitere a stabilit 
astfel o legătură între această directivă și 
articolul 37 alineatul (6) din Statutul lucră-
torilor, întrebarea adresată, în măsura în care 
se referă la Directiva 2010/18, nu poate fi 
respinsă ca inadmisibilă.

36. În al doilea rând, instanţa de trimitere arată 
în esenţă că Directiva 2010/18 trebuie inter-
pre tată în lumina principiului egalităţii între 
fe mei și bărbaţi și a dreptului la viaţa de fami-
lie, consacrate la articolul 23 și la articolul 33 
ali neatul (2) din cartă. În consecinţă, întrebarea 
adre sată, în măsura în care privește dispoziţiile 
men   ţionate ale cartei, trebuie declarată 
admisibilă.

37. În al treilea rând, în ceea ce privește Direc-
tiva 2006/54, instanţa de trimitere consideră 
că articolul 37 alineatul (6) din Statutul 
lucrătorilor instituie o discriminare indirectă 
în detrimentul lucrătorilor de sex feminin, în 
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din 
directiva menţionată.
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38. În această privinţă, trebuie arătat că res-
pec tivul articol 37 alineatul (6) constituie o 
regulă aplicabilă fără distincţie lucrătorilor 
de sex masculin și celor de sex feminin, spre 
deosebire de reglementarea naţională în 
discuţie în cauzele care au făcut obiectul 
Hotărârii din 30 septembrie 2010, Roca Álvarez 
(C-104/09, EU:C:2010:561), și al Hotărârii 
din 16 iulie 2015, Maïstrellis (C-222/14, 
EU:C:2015:473).

39. Or, instanţa de trimitere nu demonstrează, 
în prezenţa unei astfel de norme aplicabile fără 
dis tincţie, care ar fi dezavantajul special su ferit, 
într-o cauză precum cea din litigiul prin cipal, de 
un lucrător de sex masculin, pre cum domnul 
Ortiz Mesonero, dacă discri mi narea indirectă 
pe criterii de sex s-ar aplica lucrătorilor de sex 
feminin.

40. Prin urmare, constatarea unei discriminări 
indirecte faţă de lucrătorii de sex feminin, 
presupunând că ar exista, nu este pertinentă 
pentru soluţionarea litigiului principal. În 
consecinţă, întrebarea adresată, în măsura 
în care privește Directiva 2006/54, are un 
caracter ipotetic și trebuie considerată, pe 
acest temei, inadmisibilă.

41. În sfârșit, instanţa de trimitere vizează de 
asemenea în întrebarea sa articolele 8, 10 și 
157 TFUE, precum și articolul 3 TUE.

42. Totuși, această instanţă nu precizează nici 
mo tivele care au determinat-o să își ridice pro-
ble ma interpretării dispoziţiilor menţionate, 
nici legătura pe care o stabilește între aceste 
dis poziţii și legislaţia naţională în discuţie în 
liti giul cu care este sesizată. Prin urmare, nu 
este necesar ca dispoziţiile amintite să fie 
interpretate.

43. Având în vedere consideraţiile care 
precedă, trebuie să se constate că întrebarea 
preliminară, pe de o parte, este admisibilă în 
măsura în care se referă la Directiva 2010/18, 
precum și la articolul 23 și la articolul 33 

alineatul (2) din cartă și, pe de altă parte, 
este inadmisibilă în ceea ce privește Directiva 
2006/54, articolele 8, 10 și 157 TFUE, precum 
și articolul 3 TUE.

Cu privire la fond

44. Instanţa de trimitere solicită în esenţă să 
se stabilească dacă Directiva 2010/18, precum 
și articolul 23 și articolul 33 alineatul (2) din 
cartă trebuie interpretate în sensul că se opun 
unei reglementări naţionale cum este cea 
în discuţie în litigiul principal, care prevede 
dreptul unui lucrător, pentru a se îngriji în mod 
direct de minorii sau de membrii familiei sale 
care se află în întreţinerea sa, de a-și reduce 
timpul de lucru obișnuit, cu o diminuare 
proporţională a salariului, fără a putea, în cazul 
în care regimul său de lucru obișnuit este de 
tipul muncii în schimburi cu program variabil, 
să beneficieze de un program de lucru fix, 
menţinându-și timpul de lucru obișnuit.

45. În această privinţă, este necesar să se 
arate că, potrivit clauzei 1 punctul 1 din 
Acordul-cadru privind concediul pentru creș-
terea copilului, acesta din urmă stabilește 
cerinţele minime menite să faciliteze 
concilierea dintre responsabilităţile parentale și 
cele profesionale pentru părinţii care lucrează, 
respectând în același timp legislaţia naţională, 
convenţiile colective și/sau practicile naţionale.

46. Singura dispoziţie din Acordul-cadru 
privind concediul pentru creșterea copilului 
referitoare la modificarea programului de lucru 
este clauza 6 punctul 1 din acesta, potrivit 
căreia statele membre și/sau partenerii sociali 
iau măsurile necesare pentru a se asigura că 
lucrătorii care „revin din concediul pentru 
creșterea copilului” pot solicita modificări ale 
programului și/sau ale ritmului lor de lucru 
pentru o anumită perioadă.

47. În speţă, domnul Ortiz Mesonero, al cărui 
regim de muncă obișnuit este de tipul muncii 
în schimburi cu program variabil, dorește să 
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bene ficieze de o modificare a programului 
său de lucru pentru a putea lucra potrivit unui 
pro gram fix. Din decizia de trimitere nu reiese 
că acesta se află într-o situaţie în care revine 
dintr-un concediu pentru creșterea copilului, 
în sensul clauzei 6 punctul 1 din acordul-cadru 
menţionat.

48. În aceste condiţii, trebuie să se constate 
că nici Directiva 2010/18, nici Acordul-cadru 
privind concediul pentru creșterea copilului 
nu conţin dispoziţii care ar putea impune 
statelor membre, în cadrul unei cereri de 
concediu pentru creșterea copilului, să acorde 
solicitantului dreptul de a lucra potrivit unui 
program fix în cazul în care regimul său de 
lucru obișnuit este de tipul muncii în schimburi 
cu program variabil.

49. În ceea ce privește articolul 23 și arti-
colul 33 alineatul (2) din cartă, trebuie amintit 
că, în temeiul articolului 51 alineatul (1) din 
cartă, dispoziţiile acesteia se adresează 
statelor membre numai în cazul în care 
acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. 
Articolul 6 alineatul (1) TUE, precum și 
articolul 51 alineatul (2) din cartă precizează 
că dispoziţiile acesteia din urmă nu extind 
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii în 
afara competenţelor Uniunii astfel cum au 
fost stabilite în tratate.

50. În această privinţă, dintr-o jurisprudenţă 
constantă a Curţii rezultă că, atunci când 
o situaţie juridică nu intră în domeniul de 
aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este 
competentă să o examineze, iar dispoziţiile 
eventual invocate ale cartei nu pot constitui, 
prin ele însele, temeiul acestei competenţe 
(Hotărârea din 26 februarie 2013, Åkerberg 
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 22, 
precum și Ordonanţa din 15 mai 2019, Corte 
dei Conti și alţii, C-789/18 și C-790/18, 
nepublicată, EU:C:2019:417, punctul 28).

51. În speţă, în măsura în care reiese din 
cuprinsul punctelor 40, 42 și 48 din prezenta 

hotărâre că nici Directiva 2010/18 și nicio altă 
dispoziţie vizată de întrebarea preliminară nu 
sunt aplicabile litigiului principal, nu rezultă că 
acest litigiu privește o reglementare naţională 
care pune în aplicare dreptul Uniunii, în sensul 
articolului 51 alineatul (1) din cartă (a se vedea 
prin analogie Ordonanţa din 15 mai 2019, 
Corte dei Conti și alţii, C-789/18 și C-790/18, 
nepublicată, EU:C:2019:417, punctul 29).

52. Prin urmare, nu este necesar să se inter-
preteze articolul 23 și articolul 33 alineatul (2) 
din cartă.

53. Având în vedere consideraţiile care precedă, 
trebuie să se răspundă la întrebarea adresată 
că Directiva 2010/18 trebuie interpretată 
în sensul că nu se aplică unei reglementări 
naţionale precum cea în discuţie în litigiul 
principal, care prevede dreptul unui lucrător, 
pentru a se îngriji în mod direct de minorii 
sau de membrii familiei sale care se află în 
întreţinerea sa, de a-și reduce timpul de lucru 
obișnuit, cu o diminuare proporţională a 
salariului, fără a putea, în cazul în care regimul 
său de lucru obișnuit este de tipul muncii în 
schimburi cu program variabil, să beneficieze 
de un program de lucru fix, menţinându-și 
timpul de lucru obișnuit.

Cu privire la cheltuielile de 
judecată

54. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a șasea) 
declară:
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Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere în aplicare a Acordului-
cadru revizuit privind concediul pentru creșterea copilului încheiat de BUSINESSEUROPE, 
UEAPME, CEEP și CES și de abrogare a Directivei 96/34/CE trebuie interpretată în sensul 
că nu se aplică unei reglementări naţionale precum cea în discuţie în litigiul principal, care 
prevede dreptul unui lucrător, pentru a se îngriji în mod direct de minorii sau de membrii 
familiei sale care se află în întreţinerea sa, de a-și reduce timpul de lucru obișnuit, cu o 
diminuare proporţională a salariului, fără a putea, în cazul în care regimul său de lucru 
obișnuit este de tipul muncii în schimburi cu program variabil, să beneficieze de un program 
de lucru fix, menţinându-și timpul de lucru obișnuit.
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Hotărâre

1. Cererea de decizie preliminară privește 
interpretarea articolului 60 alineatul (1) a 
doua teză din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 

al Parlamentului European și al Consiliului din 
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii 
de punere în aplicare a Regulamentului (CE) 
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor 
de securitate socială (JO 2009, L 284, p. 1).

Trimitere preliminară – Securitate socială – Lucrători migranţi

HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a opta) 
18 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Securitate socială – Lucrători migranţi – Regulamentul 
(CE) nr. 987/2009 – Articolul 60 – Prestaţii familiale – Dreptul la plata 
diferenţei dintre cuantumul alocaţiei pentru creșterea copilului primite 
din partea statului membru competent cu titlu principal și alocaţia pentru 
îngrijirea copilului a statului membru competent cu titlu subsidiar”

În cauza C-32/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de 
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremă, Austria), prin decizia din 20 decembrie 2017, primită de 
Curte la 18 ianuarie 2018, în procedura

Tiroler Gebietskrankenkasse

împotriva

Michael Moser,

CURTEA (Camera a opta),

compusă din domnul F. Biltgen (raportor), președinte de cameră, și domnii J. Malenovský și 
C. G. Fernlund, judecători,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul M. Aleksejev, șef de unitate,

având în vedere procedura scrisă și în urma ședinţei din 30 ianuarie 2019,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru domnul Moser, de E. Suitner și de P. Wallnöfer, Rechtsanwälte;
– pentru guvernul austriac, de G. Hesse, în calitate de agent;
– pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. Pavliš și de J. Vláčil, în calitate de agenţi;
– pentru Comisia Europeană, de M. Kellerbauer, de D. Martin și de B.-R. Killmann, în calitate de 

agenţi,

după ascultarea concluziilor avocatului general în ședinţa din 7 martie 2019,
pronunţă prezenta
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2. Această cerere a fost formulată în cadrul 
unui litigiu între Tiroler Gebietskrankenkasse 
(Casa de asigurări pentru landul Tirol, Austria), 
pe de o parte, și domnul Michael Moser, pe 
de altă parte, în legătură cu cererea acestuia 
de a i se plăti diferenţa dintre alocaţia pentru 
creșterea copilului germană și alocaţia pentru 
îngrijirea copilului austriacă.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

3. În conformitate cu considerentul (10) al 
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Par-
la mentului European și al Consiliului din 29 
aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de 
securitate socială (JO 2004, L 166, p. 1, Ediţie 
specială, 05/vol. 7, p. 82, rectificare în JO 2004, 
L 200, p. 1), „principiul asimilării anumitor fapte 
sau evenimente desfășurate pe teritoriul unui alt 
stat membru cu fapte sau evenimente similare 
desfășurate pe teritoriul statului membru a 
cărui legislaţie este aplicabilă nu ar trebui să 
interfereze cu principiul cumulării perioadelor de 
asigurare, de încadrare în muncă, de activitate 
independentă sau de rezidenţă realizate în 
temeiul legislaţiei oricărui alt stat membru 
cu cele realizate în temeiul legislaţiei statului 
membru competent. Perioadele realizate în 
temeiul legislaţiei unui alt stat membru trebuie, 
așadar, să fie luate în considerare doar prin 
aplicarea principiului cumulării perioadelor”.

4. Articolul 5 din acest regulament, intitulat 
„Asimilarea prestaţiilor, veniturilor, faptelor 
sau evenimentelor”, prevede:

„Cu excepţia cazului în care prezentul regu la-
ment prevede altfel și în temeiul dispoziţiilor 
spe ciale de aplicare prevăzute, se aplică 
următoarele dispoziţii:

(a) în cazul în care, în temeiul legislaţiei statului 
membru competent, beneficiul prestaţiilor de 
securitate socială sau al altor venituri produce 
anumite efecte juridice, dispoziţiile în cauză 
din legislaţia respectivă sunt, de asemenea, 
aplicabile în cazul beneficiului prestaţiilor 
echivalente dobândite în temeiul legislaţiei 
unui alt stat membru sau al veniturilor 
dobândite într-un alt stat membru;

(b) în cazul în care, în temeiul legislaţiei sta tu lui 
membru competent, anumite fapte sau eve ni-
mente produc efecte juridice, statul mem bru 
respectiv ia în considerare faptele sau eveni-
mentele similare desfășurate în oricare alt stat 
membru, ca și cum ar fi avut loc pe teritoriul său.”

5. Articolul 67 din regulamentul menţionat 
prevede:

„Persoana are dreptul la prestaţii familiale în 
conformitate cu legislaţia statului membru 
competent, inclusiv pentru membrii familiei 
sale care își au reședinţa în alt stat membru, 
ca și cum aceștia și-ar avea reședinţa în primul 
stat membru. […]”

6. Articolul 68 din același regulament sta bi-
lește regulile de prioritate în caz de cumul, 
după cum urmează:

„(1) În cazul în care, pentru aceleași perioade și 
pentru aceiași membri de familie, se prevăd pre-
staţii în legislaţia a mai mult de un stat mem-
bru, se aplică următoarele reguli de prioritate:

(a) în cazul prestaţiilor ce se plătesc de către 
mai mult de un stat membru cu titluri diferite, 
ordinea de prioritate este după cum urmează: 
în primul rând, drepturile dobândite în temeiul 
unei activităţi salariate sau independente, în 
al doilea rând, drepturile dobândite în temeiul 
primirii unei pensii și, în ultimul rând, drepturile 
dobândite în temeiul rezidenţei;

(b) în cazul prestaţiilor ce se plătesc de către 
mai mult de un stat membru cu același titlu, 
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ordinea de prioritate se stabilește cu trimitere 
la următoarele criterii subsidiare:

(i) în cazul drepturilor dobândite în temeiul 
unei activităţi salariate sau independente, locul 
de reședinţă al copiilor, cu condiţia să existe 
activitatea menţionată […]

[…]

(2) În cazul cumulului de drepturi, prestaţiile fa-
mi liale se acordă în conformitate cu legislaţia de-
semnată ca având prioritate în conformitate cu 
alineatul (1). Drepturile la prestaţii familiale acor-
date în temeiul altei sau altor legislaţii con flic-
tuale se suspendă până la valoarea prevăzută de 
prima legislaţie și se acordă, după caz, sub forma 
unui supliment reprezentând diferenţa, pentru 
partea care depășește această valoare. […]”

Regulamentul nr. 987/2009

7. Potrivit articolului 60 alineatul (1) din Regu-
la mentul nr. 987/2009:

„Cererea pentru prestaţii familiale este adre-
sată instituţiei competente. În scopul aplicării 
arti colelor 67 și 68 din regulamentul de bază, 
se ia în considerare situaţia întregii familii, ca și 
când toate persoanele implicate ar fi supuse le-
gis  laţiei statului membru în cauză și ar avea re-
șe dinţa pe teritoriul acestuia, în special în ceea 
ce privește dreptul unei persoane de a soli cita 
aceste prestaţii. Atunci când o persoană care 
are dreptul de a solicita prestaţii nu își exer cită 
acest drept, autoritatea competentă din sta tul 
membru a cărui legislaţie se aplică ia în con-
siderare cererea pentru prestaţii fami liale de pusă 
de celălalt părinte, o persoană asi mi lată acestuia 
sau o persoană sau instituţie care ac ţio nează în 
calitate de tutore al copilului sau al copiilor.”

Dreptul austriac

8. Kinderbetreuungsgeldgesetz (Legea privind 
alocaţia pentru îngrijirea copilului) a instituit, 
cu titlu de prestaţii familiale, alocaţia pentru 

îngrijirea copilului. Acordarea acestei alocaţii 
nu este condiţionată de exercitarea unei acti-
vităţi profesionale anterioare nașterii copilului 
pentru care se acordă dreptul la aceasta.

9. Iniţial, legea în discuţie permitea părinţilor 
bene ficiari să aleagă între trei variante, iar alo-
caţia era plătită sub forma a trei sume forfetare 
corespunzătoare a trei perioade de plată a 
prestaţiei diferite, legate de vârsta copilului.

10. În urma unei modificări a legii menţionate, 
a fost introdusă o a patra variantă. Alocaţia 
pentru îngrijirea copilului poate în prezent 
să fie acordată și ca substitut pentru venitul 
profesional până la împlinirea de către copil 
a vârstei de 12 luni sau de cel mult 14 luni. 
Cuantumul alocaţiei care este plătită depinde, 
pentru această variantă, de valoarea venitului 
profesional anterior.

11. Articolul 6 alineatul (3) din aceeași lege, 
în versiunea aplicabilă faptelor în discuţie 
în litigiul principal (denumită în continuare 
„KBGG”), prevede:

„În măsura în care există un drept la prestaţii 
familiale comparabil din partea unui alt stat, 
dreptul la alocaţia pentru îngrijirea copilului 
se suspendă până la concurenţa prestaţiei 
prevăzute de legea acelui stat. Diferenţa dintre 
prestaţiile familiale comparabile acordate în 
străinătate și alocaţia pentru îngrijirea copilului 
se va adăuga la alocaţia pentru îngrijirea 
copilului, după încetarea prestaţiilor familiale 
comparabile acordate în străinătate.”

12. Potrivit articolului 24 din KBGG:

„(1) Conform acestei secţiuni […], părintele 
are dreptul să primească o alocaţie pentru 
îngrijirea copilului dacă:

1. sunt îndeplinite condiţiile pentru acordarea 
alocaţiei, conform articolului 2 alineatul (1) 
punctele 1, 2, 4 și 5;
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2. în ultimele șase luni anterior nașterii 
copilului pentru care urmează să se plătească 
alocaţia, a desfășurat fără întrerupere o 
activitate profesională în sensul alineatului (2) 
și nu a primit în această perioadă ajutor de 
șomaj; întreruperile care nu depășesc în total 
14 zile calendaristice nu afectează dreptul la 
alocaţie […]

[…]

(2) În sensul prezentei legi federale, prin 
activitate profesională se înţelege exercitarea 
efectivă a unei activităţi profesionale pentru 
care sunt datorate contribuţii de asigurări 
sociale în Austria […]”

13. Articolul 24a din KBGG prevede:

„(1) Cuantumul zilnic al alocaţiilor pentru 
îngrijirea copilului:

1. în cazul mamei care beneficiază de prestaţii 
de maternitate, este de 80% din prestaţia 
zilnică de maternitate care îi este acordată 
potrivit legislaţiei austriece pentru nașterea 
copilului pentru care se solicită alocaţia pentru 
îngrijirea copilului, […]

[…]

3. pentru tatăl copilului […], este de 80% din 
cuantumul prestaţiei de maternitate care ar 
fi plătită unei femei pentru nașterea copilului 
pentru care se solicită alocaţia pentru îngrijirea 
copilului.

[…]

(2) În condiţiile alineatului (1), alocaţia pentru 
în grijirea copilului se plătește, în orice caz, 
cel puţin în cuantumul zilnic prevăzut la 
alineatul (1) punctul 5, fără a putea depăși însă 
66 de euro pe zi.

[…]”

14. Potrivit articolului 24b din KBGG, „[d]
acă numai unul dintre părinţi beneficiază 

de alocaţia pentru îngrijirea copilului […], 
aceasta este acordată cel mult până când 
copilul împlinește 12 luni. Dacă și celălalt 
părinte beneficiază de această prestaţie, 
perioada pentru care este acordată prestaţia se 
prelungește […] până la concurenţa perioadei 
pentru care celălalt părinte a solicitat prestaţia, 
însă cel mult până când copilul împlinește 
14 luni. Prestaţia se consideră solicitată numai 
pentru perioadele în care este plătită efectiv”.

Litigiul principal și întrebările 
preliminare

15. Domnul și doamna Moser locuiesc cu cele 
două fiice ale acestora în Germania. Din anul 
1992, domnul Moser desfășoară o activitate sa-
lariată în Germania, în timp ce doamna Moser 
este angajată, de la 1 iulie 1996, în Austria.

16. În urma nașterii primei sale fiice, la 14 iu nie 
2011, doamna Moser a beneficiat de un con-
cediu pentru creșterea copilului până la 31 ia-
nuarie 2013. După nașterea celei de a doua 
fiice, la 29 august 2013, aceasta a convenit cu 
angajatorul său din Austria cu privire la acor-
darea unui nou concediu pentru creșterea 
copilului până la 28 mai 2015.

17. Imediat după sfârșitul perioadei de protecţie 
a maternităţii, doamna Moser a primit alocaţia 
pentru creșterea copilului germană, precum și 
alocaţia germană destinată părinţilor ai căror 
copii nu sunt plasaţi într-o structură de îngrijire.

18. În plus, Casa de asigurări pentru landul 
Tirol i-a plătit doamnei Moser, pentru perioada 
cuprinsă între 25 octombrie 2013 și 31 mai 
2014, o prestaţie compensatorie aferentă 
alocaţiei pentru îngrijirea copilului austriece 
în varianta sa legată de venit.

19. În urma unei cereri formulate de doamna 
Moser în faţa Landesgericht Innsbruck 
(Tribunalul Regional din Innsbruck, Austria) 
pentru a i se acorda o prestaţie compensatorie 
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suplimentară pentru o perioadă care o 
depășește pe cea pentru care îi fusese acordată 
prima prestaţie compensatorie, și anume 
pentru perioadele cuprinse între 25 octombrie 
2013 și 28 iunie 2014, precum și între 
29 august și 28 octombrie 2014, cerere pe care 
instanţa sesizată a admis-o, Casa de asigurări 
pentru landul Tirol i-a plătit prestaţia solicitată.

20. La rândul său, domnul Moser a beneficiat 
de un concediu pentru creșterea copilului între 
29 iu nie și 28 august 2014, perioadă în care 
a primit alo caţia pentru creșterea copilului 
germană.

21. Domnul Moser a formulat de asemenea 
o cerere în faţa Landesgericht Innsbruck 
(Tribunalul Regional din Innsbruck) pentru a 
obţine, în ceea ce îl privește, plata prestaţiei 
compensatorii suplimentare constituite din 
diferenţa dintre cuantumul alocaţiei pentru 
creșterea copilului germane și cel al alocaţiei 
pentru îngrijirea copilului austriece în varianta 
sa legată de venit, în cuantum de 66 de 
euro pe zi, pentru perioada corespunzătoare 
concediului său pentru creșterea copilului, 
cuprinsă între 29 iunie și 28 august 2014.

22. Prin hotărârea din 10 noiembrie 2015, 
instanţa menţionată i-a respins cererea.

23. Sesizat cu un apel formulat de domnul 
Moser,  Ober landesger icht  Innsbruck 
(Tribunalul Regional Superior din Innsbruck, 
Austria), prin decizia din 27 aprilie 2017, a 
admis în parte cererea respectivă și a obligat 
Casa de asigurări pentru landul Tirol la 
plata unei prestaţii compensatorii zilnice de 
29,86 euro, respectiv un total de 1 821,46 euro.

24. Această casă a formulat recurs împotriva 
deciziei menţionate la Oberster Gerichtshof 
(Curtea Supremă, Austria), susţinând că, pe de 
o parte, domnul Moser nu îndeplinea condiţiile 
impuse de reglementarea austriacă pentru a 
beneficia de o plată compensatorie și, pe de 

altă parte, lipsea elementul transfrontalier în 
sensul Regulamentului nr. 883/2004.

25. Domnul Moser consideră că obligaţia 
de plată a prestaţiei compensatorii de către 
instituţia austriacă decurge din raportul de 
muncă continuu al soţiei sale cu angajatorul 
austriac și că orice altă interpretare a 
articolului 24 alineatul (2) din KBGG ar fi 
contrară dreptului Uniunii.

26. Instanţa de trimitere arată că domnul 
Moser îndeplinește condiţiile impuse de 
reglementarea austriacă pentru a beneficia de 
alocaţia privind perioada minimă de concediu 
de referinţă de două luni, precum și exercitarea 
continuă a unei activităţi profesionale timp de 
cel puţin 6 luni înainte de nașterea copilului. 
Aceasta precizează că, astfel cum reiese din 
propria jurisprudenţă, limitarea instituită 
prin articolul 24 alineatul (1) punctul 2 din 
KBGG coroborat cu alineatul (2) al aceluiași 
articol, potrivit căruia beneficiul alocaţiei 
pentru îngrijirea copilului este condiţionat 
de exercitarea efectivă a unei activităţi 
pro fesionale pentru care sunt datorate 
contribuţii de asigurări sociale în Austria, a fost 
considerată contrară dreptului Uniunii.

27. În consecinţă, instanţa de trimitere con si-
deră că litigiul aflat pe rolul său privește numai 
problema dacă dreptul Uniunii, care prevede 
la articolul 60 alineatul (1) a doua teză din 
Regulamentul nr. 987/2009 obligaţia de a lua 
în considerare situaţia întregii familii, acordă 
tatălui dreptul la suplimentul diferenţial al 
alocaţiei pentru îngrijirea copilului austriece 
în varianta sa legată de venit în cazul în care 
Republica Austria este competentă cu titlu 
subsidiar, în conformitate cu articolul 68 
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 
nr. 883/2004, în calitate de stat membru în 
care mama este încadrată în muncă, în con di-
ţiile în care aceasta a beneficiat deja de o plată 
compensatorie a alocaţiei pentru îngrijirea 
copilului în varianta sa legată de venit.
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28. Referindu-se la jurisprudenţa Curţii, 
instanţa de trimitere amintește că condiţiile 
restrictive referitoare la acordarea sau la 
cuantumul alocaţiilor familiale care împiedică 
sau descurajează lucrătorul să își exercite 
dreptul la liberă circulaţie sunt contrare 
dreptului Uniunii și trebuie lăsate neaplicate 
(Hotărârea din 10 octombrie 1996, Hoever și 
Zachow, C-245/94 și C-312/94, EU:C:1996:379, 
punctele 34-36, precum și Hotărârea din 
15 decembrie 2011, Bergström, C-257/10, 
EU:C:2011:839, punctele 43 și 44). În temeiul 
ficţiunii prevăzute la articolul 60 alineatul (1) 
a doua teză din Regulamentul nr. 987/2009, 
Curtea ar fi statuat că nu prezintă importanţă 
care dintre părinţi este considerat, în temeiul 
dreptului naţional, persoana care are dreptul 
să încaseze astfel de prestaţii (Hotărârea din 
22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, 
EU:C:2015:720, punctul 49).

29. Instanţa de trimitere precizează însă că 
respectivele cauze în care s-au pronunţat 
aceste hotărâri priveau alocaţii forfetare, iar 
litigiul pendinte pe rolul său se referă la o 
prestaţie familială legată de venit. În opinia 
sa, nu există, pe de altă parte, în speţă nicio 
ameninţare sau nicio restricţie privind libera 
circulaţie a tatălui ca urmare a refuzului, în 
Austria, al plăţii alocaţiei pentru îngrijirea 
copilului complementare.

30. În ipoteza în care, în temeiul dreptului Uni-
unii, tatăl ar avea dreptul la plata cuantumului 
diferenţial al alocaţiei pentru îngrijirea copilului 
austriece în varianta sa legată de venit, 
instanţa de trimitere solicită să se stabilească 
dacă această alocaţie trebuie să fie calculată pe 
baza venitului obţinut efectiv în statul membru 
în care are loc încadrarea în muncă sau dacă 
trebuie luat în considerare venitul obţinut 
pentru o activitate salariată echivalentă 
ipotetică în statul membru competent cu titlu 
subsidiar. Fără a aduce atingere Hotărârii Curţii 
din 15 decembrie 2011, Bergström (C-257/10, 
EU:C:2011:839, punctul 53), această instanţă 

consideră că asimilarea prestaţiilor, a faptelor 
sau a evenimentelor, astfel cum este prevăzută 
la articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004, 
ar milita în favoarea unei interpretări potrivit 
căreia baza de calcul trebuie să fie constituită 
din veniturile obţinute efectiv în Germania.

31. În aceste condiţii, Oberster Gerichtshof 
(Curtea Supremă) a hotărât să suspende 
judecarea cauzei și să adreseze Curţii urmă-
toarele întrebări preliminare:

„1) Articolul 60 alineatul (1) a doua teză din 
Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat 
în sensul că un stat membru competent cu titlu 
subsidiar (Republica Austria) trebuie să plătească, 
cu titlu de prestaţie familială, unui părinte care 
are reședinţa și care lucrează în alt stat membru, 
competent cu titlu principal potrivit articolului 
68 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din 
Regulamentul nr. 883/2004 (Republica Federală 
Germania), diferenţa dintre «Elterngeld» 
(alocaţia pentru creșterea copi lului), primită 
din partea statului mem bru competent cu titlu 
principal, și «Betreuungsgeld» (alocaţia pentru 
îngrijirea copilului), în varianta legată de venit, 
prevăzută de celălalt stat membru, în cazul în 
care ambii părinţi locuiesc împreună cu copiii 
lor comuni în statul membru competent cu 
titlu principal și doar celălalt părinte lucrează ca 
lucrător frontalier în statul membru competent 
cu titlu subsidiar?

2) În cazul unui răspuns afirmativ, cuantumul 
alo caţiei pentru îngrijirea copilului, în varianta 
le gată de venit, se stabilește în funcţie de ve ni tul 
realizat efectiv în statul în care are loc în cadrarea 
în muncă (Republica Federală Germania) sau în 
funcţie de venitul care ar putea fi realizat ipotetic 
dintr-o activitate pro fe sională echivalentă în 
statul membru care este competent cu titlu 
subsidiar (Republica Austria)?”

Cu privire la prima întrebare

32. Prin intermediul primei întrebări, instanţa 
de trimitere solicită în esenţă să se stabilească 
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dacă articolul 60 alineatul (1) a doua teză 
din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie 
interpretat în sensul că obligaţia prevăzută la 
această dispoziţie de a lua în considerare, în 
vederea stabilirii întinderii dreptului la prestaţii 
familiale al unei persoane, „întreaga familie 
[…] ca și când toate persoanele implicate ar 
fi supuse legislaţiei statului membru în cauză” 
se aplică atât în ipoteza în care prestaţiile 
sunt acordate în conformitate cu legislaţia 
desem nată ca având prioritate în temeiul 
articolului 68 alineatul (1) litera (b) punctul (i) 
din Regulamentul nr. 883/2004, cât și în ipo teza 
în care prestaţiile sunt datorate în con formitate 
cu una sau cu mai multe alte legislaţii.

33. Trebuie amintit că articolul 60 alineatul (1) 
din Regulamentul nr. 987/2009 prevede că ce-
rerea pentru prestaţii familiale este adre sată 
instituţiei competente și că, în scopul apli-
cării articolelor 67 și 68 din Regulamentul 
nr. 883/2004, se ia în considerare situaţia în-
tregii familii, ca și când toate persoanele im pli-
cate ar fi supuse legislaţiei statului membru în 
cauză și ar avea reședinţa pe teritoriul acestuia, 
în special în ceea ce privește dreptul unei 
persoane de a solicita prestaţiile în discuţie.

34. Astfel cum reiese din însuși modul de 
redac tare a acestui articol 60, sensul și 
domeniul de aplicare ale articolului menţionat 
trebuie examinate, ca urmare a trimiterii 
la articolele 67 și 68 din Regulamentul 
nr. 883/2004, în raport cu dispoziţiile acestor 
din urmă articole.

35. Articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 
instituie principiul în temeiul că ruia o persoană 
poate pretinde prestaţii fa miliale pentru 
membrii familiei sale care au reședinţa în 
alt stat membru decât cel com pe tent să 
plătească aceste prestaţii, ca și cum aceș tia ar 
avea reședinţa în acest din urmă stat membru 
(Hotărârea din 22 octombrie 2015, Trapkowski, 
C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 35).

36. În ceea ce privește articolul 73 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor 
de securitate socială în raport cu lucrătorii 
salariaţi și cu familiile acestora care se 
deplasează în cadrul Comunităţii, în versiunea 
modificată și actualizată prin Regulamentul 
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 
1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Ediţie specială, 05/
vol. 4, p. 35), căruia i-a succedat articolul 67 
din Regulamentul nr. 883/2004 și al cărui 
conţinut este în esenţă identic cu acesta din 
urmă, Curtea a precizat că articolul menţionat 
are scopul de a facilita lucrătorilor migranţi 
obţinerea de alocaţii familiale în statul în 
care sunt încadraţi în muncă în cazul în care 
familia nu s-a deplasat împreună cu ei și în 
special să împiedice faptul ca un stat membru 
să poată condiţiona acordarea sau cuantumul 
prestaţiilor familiale de stabilirea reședinţei 
membrilor de familie ai lucrătorilor în statul 
membru care acordă prestaţiile (Hotărârea 
din 14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, 
EU:C:2010:605, punctul 41 și jurisprudenţa 
citată).

37. Astfel, articolul 67 din Regulamentul 
nr. 883/2004 este aplicabil unui lucrător care, 
asemenea doamnei Moser în cauza principală, 
lucrează într-un stat membru, dar locuiește 
cu familia sa într-un alt stat membru decât 
cel a cărui legislaţie îi este aplicabilă (a se 
vedea în acest sens Hotărârea din 7 noiembrie 
2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, 
punctul 32).

38. Atunci când aceasta este situaţia, soţul 
lucrătorului este de asemenea îndreptăţit să 
invoce articolul menţionat (Hotărârea din 
7 noiembrie 2002, Maaheimo, C-333/00, 
EU:C:2002:641, punctul 33), în conformitate 
cu ficţiunea instituită prin articolul 67 din 
Regulamentul nr. 883/2004, în temeiul căreia 
întreaga familie este luată în considerare, ca și 
când toate persoanele implicate ar fi supuse 
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legislaţiei statului membru în cauză și ar avea 
reședinţa pe teritoriul acestuia.

39. În ipoteza în care acordarea unei prestaţii 
fa miliale este supusă condiţiei ca persoana 
in teresată să fi desfășurat o activitate pe teri-
toriul naţional al statului membru competent, 
precum cea prevăzută la articolul 24 
alineatul (1) punctul 2 din KBGG în cauza 
principală, care condiţionează acordarea 
alocaţiei de realizarea unor perioade de 
asigurare pe teritoriul austriac, condiţia men-
ţionată trebuie considerată îndeplinită atunci 
când persoana interesată a lucrat pe teritoriul 
unui alt stat membru.

40. Cu toate acestea, este necesar să se pre ci zeze 
că principiul asimilării instituit prin arti co lul 67 
din Regulamentul nr. 883/2004 nu este absolut, 
în sensul că, în cazul în care mai multe drepturi 
sunt datorate în temeiul unor le gislaţii diferite, 
se aplică regulile pentru pre ve nirea cumulului 
prevăzute de articolul 68 din Regulamentul 
nr. 883/2004 (a se vedea, în ceea ce privește 
articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71, 
Hotărârea din 14 octombrie 2010, Schwemmer, 
C-16/09, EU:C:2010:605, punctele 42 și 43, 
precum și jurisprudenţa citată).

41. În conformitate cu articolul 68 alineatul (1) 
litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, în 
cazul în care, pentru aceleași perioade și aceiași 
membri de familie, se prevăd prestaţii în legislaţia 
a mai mult de un stat membru, cu același titlu, 
prioritatea drepturilor dobân dite în temeiul 
unei activităţi salariate sau in de pendente este 
acordată legislaţiei statului mem bru al locului de 
reședinţă al copiilor. Alineatul (2) al articolului 
menţionat prevede că, în cazul cumulului 
de drepturi, prestaţiile fa mi liale se acordă în 
conformitate cu legislaţia astfel desemnată ca 
având prioritate, drepturile la prestaţii familiale 
acordate în temeiul altei sau altor legislaţii fiind 
suspendate până la valoarea pre văzută de prima 
legislaţie și acor date, după caz, sub forma unui 
supliment repre zentând di fe renţa, pentru partea 
care depă șește această valoare.

42. Curtea a statuat că o astfel de regulă 
privind prevenirea cumulului urmărește să 
garanteze beneficiarului prestaţiilor plătite de 
mai multe state membre un cuantum total 
al prestaţiilor care este identic cu cuantumul 
prestaţiei celei mai favorabile care i se cuvine 
în temeiul legislaţiei unuia singur dintre aceste 
state (Hotărârea din 30 aprilie 2014, Wagener, 
C-250/13, EU:C:2014:278, punctul 46 și 
jurisprudenţa citată).

43. În cauza principală, instanţa de trimitere 
a arătat că Republica Federală Germania a 
fost recunoscută, în conformitate cu regula 
de prioritate enunţată la punctul 41 din 
prezenta hotărâre, ca fiind statul membru 
a cărui legislaţie are prioritate, astfel încât 
prestaţiile familiale datorate în temeiul unei 
alte legislaţii, și anume cea a Republicii Austria, 
sunt suspendate și plătite, după caz, sub forma 
unui supliment diferenţial.

44. În ceea ce privește articolul 60 alineatul (1) 
din Regulamentul nr. 987/2009, este necesar 
să se constate că părinţii copilului pentru care 
se solicită prestaţiile familiale se încadrează 
în noţiunea de „persoane implicate” și sunt, 
prin urmare, autorizaţi să solicite acordarea 
prestaţiilor menţionate. Curtea a precizat deja 
că ficţiunea prevăzută în a doua teză a acestui 
articol conduce la recunoașterea dreptului 
la prestaţiile familiale unei persoane care nu 
are reședinţa pe teritoriul statului membru 
competent să plătească aceste prestaţii atunci 
când toate celelalte condiţii pentru acordarea 
prestaţiilor menţionate, prevăzute de dreptul 
naţional, sunt îndeplinite (a se vedea în 
acest sens Hotărârea din 22 octombrie 
2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 
punctele 39 și 41).

45. Din moment ce termenii „legislaţia statului 
în cauză”, care figurează la articolul 60 din 
Regulamentul nr. 987/2009, nu sunt însoţiţi 
de nicio limitare în ceea ce privește statul 
membru în discuţie, acest articol trebuie 
interpretat în sensul că se aplică atât în ipoteza 
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în care prestaţia este acordată în temeiul 
legislaţiei desemnate ca având prioritate, cât 
și în cazul în care aceasta este acordată, sub 
forma unui supliment diferenţial, de legislaţia 
unui stat membru competent cu titlu subsidiar.

46. Orice altă interpretare a articolului 60 
din Regulamentul nr. 987/2009 care ar limita 
aplicarea ficţiunii doar la statul membru a cărui 
legislaţie este competentă cu titlu prioritar 
ar fi contrară nu numai principiului asimilării, 
astfel cum este prevăzut la articolul 67 din 
Regulamentul nr. 883/2004, în privinţa căruia 
articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 987/2009 este chemat să asigure punerea în 
aplicare, ci și regulii privind prevenirea cumulului 
prevăzute la articolul 68 din Regulamentul 
nr. 883/2004, această interpretare urmărind 
să garanteze beneficiarului prestaţiilor plătite 
de mai multe state membre un cuantum 
total identic cu cuantumul prestaţiei celei 
mai favorabile care îi este datorată în temeiul 
legislaţiei unuia singur dintre aceste state.

47. În această privinţă, trebuie adăugat că 
aplicarea articolului 60 din Regulamentul 
nr. 987/2009, la fel ca plata suplimentului 
diferenţial care decurge din aceasta, nu este 
supusă cerinţei unui element transfrontalier în 
privinţa beneficiarului în cauză.

48. Din ceea ce precedă rezultă că articolul 60 
alineatul (1) a doua teză din Regulamentul 
nr. 987/2009 trebuie interpretat în sensul 
că obligaţia prevăzută la această dispoziţie 
de a lua în considerare, în scopul stabilirii 
întinderii dreptului la prestaţii familiale al unei 
persoane, „întreaga familie […] ca și când toate 
persoanele implicate ar fi supuse legislaţiei 
statului membru în cauză” se aplică atât în 
ipoteza în care prestaţiile sunt acordate în 
conformitate cu legislaţia desemnată ca având 
prioritate în temeiul articolului 68 alineatul (1) 
litera (b) punctul (i) din Regulamentul 
nr. 883/2004, cât și în ipoteza în care presta-
ţiile sunt datorate în conformitate cu una sau 
cu mai multe alte legislaţii.

Cu privire la a doua întrebare

49. Prin intermediul celei de a doua întrebări, 
instanţa de trimitere solicită în esenţă să se 
stabilească dacă articolul 68 din Regulamentul 
nr. 883/2004 trebuie să fie interpretat în 
sensul că valoarea suplimentului diferenţial 
trebuie să fie calculată în funcţie de venitul 
realizat efectiv în statul membru în care are 
loc încadrarea în muncă sau în funcţie de un 
venit echivalent realizat în statul membru 
competent cu titlu subsidiar pentru o activitate 
profesională comparabilă.

50. În legătură cu această întrebare, instanţa 
de trimitere s-a referit la Hotărârea Curţii din 
15 decembrie 2011, Bergström (C-257/10, 
EU:C:2011:839, punctul 53), sugerând totodată 
că, în urma asimilării prestaţiilor, a faptelor sau 
a evenimentelor, prevăzută la articolul 5 din 
Regulamentul nr. 883/2004, baza de calcul al 
suplimentului diferenţial ar putea fi constituită 
din veniturile realizate efectiv în Germania.

51. Trebuie constatat că prezenta cauză 
se distinge de cauza în care s-a pronunţat 
Hotărârea din 15 decembrie 2011, Bergström, 
C-257/10 (C-257/10, EU:C:2011:839), în sensul 
că interpretarea reţinută în acea hotărâre, care 
constă în calcularea cuantumului unei alocaţii 
pentru creșterea copilului în raport cu un venit 
de referinţă care nu are legătură cu veniturile 
realizate efectiv, nu poate fi transpusă în 
situaţia în discuţie în litigiul principal, în care 
domnul Moser poate pretinde să beneficieze de 
o prestaţie familială în temeiul articolelor 67 și 
68 din Regulamentul nr. 883/2004.

52. Astfel, conform jurisprudenţei citate 
la punctul 42 din prezenta hotărâre, acest 
articol 68 urmărește să garanteze benefi-
cia rului un cuantum total al prestaţiilor din 
diferite state membre identic cu cuantumul 
prestaţiei celei mai favorabile care i se cuvine 
în temeiul legislaţiei unuia singur dintre aceste 
state.



Hotărâri ale Curţii de Justiţie Europene

148 | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 |  DREPT INTERNAŢIONAL  AL MUNCII 

JU
RI

SP
RU

D
EN

ŢĂ

53. În aceste împrejurări, în afara dificultăţilor 
practice cu care s-ar putea confrunta orga-
nismele competente în scopul calculării 
prestaţiilor în raport cu veniturile de referinţă 
ale persoanelor interesate, interpretarea 
care constă în stabilirea valorii suplimentului 
diferenţial în funcţie de venitul realizat 
efectiv în statul în care are loc încadrarea 
în muncă este conformă cu obiectivul vizat 
atât de legislaţia naţională în cauză, cât și de 
dispoziţiile de drept al Uniunii în materie de 
securitate socială a lucrătorilor migranţi.

54. Astfel, după cum reiese din cuprinsul 
punctului 10 din prezenta hotărâre, alocaţia 
pentru îngrijirea copilului austriacă, în varianta 
sa legată de venit, constituie un substitut 
pentru venitul profesional, care permite 
astfel lucrătorului să primească o prestaţie 
într-un cuantum proporţional cu cuantumul 
remuneraţiei de care beneficia la momentul 
acordării acestei alocaţii. În consecinţă, 
pentru atingerea acestui obiectiv, condiţiile 
de remunerare trebuie apreciate în statul în 
care are loc încadrarea în muncă, cu atât mai 
mult cu cât, în cadrul situaţiilor de frontieră, 

salariul este, în general, mai mare în statul în 
care lucrătorul este încadrat în muncă.

55. Din ceea ce precedă rezultă că articolul 68 
din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie 
interpretat în sensul că valoarea suplimentului 
diferenţial care trebuie acordat unui lucrător 
în temeiul legislaţiei unui stat membru 
competent cu titlu subsidiar, în conformitate 
cu acest articol, trebuie să fie calculată în 
raport cu venitul realizat efectiv de lucrătorul 
respectiv în statul membru în care acesta este 
încadrat în muncă.

Cu privire la cheltuielile de judecată

56. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) 
declară:

1) Articolul 60 alineatul (1) a doua teză din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere în 
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate 
socială trebuie interpretat în sensul că obligaţia prevăzută la această dispoziţie de a lua în 
considerare, în scopul stabilirii întinderii dreptului la prestaţii familiale al unei persoane, 
„întreaga familie […] ca și când toate persoanele implicate ar fi supuse legislaţiei statului 
membru în cauză” se aplică atât în ipoteza în care prestaţiile sunt acordate în conformitate 
cu legislaţia desemnată ca având prioritate în temeiul articolului 68 alineatul (1) litera (b) 
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European și al Consiliului 
din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate socială, cât și în ipoteza în 
care prestaţiile sunt datorate în conformitate cu una sau cu mai multe alte legislaţii.

2) Articolul 68 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat în sensul că valoarea 
suplimentului diferenţial care trebuie acordat unui lucrător în temeiul legislaţiei unui 
stat membru competent cu titlu subsidiar, în conformitate cu acest articol, trebuie să fie 
calculată în raport cu venitul realizat efectiv de lucrătorul respectiv în statul membru în 
care acesta este încadrat în muncă.

Semnături
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HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a patra) 
19 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Securitatea socială a lucrătorilor migranţi – Regulamentul 
(CEE) nr. 1408/71 – Articolul 13 – Legislaţie aplicabilă – Rezident al unui stat 
membru care intră în domeniul de aplicare al Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 
– Prestaţie aferentă sistemului de asigurare pentru limită de vârstă și alocaţiilor 
familiale – Stat membru de reședinţă și stat membru de angajare – Refuz”

În cauzele conexate C-95/18 și C-96/18,

având ca obiect două cereri de decizie preliminară formulate în temeiul articolului 267 TFUE de 
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremă a Ţărilor de Jos), prin deciziile din 2 februarie 2018, 
primite de Curte la 9 februarie 2018, în procedurile

Sociale Verzekeringsbank

împotriva

F. van den Berg (C-95/18),
H. D. Giesen (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18),

CURTEA (Camera a patra),

compusă din domnul M. Vilaras, președinte de cameră, doamna K. Jürimäe (raportoare), și domnii 
D. Šváby, S. Rodin și N. Piçarra, judecători,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principală,

având în vedere procedura scrisă și în urma ședinţei din 23 ianuarie 2019,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru Sociale Verzekeringsbank, de H. van der Most și de N. Abdoelbasier;
– pentru domnul van den Berg, de E. C. Spiering;
– pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de H. S. Gijzen și de L. Noort, în calitate de 

agenţi;
– pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. Pavliš și de J. Vláčil, în calitate de agenţi;
– pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de L. Zettergren și de 

A. Alriksson, în calitate de agenţi;
– pentru Comisia Europeană, de M. van Beek și de D. Martin, în calitate de agenţi,

după ascultarea concluziilor avocatei generale în ședinţa din 26 martie 2019,
pronunţă prezenta
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Hotărâre

1. Cererile de decizie preliminară privesc 
interpretarea articolelor 45 și 48 TFUE, precum 
și a articolelor 13 și 17 din Regulamentul (CEE) 
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 
privind aplicarea regimurilor de securitate 
socială în raport cu lucrătorii salariaţi, cu 
lucrătorii care desfășoară activităţi indepen-
dente și cu membrii familiilor acestora care se 
deplasează în cadrul Comunităţii, în versiunea 
modificată și actualizată prin Regulamentul 
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 
1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Ediţie specială, 05/
vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat 
prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 
18 decembrie 2006 (JO 2006, L 392, p. 1, 
Ediţie specială, 05/vol. 8, p. 288) (denumit în 
continuare „Regulamentul nr. 1408/71”).

2. Aceste cereri au fost formulate în cadrul 
unor litigii între Sociale Verzekeringsbank (Casa 
de Asigurări Sociale, Ţările de Jos) (denumită 
în continuare „SVB”), pe de o parte, și domnii 
F. van den Berg și H. D. Giesen, precum și 
doamna C. E. Franzen, pe de altă parte, în 
legătură cu deciziile prin care SVB a redus 
pensia pentru limită de vârstă și, respectiv, 
alocaţia pentru partener acordate domnilor 
van den Berg și Giesen și a refuzat să acorde 
doamnei Franzen alocaţii familiale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Potrivit primului, celor de al patrulea-al 
șaselea și celor de al optulea-al unsprezecelea 
considerent ale Regulamentului nr. 1408/71:

„întrucât dispoziţiile de coordonare a legis-
laţiilor naţionale de securitate socială se 
înscriu în cadrul liberei circulaţii a lucrătorilor 
care sunt cetăţeni ai statelor membre și trebuie 

să contribuie la îmbunătăţirea nivelului lor de 
viaţă și a condiţiilor de angajare a acestora;

[…]

întrucât este necesar să se respecte carac te-
risticile speciale ale legislaţiilor naţionale de 
se curitate socială și să se elaboreze doar un 
sistem de coordonare;

întrucât este necesar, în cadrul acestei coor-
do nări, să se garanteze, în interiorul [Uniunii], 
egalitatea de tratament, în conformitate cu 
diferitele legislaţii naţionale, pentru lucrătorii 
care locuiesc în statele membre, persoanele 
aflate în întreţinerea lor, precum și urmașii 
acestora;

întrucât dispoziţiile de coordonare trebuie să 
le garanteze lucrătorilor care se deplasează în 
cadrul [Uniunii], precum și persoanelor aflate 
în întreţinerea lor și urmașilor acestora, men-
ţinerea drepturilor și avantajelor dobândite sau 
în curs de a fi dobândite;

[…]

întrucât este necesar ca lucrătorii salariaţi și cei 
care desfășoară activităţi independente care se 
deplasează în interiorul [Uniunii] să fie cuprinși 
în regimul de securitate socială al unui singur 
stat membru, pentru a se evita suprapunerea 
legislaţiilor naţionale aplicabile și complicaţiile 
care ar putea rezulta din această situaţie;

întrucât este necesar să se limiteze pe cât 
posibil numărul și importanţa cazurilor în care, 
prin derogare de la regula generală, un lucrător 
se supune simultan la două legislaţii;

întrucât, pentru a garanta în fapt egalitatea 
de tratament a tuturor lucrătorilor ocupaţi 
pe teritoriul unui stat membru, este bine 
să se stabilească că legislaţia aplicabilă 
este, ca regulă generală, legislaţia statului 
membru pe teritoriul căruia persoana în 
cauză își desfășoară activitatea salariată sau 
independentă;
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întrucât, în anumite situaţii care justifică alte 
criterii de aplicabilitate, este posibil să se 
deroge de la această regulă generală”.

4. Articolul 1 din acest regulament prevede:

„În sensul prezentului regulament:

(a) lucrător salariat și lucrător care desfășoară o 
activitate independentă înseamnă:

(i) [orice persoană] care este asigurată în 
temeiul unei asigurări obligatorii sau facultative 
continue împotriva unuia sau mai multor 
evenimente neprevăzute corespunzătoare 
ramurilor unui regim de asigurări sociale care 
se aplică lucrătorilor salariaţi sau lucrătorilor 
care desfășoară activităţi independente ori 
printr-un regim special pentru funcţionari;

(ii) orice persoană care este asigurată, cu titlu 
obligatoriu, pentru unul sau mai multe riscuri 
acoperite de ramurile de securitate socială care 
fac obiectul prezentului regulament, în cadrul 
unui regim de securitate socială care se aplică 
tuturor rezidenţilor sau întregii populaţii active:

– în cazul în care modurile de administrare sau 
de finanţare a regimului respectiv permit iden-
tificarea persoanei ca lucrător salariat ori lucrător 
care desfășoară o activitate independentă

sau

– în absenţa unor astfel de criterii, în cazul în 
care persoana este asigurată în baza unei asi-
gurări obligatorii sau facultative continue pentru 
un alt risc specificat în anexa I, în cadrul unui 
regim pentru lucrători salariaţi și lucrători care 
desfășoară activităţi inde pen dente sau al unui 
regim prevăzut la punctul (iii) sau, în absenţa 
unui astfel de regim în statul membru respectiv, 
dacă se încadrează în definiţia din anexa I;

[…]”

5. Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul 
menţionat, intitulat „Persoanele aflate sub 
incidenţa regulamentului”, prevede:

„Prezentul regulament se aplică lucrătorilor 
salariaţi sau lucrătorilor care desfășoară 
activităţi independente și studenţilor care se 
află ori s-au aflat sub incidenţa legislaţiei din 
unul sau mai multe state membre și care sunt 
resortisanţi ai unuia dintre statele membre 
sau sunt persoane apatride ori refugiaţi cu 
reședinţa pe teritoriul unuia dintre statele 
membre, precum și membrilor familiilor 
acestora și supravieţuitorilor lor.”

6. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din același 
regulament:

„Prezentul regulament se aplică tuturor 
legislaţiilor referitoare la următoarele domenii 
de securitate socială:

(a) prestaţii de boală și de maternitate;
(b) prestaţii de invaliditate, inclusiv cele 
destinate menţinerii sau ameliorării capacităţii 
de a realiza un venit;
(c) prestaţii pentru limită de vârstă;
(d) prestaţii de urmaș;
(e) prestaţii în caz de accident de muncă sau 
boală profesională;
(f) ajutoare de deces;
(g) prestaţii de șomaj;
(h) prestaţii familiale.”

7. Titlul II din Regulamentul nr. 1408/71, inti-
tulat „Stabilirea legislaţiei aplicabile”, conţine 
un articol 13, care prevede:

„(1) Sub rezerva articolelor 14c și 14f, per-
soanele cărora li se aplică prezentul regulament 
se află sub incidenţa legislaţiei unui singur stat 
membru. Această legislaţie se stabilește în 
conformitate cu dispoziţiile prezentului titlu.”

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfășoară o activitate 
salariată pe teritoriul unui stat membru se 
supune legislaţiei statului respectiv chiar dacă 
își are domiciliul pe teritoriul altui stat membru 
sau dacă întreprinderea sau angajatorul la care 
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persoana este încadrată își are sediul social sau 
adresa pe teritoriul altui stat membru;

[…]

(f) persoana căreia nu îi mai este aplicabilă 
legislaţia unui stat membru, fără ca legislaţia 
altui stat membru să îi fie aplicabilă în 
conformitate cu una dintre regulile stabilite în 
paragrafele anterioare sau în conformitate cu 
una dintre excepţiile sau dispoziţiile speciale 
stabilite la articolele 14-17, face obiectul 
legislaţiei statului membru pe teritoriul căruia 
are reședinţa în conformitate exclusiv cu 
dispoziţiile legislaţiei respective.”

8. Potrivit articolului 17 din acest regulament:

„Două sau mai multe state membre, auto-
rităţile competente ale acestor state sau 
organismele desemnate de aceste autorităţi 
pot prevedea, de comun acord, excepţii de la 
dispoziţiile articolelor 13-16 în interesul unor 
categorii de persoane sau al unor persoane.”

Dreptul neerlandez

AOW

9. În temeiul articolului 2 din Algemene 
Ouderdomswet (Legea privind sistemul 
general al asigurării pentru limită de vârstă) 
din 31 mai 1956 (Stb. 1956, nr. 281, denumită 
în continuare „AOW”), în sensul acestei legi, 
prin „rezident” se înţelege orice persoană care 
are reședinţa în Ţările de Jos.

10. Articolul 3 alineatul 1 din AOW prevede că 
reședinţa unei persoane se stabilește în funcţie 
de împrejurările fiecărui caz în parte.

11. Articolul 6 alineatul 1 litera a) din AOW 
pre vede că persoanele rezidente și care nu au 
îm plinit vârsta de pensionare sunt asigurate 
potrivit dispoziţiilor acestei legi. La alineatul 3 
al articolului 6 se precizează că, prin derogare 
de la alineatele 1 și 2 ale aceluiași articol, sfera 

persoanelor asigurate poate fi extinsă sau 
limitată în temeiul unui act administrativ general.

12. Legea din 29 aprilie 1998 (Stb. 1998, 
nr. 267) a adăugat la AOW articolul 6a, 
aplicabil retroactiv începând cu 1 ianuarie 
1989, potrivit căruia:

„Prin derogare, după caz, de la articolul 6 din 
AOW și de la dispoziţiile care se întemeiază pe 
acest articol,

a) se consideră ca fiind asigurată persoana a 
cărei asigurare rezultă, în temeiul prezentei 
legi, din aplicarea dispoziţiilor unui tratat 
sau ale unei decizii adoptate de o organizaţie 
internaţională;

b) nu se consideră ca fiind asigurată persoana 
care, în temeiul unui tratat sau al unei decizii 
adoptate de o organizaţie internaţională, este 
supusă dispoziţiilor de drept ale unui alt stat.”

13. Articolul 13 alineatul 1 litera a) din AOW 
prevede că valoarea pensiei se reduce cu 2% 
pentru fiecare an calendaristic în care titularul 
pensiei nu a fost asigurat după împlinirea 
vârstei de 15 ani, dar înainte de a împlini vârsta 
de 65 de ani.

14. Alineatul 2 litera a) al articolului 13 men-
ţionat prevede că cuantumul brut al prestaţiei 
se reduce cu 2% pentru fiecare an calen-
daristic în care soţul titularului pensiei nu a fost 
asigurat între data la care titularul a împlinit 
vârsta de 15 ani, dar înainte ca acesta să fi 
împlinit vârsta de 65 de ani.

15. În temeiul articolului 45 alineatul 1 prima 
teză din AOW, astfel cum această dispoziţie 
era redactată la 1 aprilie 1985, în cazurile în 
care sunt îndeplinite condiţiile legale și în 
conformitate cu tariful care se stabilește prin 
act administrativ general, asiguraţii și foștii 
asiguraţi au posibilitatea de a plăti contribuţiile 
pentru perioadele cuprinse între împlinirea 
vârstei de 15 ani și împlinirea vârstei de 65 de 
ani, în care nu au fost sau nu sunt asiguraţi.
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16. În temeiul aceleiași dispoziţii, astfel cum 
era enunţată la 1 ianuarie 1990, în cazurile 
în care sunt îndeplinite condiţiile legale și în 
conformitate cu tariful care se stabilește prin 
act administrativ general sau în temeiul unui 
astfel de act, asiguraţii și foștii asiguraţi aveau 
posibilitatea de a încheia o asigurare voluntară 
pentru perioadele cuprinse între împlinirea 
vârstei de 15 ani și împlinirea vârstei de 65 de 
ani, în care nu au fost sau nu sunt asiguraţi.

AKW

17. Articolul 2 și articolul 3 alineatul 1 din 
Algemene Kinderbijslagwet (Legea generală 
privind alocaţiile familiale) din 26 aprilie 1962 
(Stb. 1962, n° 160, denumită în continuare 
„AKW”) corespund, în ceea ce privește 
conţinutul lor, articolului 2 și articolului 3 
alineatul 1 din AOW.

18. În temeiul articolului 6 alineatul 1 litera a) 
din AKW, conform prevederilor acestei legi, 
este asigurată persoana care are calitatea de 
rezident.

19. Articolul 6a litera b) din AKW, în versiunea 
aplicabilă litigiului principal, prevede că, 
eventual prin derogare de la articolul 6 din 
AKW și de la dispoziţiile pe care se întemeiază 
acest articol, nu este considerată asigurată 
persoana care, conform unui tratat sau unei 
decizii adoptate de o organizaţie internaţională, 
este supusă dispoziţiilor de drept ale altui stat.

Decretele privind extinderea și limitarea cate-
goriei persoanelor obligate la plata contri bu-
ţiilor la asigurările sociale

20. În perioada în discuţie în litigiile 
principale, mai multe versiuni succesive 
ale Besluit uitbreiding en beperking kring 
verzekerden volksverzekeringen (Decretul 
privind extinderea și limitarea categoriei 
persoanelor obligate la plata contribuţiilor 
la asigurările sociale) au fost adoptate în 
temeiul articolului 6 alineatul 3 din AOW și al 

articolului 6 alineatul 3 din AKW. Astfel, sunt 
aplicabile succesiv în împrejurările în discuţie 
în litigiile principale Decretul din 19 octombrie 
1976 (Stb. 557, denumit în continuare „BUB 
1976”), Decretul din 3 mai 1989 (Stb. 164, 
denumit în continuare „BUB 1989”) și Decretul 
din 24 decembrie 1998 (Stb. 746, denumit în 
continuare „BUB 1999”).

21. Potrivit articolului 2 alineatul 1 litera a) din 
BUB 1976, nu este „asigurat”, în sensul, printre 
altele, al AOW, rezidentul care se află într-un 
raport de muncă în afara Ţărilor de Jos, care 
exercită o activitate salariată și care, în această 
calitate, este asigurat conform unui regim 
legal străin privind prestaţiile pentru limită 
de vârstă, deces, precum și privind alocaţiile 
familiale în vigoare în ţara în care lucrează.

22. BUB 1976 a fost înlocuit prin BUB 1989, 
în cuprinsul căruia articolul 10 alineatul 1, în 
versiunea aplicabilă între 1 iulie 1989 și 1 ia-
nuarie 1992, prevedea că „nu este asigurat 
în temeiul sistemului de asigurări sociale 
rezidentul care desfășoară o activitate exclusiv 
în afara Ţărilor de Jos”. Pentru perioada 
cuprinsă între 1 ianuarie 1992 și 1 ianuarie 
1997, aceeași dispoziţie din BUB 1989 prevedea 
că „nu este asigurat în temeiul sistemului de 
asigurări sociale rezidentul care desfășoară o 
activitate exclusiv în afara Ţărilor de Jos pentru 
o perioadă de cel puţin trei luni consecutive”. 
În redactarea sa aplicabilă în perioada cuprinsă 
între 1 ianuarie 1997 și 1 ianuarie 1999, 
articolul 10 alineatul 1 din BUB 1989 prevedea 
că „nu este asigurat în temeiul sistemului de 
asigurări sociale rezidentul care desfășoară o 
activitate exclusiv în afara Ţărilor de Jos pentru 
o perioadă de cel puţin trei luni consecutive, cu 
excepţia cazului în care această activitate este 
desfășurată în temeiul unui raport de muncă 
cu un angajator care are reședinţa sau sediul 
în Ţările de Jos”.

23. La 1 ianuarie 1999, BUB 1989 a fost înlocuit 
prin BUB 1999. Articolul 12 din acesta din 
urmă prevede că „nu este asigurată în temeiul 
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sistemului de asigurări sociale persoana care 
are reședinţa în Ţările de Jos și care desfășoară o 
activitate exclusiv în afara Ţărilor de Jos pentru 
o perioadă de cel puţin trei luni consecutive, cu 
excepţia cazului în care această activitate este 
desfășurată exclusiv în temeiul unui raport de 
muncă cu un angajator care are reședinţa sau 
sediul în Ţările de Jos”.

24. Atât BUB 1989, cât și BUB 1999 conţineau o 
clauză de echitate, la articolul 25 și, respectiv, la 
articolul 24, care permitea SVB, în cadrul BUB 
1989, să deroge în anumite cazuri de la celelalte 
dispoziţii ale acestui decret pentru a remedia 
inechităţile considerabile care pot rezulta din 
obligaţia de asigurare sau din excluderea de la 
această obligaţie conform decretului menţionat 
sau, în cadrul BUB 1999, să nu aplice dispoziţii 
care figurează în acest decret ori chiar să deroge 
de la aceste dispoziţii în măsura în care, ţinând 
seama de importanţa extinderii și a restrângerii 
categoriei de persoane asigurate, această 
aplicare conduce la inechităţi considerabile care 
rezultă exclusiv din obligaţia de asigurare sau 
din excluderea de la această obligaţie conform 
celui de al doilea decret.

Litigiile principale și întrebările 
preliminare

25. Pârâţii din litigiile principale sunt, toţi, 
cetăţeni neerlandezi și au reședinţa în Ţările 
de Jos.

Cauza C-95/18

26. Soţia domnului Giesen a lucrat în Germania 
în cursul anului 1970 și apoi, din nou, în 
perioada cuprinsă între 19 mai 1988 și 12 mai 
1993, ca „geringfügig Beschäftigte”, și anume 
ca persoană care desfășoară o activitate 
minoră. Printre altele, aceasta era vânzătoare 
într-un magazin de confecţii și își desfășura 
activitatea în temeiul unui contract de muncă 
ocazională pentru un număr de ore lunar care 

nu depășea echivalentul a două sau trei zile pe 
lună.

27. La 22 septembrie 2006, domnul Giesen a 
introdus o cerere de acordare a pensiei pentru 
limită de vârstă și a alocaţiei pentru partener 
în temeiul AOW, pe care SVB a admis-o prin 
decizia din 3 octombrie 2007. Totuși, alocaţia 
pentru partener a fost redusă cu 16%, dat fiind 
că, în perioada în care doamna Giesen lucra în 
Germania, aceasta nu era afiliată la sistemul 
de asigurări sociale din Ţările de Jos. Domnul 
Giesen a introdus o reclamaţie împotriva 
deciziei respective în măsura în care aceasta 
privea reducerea alocaţiei menţionate. Printr-o 
decizie din 20 mai 2008, această reclamaţie a 
fost declarată ca fiind neîntemeiată.

28. Prin hotărârea din 13 octombrie 2008, 
Rechtbank Roermond (Tribunalul  din 
Roermond, Ţările de Jos) a declarat ca fiind 
neîntemeiată acţiunea domnului Giesen 
împotriva acestei decizii.

29. Domnul van den Berg a desfășurat o 
activitate în Germania în scurte perioade 
cuprinse între 25 iunie și 24 iulie 1972 și 
între 1 ianuarie 1990 și 31 decembrie 1994. 
Întrucât veniturile sale erau prea mici, nu s-a 
putut considera că el este obligat la plata de 
contribuţii în Germania. La 17 ianuarie 2008, 
domnul van den Berg a solicitat o pensie pentru 
limită de vârstă în temeiul AOW. Prin decizia 
din 1 august 2008, SVB i-a acordat această 
pensie, însă a redus-o cu 14% ţinând seama 
de faptul că, timp de peste 7 ani, domnul van 
den Berg nu fusese asigurat în Ţările de Jos. Prin 
decizia din 25 noiembrie 2008, reclamaţia sa 
împotriva deciziei amintite a fost declarată ca 
fiind întemeiată în parte, iar reducerea a fost 
stabilită la 10%.

30. Prin hotărârea din 19 octombrie 2009, 
Rechtbank Maastricht (Tribunalul din 
Maastricht, Ţările de Jos) a declarat ca fiind 
neîntemeiată acţiunea împotriva deciziei din 
25 noiembrie 2008.
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Cauza C-96/18

31. Doamna Franzen a primit în Ţările de Jos 
alocaţii familiale în temeiul AKW pentru fiica sa, 
născută în cursul anului 1995, pe care o creștea 
singură. În luna noiembrie 2002, aceasta 
a informat SVB că desfășura în Germania, 
începând cu 1 ianuarie 2001, o activitate de 
coafeză, timp de 20 de ore pe săptămână. 
Întrucât veniturile doamnei Franzen provenite 
din această activitate erau reduse, ea nu a fost 
asigurată cu titlu obligatoriu decât în cadrul 
Unfallversicherung (sistemul juridic german 
pentru accidente de muncă), fără a avea 
acces la niciun alt sistem de securitate socială 
german. Prin decizia din 25 februarie 2003, 
SVB i-a retras beneficiul alocaţiilor familiale 
începând cu 1 octombrie 2002.

32. Prin scrisoarea din 21 septembrie 2003, 
doamna Franzen a solicitat, în temeiul 
articolului 24 din BUB 1999, revocarea 
excluderii sale de la asigurarea în temeiul 
sistemului de asigurări sociale. Printr-o decizie 
din 15 martie 2004, SVB a respins această 
cerere pentru motivul că doamna Franzen 
nu era asigurată nici în temeiul dreptului 
Uniunii, nici în temeiul dispoziţiilor de drept 
neerlandez. Cu toate acestea, SVB arată că i-a 
propus doamnei Franzen, cu ocazia comunicării 
acestei decizii, să solicite instituţiei germane 
competente aplicarea exclusivă a legislaţiei 
neerlandeze în temeiul articolului 17 din 
Regulamentul nr. 1408/71. Doamna Franzen 
nu ar fi dat curs acestei propuneri.

33. La 30 ianuarie 2006, doamna Franzen 
a introdus o nouă cerere pentru acordarea 
alocaţiilor familiale, pe care SVB a admis-o, 
prin decizia din 27 martie 2006, începând cu 
primul trimestru al anului 2006.

34. Prin scrisoarea din 5 iunie 2007, doamna 
Franzen a solicitat să i se acorde alocaţiile 
familiale începând cu al patrulea trimestru al 
anului 2002. Prin decizia din 5 iulie 2007, SVB 
a constatat că, începând cu primul trimestru 

al anului 2006, doamna Franzen nu mai avea 
dreptul la alocaţii familiale, însă a decis să nu 
recupereze sumele plătite fără a fi datorate. 
Prin decizia din 16 noiembrie 2007, reclamaţia 
introdusă de doamna Franzen împotriva 
deciziei din 5 iulie 2007 a fost declarată 
neîntemeiată, iar cererea sa de reexaminare 
din 5 iunie 2007 a fost respinsă.

35. La 6 februarie 2008, în timp ce acţiunea 
doamnei Franzen împotriva acestei din urmă 
decizii de respingere era încă pendinte în 
faţa Rechtbank Maastricht (Tribunalul din 
Maastricht, Ţările de Jos), SVB a adoptat o nouă 
decizie de modificare a motivării deciziei sale 
din 16 noiembrie 2007, arătând că cererile de 
acordare a alocaţiilor familiale erau respinse 
pentru motivul că, în temeiul articolului 13 
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, 
doar legislaţia germană se aplica doamnei 
Franzen, excluzând astfel aplicarea asigurărilor 
sociale neerlandeze.

36. Prin hotărârea din 5 august 2008, Rechtbank 
Maastricht (Tribunalul din Maastricht) a declarat 
ca fiind neîntemeiate acţiunile formulate de 
doamna Franzen împotriva deciziilor SVB din 
16 noiembrie 2007 și 6 februarie 2008.

Consideraţii comune celor trei cauze

37. Domnii van den Berg și Giesen, precum și 
doamna Franzen au declarat apel împotriva 
hotărâri lor pronunţate de Rechtbank 
Maastricht (Tribunalul din Maastricht) și, 
respectiv, Rechtbank Roermond (Tribunalul 
din Roermond) în faţa Centrale Raad van 
Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de 
Securitate Socială și de Funcţie Publică, Ţările 
de Jos). Această din urmă instanţă a hotărât 
să suspende judecarea cauzelor și să adreseze 
Curţii întrebări preliminare referitoare la 
interpretarea articolului 13 din Regulamentul 
nr. 1408/71 și a articolelor 45 și 48 TFUE 
pentru a verifica dacă dreptul Uniunii se 
opunea excluderii domnilor van den Berg și 
Giesen, precum și a doamnei Franzen de la 
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regimul neerlandez de asigurări sociale pentru 
perioadele în discuţie în această cauză.

38. Prin Hotărârea din 23 aprilie 2015, Franzen 
și alţii (C-382/13, EU:C:2015:261), Curtea a 
declarat că articolul 13 alineatul (2) litera (a) 
din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat 
cu alineatul (1) al acestui articol trebuia 
interpretat în sensul că, în împrejurări precum 
cele în discuţie în litigiile principale, nu se 
opune ca un lucrător migrant, supus legislaţiei 
din statul membru de angajare, să primească, 
în temeiul unei dispoziţii naţionale a statului 
membru de reședinţă, prestaţiile aferente 
sistemului de asigurare pentru limită de vârstă 
și alocaţiile familiale din acest din urmă stat.

39. La 6 iunie 2016, Centrale Raad van Beroep 
(Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate 
Socială și de Funcţie Publică) a pronunţat 
două hotărâri, una privindu-i pe domnii van 
den Berg și Giesen și cealaltă privind-o pe 
doamna Franzen, în care a dedus din Hotărârea 
din 23 aprilie 2015, Franzen și alţii (C-382/13, 
EU:C:2015:261), că, în cazuri precum cele ale 
domnilor van den Berg și Giesen, precum și cel 
al doamnei Franzen, putea fi admisă o excepţie 
de la principiul unicităţii legislaţiei aplicabile 
în materie de securitate socială, care decurgea 
din articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71. 
Această instanţă a aplicat, așadar, clauzele 
de echitate prevăzute la articolul 25 din BUB 
1989 și la articolul 24 din BUB 1999, pentru 
a înlătura aplicarea articolului 6a litera b) din 
AOW și a articolului 6a litera b) din AKW, și a 
admis, în ambele cauze, cererile reclamanţilor.

40. SVB a declarat recurs la Hoge Raad der 
Nederlanden (Curtea Supremă a Ţărilor de 
Jos), instanţa de trimitere în cauzele principale, 
împotriva hotărârilor Centrale Raad van Beroep 
(Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate 
Socială și de Funcţie Publică).

41. Instanţa de trimitere consideră că 
este imposibil, în temeiul Hotărârii din 
23 apri lie 2015, Franzen și alţii (C-382/13, 

EU:C:2015:261), să răspundă, fără a avea o 
îndoială rezonabilă, la întrebarea dacă dreptul 
Uniunii nu doar permite, dar mai ales impune, 
în circumstanţe precum cele în discuţie 
în litigiile principale, înlăturarea dreptului 
naţional care prevede că un rezident din Ţările 
de Jos este exclus de la asigurările sociale ale 
acestui stat membru dacă acesta muncește 
în alt stat membru și este supus, în temeiul 
articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71, 
legislaţiei privind asigurările sociale din acest 
din urmă stat.

42. În aceste condiţii, Hoge Raad der 
Nederlanden (Curtea Supremă a Ţărilor 
de Jos) a hotărât să suspende judecarea în 
cauzele C-95/18 și C-96/18 și să adreseze Curţii 
următoarele întrebări preliminare:

– În cauza C-95/18:

„1) a) Articolele 45 și 48 TFUE trebuie 
interpretate în sensul că, în cazuri precum 
cele din speţă, aceste dispoziţii se opun unei 
reglementări naţionale precum articolul 6a 
teza introductivă și litera b) din AOW? Această 
reglementare implică faptul că un rezident al 
Ţărilor de Jos nu este afiliat la sistemul de 
asigurări sociale din acest stat de reședinţă 
dacă acest rezident lucrează în alt stat membru 
și, în temeiul articolului 13 din Regulamentul 
nr. 1408/71, este supus legislaţiei privind 
securitatea socială a statului de angajare. 
Prezentele cazuri se caracterizează prin faptul 
că, în temeiul legislaţiei statului de angajare, 
persoanele în cauză nu au dreptul la o pensie 
pentru limită de vârstă din cauza volumului 
redus al activităţilor lor desfășurate în acest 
stat.

b) Pentru a răspunde la întrebarea 1) a), este 
important aspectul că un rezident al unui 
stat de reședinţă necompetent în temeiul 
articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71 nu 
are obligaţia de a plăti contribuţii la sistemul 
de asigurări sociale din acest stat de reședinţă? 
Astfel, pentru perioadele în care rezidentul 
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lucrează într-un alt stat membru, acesta intră, 
în temeiul [acestui articol 13], prin excludere, 
sub incidenţa sistemului de securitate socială 
din statul de angajare, iar legislaţia naţională 
neerlandeză nu prevede o obligativitate a 
contribuţiei într-un astfel de caz.

2) Pentru a răspunde la prima întrebare, este 
important aspectul că persoanele în cauză 
au avut posibilitatea de a încheia o asigurare 
voluntară în temeiul AOW sau de a solicita SVB 
să încheie un acord în sensul articolului 17 din 
Regulamentul nr. 1408/71?

3) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71 se 
opune ca o persoană precum soţia domnului 
Giesen, care, înainte de 1 ianuarie 1989, în 
temeiul exclusiv al legislaţiei naţionale, a fost 
asigurată în temeiul AOW în statul său de 
reședinţă, și anume Ţările de Jos, să fi dobândit 
dreptul la prestaţii pentru limită de vârstă pe 
baza acelei asigurări, în măsura în care este 
vorba despre perioade în care, în temeiul acestei 
dispoziţii din [regulamentul menţionat], din 
cauza activităţilor desfășurate într-un alt stat 
membru, ea era supusă legislaţiei acelui stat 
membru de angajare? Sau dreptul la o prestaţie 
în temeiul AOW trebuie să fie considerat un 
drept la prestaţie care în legislaţia naţională nu 
este supus unor condiţii de angajare în muncă 
sau de asigurare, în sensul [Hotărârii din 20 mai 
2008, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290)], 
astfel încât raţionamentul care a stat la baza 
acestei hotărâri poate fi aplicat și în cazul ei?”

– În cauza C-96/18:

„1) Articolele 45 și 48 TFUE trebuie inter-
pretate în sensul că, într-un caz precum cel 
din cauza principală, aceste dispoziţii se 
opun unei reglementări naţionale precum 
articolul 6a teza introductivă și litera b) din 
AKW? Această reglementare implică faptul 
că un rezident al Ţărilor de Jos nu este afiliat 
la sistemul de asigurări sociale din acest stat 
de reședinţă dacă acest rezident lucrează în 
alt stat membru și, în temeiul articolului 13 

din Regulamentul nr. 1408/71, este supus 
legislaţiei privind securitatea socială a statului 
de angajare. Prezentul caz se caracterizează 
prin faptul că, în temeiul legislaţiei statului de 
angajare, persoana interesată nu are dreptul la 
o alocaţie familială din cauza volumului redus 
al activităţilor sale desfășurate în acest stat.

2) Pentru a răspunde la întrebarea precedentă, 
este important aspectul că persoana interesată 
a avut posibilitatea de a solicita SVB să 
încheie un acord în sensul articolului 17 din 
Regulamentul nr. 1408/71?”

43. Printr-o decizie a președintelui Curţii din 
12 martie 2018, cauzele C-95/18 și C-96/18 au 
fost conexate pentru buna desfășurare a fazei 
scrise și a fazei orale ale procedurii, precum și 
în vederea pronunţării hotărârii.

Cu privire la întrebările preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie 
preliminară în cauza C-95/18

44. În observaţiile sale scrise, domnul van den 
Berg susţine că cererea de decizie preliminară 
în cauza C-95/18 nu este admisibilă pentru 
motivul că un recurs în faţa Hoge Raad der 
Nederlanden (Curtea Supremă a Ţărilor de 
Jos) nu ar putea fi formulat decât în ceea ce 
privește un număr enumerat în mod limitativ 
de dispoziţii din care nu ar face parte articolul 
6a din AOW. Așadar, instanţa de trimitere nu 
ar fi trebuit să examineze cauza pe fond și nu 
ar fi astfel competentă să sesizeze Curtea cu 
întrebări preliminare.

45. În această privinţă, trebuie amintit că 
revine doar instanţei naţionale sesizate 
cu soluţionarea litigiului și care trebuie să 
își asume răspunderea pentru hotărârea 
judecătorească ce urmează a fi pronunţată 
competenţa să aprecieze, în raport cu 
particularităţile cauzei, atât necesitatea unei 
hotărâri preliminare, pentru a fi în măsură să 
pronunţe propria hotărâre, cât și pertinenţa 
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întrebărilor pe care le adresează Curţii. În 
consecinţă, în cazul în care întrebările adresate 
au ca obiect interpretarea unei norme de drept 
al Uniunii, Curtea este în principiu obligată să 
se pronunţe (Hotărârea din 10 decembrie 2018, 
Wightman și alţii, C-621/18, EU:C:2018:999, 
punctul 26, precum și jurisprudenţa citată).

46. Rezultă că întrebările privind dreptul 
Uniunii beneficiază de o prezumţie de perti-
nenţă. Curtea poate refuza să se pronunţe 
asupra unei întrebări preliminare adresate de 
o instanţă naţională numai dacă este evident 
că interpretarea solicitată a unei norme a 
Uniunii nu are nicio legătură cu realitatea sau 
cu obiectul litigiului principal, atunci când 
problema este de natură ipotetică sau atunci 
când Curtea nu dispune de elementele de 
fapt și de drept necesare pentru a răspunde în 
mod util la întrebările care i-au fost adresate 
(Hotărârea din 10 decembrie 2018, Wightman 
și alţii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27, 
precum și jurisprudenţa citată).

47. În această privinţă, din jurisprudenţa Curţii 
reiese în mod constant că, în cadrul procedurii 
prevăzute la articolul 267 TFUE, nu revine 
Curţii sarcina de a verifica dacă decizia prin 
care a fost sesizată a fost luată în conformitate 
cu normele de organizare judecătorească și 
de procedură judiciară din dreptul naţional 
(Hotărârea din 16 iunie 2015, Gauweiler și alţii, 
C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 26, precum 
și jurisprudenţa citată).

48. Argumentele domnului van den Berg nu 
pot, în consecinţă, să fie suficiente pentru 
a răsturna prezumţia de pertinenţă evocată 
la punctul 46 din prezenta hotărâre. În 
consecinţă, cererea de decizie preliminară în 
cauza C-95/18 este admisibilă.

Cu privire la prima și la a doua întrebare 
formulate în cauzele C-95/18 și C-96/18

49. Prin intermediul primei și al celei de 
a doua întrebări în cauzele C-95/18 și 

C-96/18, care trebuie examinate împreună, 
instanţa de trimitere solicită în esenţă să 
se stabilească dacă articolele 45 și 48 TFUE 
trebuie interpretate în sensul că se opun unei 
legislaţii a unui stat membru în temeiul căreia 
un lucrător migrant cu reședinţa în acest stat 
membru și supus legislaţiei privind asigurările 
sociale ale statului membru de angajare, 
în temeiul articolului 13 din Regulamentul 
nr. 1408/71, nu este afiliat la sistemul de 
asigurări sociale al acestui stat membru de 
reședinţă, chiar dacă legislaţia statului membru 
de angajare nu îi conferă acestui lucrător niciun 
drept la pensie pentru limită de vârstă sau la 
alocaţii familiale.

50. Pentru a răspunde la aceste întrebări, 
trebuie amintit că, în vederea asigurării 
liberei circulaţii a lucrătorilor în Uniune 
reţinând ca principiu egalitatea de tratament 
a lucrătorilor, în conformitate cu diferitele 
legislaţii naţionale, Regulamentul nr. 1408/71 
a instituit în titlul II un sistem de coordonare 
privind în special stabilirea legislaţiei sau a 
legislaţiilor aplicabile lucrătorilor salariaţi 
și lucrătorilor care desfășoară activităţi 
independente care își exercită dreptul la liberă 
circulaţie. Caracterul complet al acestui sistem 
de norme privind conflictul de legi are ca efect 
deposedarea, în principiu, a legiuitorului din 
fiecare stat membru de puterea de a stabili în 
mod independent întinderea și condiţiile de 
aplicare a legislaţiei sale naţionale cu privire 
la persoanele supuse acesteia și la teritoriul în 
interiorul căruia dispoziţiile naţionale își produc 
efectele (Hotărârea din 26 februarie 2015, de 
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctele 34 
și 35, precum și jurisprudenţa citată).

51. În acest cadru, articolul 13 din Regulamentul 
nr. 1408/71, care stabilește normele generale 
referitoare la stabilirea legislaţiei aplicabile, 
prevede la alineatul (1) că persoanele cărora li 
se aplică acest regulament nu se supun decât 
legislaţiei unui singur stat membru, excluzând 
astfel, sub rezerva situaţiilor prevăzute la 



Trimitere preliminară – Securitatea socială a lucrătorilor migranţi

DREPT INTERNAŢIONAL  AL MUNCII | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 | 159 

articolele 14c și 14f, orice posibilitate de 
cumulare de legislaţii naţionale cu privire la 
aceeași perioadă (Hotărârea din 26 februarie 
2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 
punctul 36 și jurisprudenţa citată).

52. Concretizând principiul unicităţii legis la ţiei 
aplicabile în materie de securitate so cială, astfel 
cum este definit la articolul 13 alineatul (1) 
din Regulamentul nr. 1408/71, litera (a) a 
alineatului (2) al acestui articol pre ci zează că 
persoana care desfășoară o activitate sa lariată 
pe teritoriul unui stat membru se supune 
legislaţiei statului membru respectiv chiar dacă 
își are domiciliul pe teritoriul altui stat membru.

53. Totuși, acest principiu al unicităţii legislaţiei 
aplicabile nu poate priva un stat membru care 
nu este competent în temeiul dispoziţiilor 
titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 de 
posibilitatea de a acorda, în anumite condiţii, 
prestaţii familiale sau o pensie pentru limită 
de vârstă unui lucrător migrant în aplicarea 
dreptului său naţional. Astfel, Regulamentul 
nr. 1408/71 nu ar putea împiedica statul 
membru de reședinţă al unei persoane să 
acorde, în aplicarea legislaţiei sale naţionale, 
prestaţii familiale și pentru limită de vârstă 
acestei persoane chiar dacă, în aplicarea 
articolului 13 alineatul (2) litera (a) din acest 
regu lament, aceasta se supune legislaţiei sta-
tului membru pe teritoriul căruia își desfășoară 
activitatea salariată (a se vedea în acest sens 
Hotărârea din 23 aprilie 2015, Franzen și alţii, 
C-382/13, EU:C:2015:261, punctele 58-61, 
precum și jurisprudenţa citată).

54. Instanţa de trimitere arată că, în litigiile 
principale, legislaţia neerlandeză aplicabilă 
exclude afilierea unei persoane care are 
reședinţa pe teritoriul naţional la sistemul de 
securitate socială naţional atunci când aceasta 
lucrează într-un alt stat membru. Această 
legislaţie nu ar prevedea nici posibilitatea 
de a înlătura această excludere, clauzele 
de echitate prevăzute de BUB 1989 și de 
BUB 1999 neputând fi invocate în împrejurările 

din cauzele principale. Astfel, o persoană într-o 
situaţie precum cele în discuţie în aceste cauze 
nu poate, potrivit instanţei de trimitere, să 
beneficieze de posibilitatea de a deroga de 
la principiul unicităţii legislaţiei aplicabile 
stabilită de jurisprudenţa Curţii.

55. Acest context se caracterizează de 
asemenea prin împrejurarea că lucrătorii 
migranţi nu au avut, în speţă, dreptul la 
prestaţii sociale în temeiul legislaţiei statului 
membru de angajare, competent în temeiul 
articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71.

56. Desigur, potrivit unei jurisprudenţe 
constante a Curţii, ansamblul dispoziţiilor 
Tratatului FUE referitoare la libera circulaţie a 
persoanelor urmărește facilitarea exercitării de 
activităţi profesionale de orice natură de către 
resortisanţii Uniunii pe teritoriul Uniunii și se 
opune măsurilor care i-ar putea defavoriza 
atunci când doresc să exercite o activitate pe 
teritoriul unui alt stat membru decât statul 
lor membru de origine. Cu toate acestea, 
dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui 
lucrător că o deplasare într-un alt stat membru 
decât statul său membru de origine este 
neutră în materie socială, întrucât o astfel de 
deplasare poate, având în vedere disparităţile 
care există între sistemele și legislaţiile statelor 
membre, în funcţie de caz, să fie mai mult 
sau mai puţin avantajoasă pentru persoana 
respectivă sub acest aspect (a se vedea în acest 
sens Hotărârea din 18 iulie 2017, Erzberger, 
C-566/15, EU:C:2017:562, punctele 33 și 34, 
precum și jurisprudenţa citată).

57. În ceea ce privește, pe de o parte, arti-
co lul 45 TFUE, deși acesta se opune oricărei 
măsuri naţionale susceptibile să îngreuneze sau 
să facă mai puţin atractivă exercitarea de către 
resortisanţii Uniunii a libertăţii fundamentale 
de circulaţie pe care o garantează acest articol, 
articolul menţionat nu acordă unui lucrător 
care se deplasează într-un stat membru altul 
decât statul său membru de origine dreptul 
de a se prevala, în statul membru gazdă, de 
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aceeași acoperire socială precum cea de care 
beneficia în statul său membru de origine 
conform legislaţiei din acest din urmă stat (a 
se vedea prin analogie Hotărârea din 18 iulie 
2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 
punctele 33 și 35).

58. Articolul 45 TFUE nu poate fi interpretat 
nici în sensul că acordă unui lucrător migrant 
dreptul de a se prevala, în statul său membru 
de reședinţă, de aceeași acoperire socială 
precum cea de care ar putea beneficia dacă 
ar lucra în acest stat membru, atunci când 
lucrează în alt stat membru și nu beneficiază de 
o asemenea acoperire în temeiul dispoziţiilor 
statului membru competent conform 
articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71.

59. În ceea ce privește, pe de altă parte, 
articolul 48 TFUE, care prevede un sistem de 
coordonare între legislaţiile statelor membre, 
iar nu armonizarea lor, diferenţele de fond și 
de procedură dintre regimurile de secu ritate 
socială din fiecare stat membru și, prin urmare, 
diferenţele dintre drepturile persoanelor 
afiliate la acestea nu sunt afectate de această 
dispoziţie, fiecare stat membru păstrându-și 
competenţa de a stabili prin legislaţia naţională, 
cu respectarea dreptului Uniunii, condiţiile 
în care se acordă prestaţiile unui regim de 
securitate socială (Hotărârea din 12 iunie 2012, 
Hudzinski și Wawrzyniak, C-611/10 și C-612/10, 
EU:C:2012:339, punctul 42).

60. Or, a interpreta articolul 48 TFUE în sensul 
că ar obliga un stat membru necompetent 
să acorde o acoperire socială unui lucrător 
migrant care desfășoară o activitate salariată 
într-un alt stat membru ar repune în discuţie, în 
împrejurări precum cele din litigiile principale, 
sistemul de coordonare a legislaţiilor statelor 
membre aplicabile în materie de securitate 
socială, care este concretizat de principiul 
unicităţii legislaţiei aplicabile prevăzut la 
articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71.

61. Astfel, o asemenea interpretare ar risca să 
rupă echilibrul instituit prin Tratatul FUE în 

măsura în care o astfel de obligaţie ar putea, 
în situaţii precum cele în discuţie în litigiile 
principale, să determine ca doar legea statului 
membru care propune acoperirea socială cea 
mai favorabilă să fie aplicată. Or, un astfel 
de criteriu de legătură ar fi foarte dificil de 
utilizat având în vedere numeroasele prestaţii 
potenţiale care ţin de diferitele ramuri ale 
asigurărilor sociale, enumerate la articolul 4 
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

62. În plus, o asemenea soluţie ar putea aduce 
atingere echilibrului financiar al sistemului 
de securitate socială al statului membru care 
propune acoperirea socială cea mai favorabilă.

63. Din elementele furnizate de instanţa de 
trimitere în cererile sale de decizie preliminară 
reiese că lipsa de acoperire socială a lucră-
to rilor migranţi părţi la litigiile principale 
pentru perioadele în cursul cărora au lucrat 
în afara statului lor membru de reședinţă nu 
rezultă decât din aplicarea legislaţiei statului 
membru competent în temeiul articolului 13 
din Regulamentul nr. 1408/71. Or, conţinutul 
legislaţiilor naţionale în materie de securitate 
socială nu face obiectul unei armonizări nici în 
temeiul dispoziţiilor Tratatului FUE, nici în cel 
al Regulamentului nr. 1408/71.

64. În consecinţă, articolele 45 și 48 TFUE 
nu pot fi interpretate în sensul că obligă, în 
împrejurări precum cele în discuţie în litigiile 
principale, statul membru de reședinţă să 
acorde prestaţii sociale unui lucrător migrant 
atunci când acesta nu are dreptul la astfel de 
prestaţii în temeiul legislaţiei statului membru 
de angajare, competent în temeiul articolului 
13 din Regulamentul nr. 1408/71.

65. Cu toate acestea, trebuie amintit că, 
în cadrul articolului 17 din Regulamentul 
nr. 1408/71, două state membre au posibilitatea 
de a prevedea, de comun acord, excepţii de 
la principiul unicităţii legislaţiei aplicabile în 
interesul unor categorii de per soane sau al unor 
persoane. Această posi bilitate este indicată în 
mod deosebit atunci când, precum în cazul 
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părţilor la litigiile prin cipale, dreptul aplicabil 
al statului membru de angajare nu conferă 
lucrătorului migrant niciun drept la o pensie 
pentru limită de vârstă sau la alocaţii familiale 
în condiţiile în care acesta ar fi beneficiat de 
astfel de drepturi dacă ar fi rămas fără loc de 
muncă în statul său membru de reședinţă.

66. Din ansamblul consideraţiilor care 
precedă rezultă că articolele 45 și 48 TFUE 
trebuie interpretate în sensul că nu se opun 
unei legislaţii a unui stat membru în temeiul 
căreia un lucrător migrant cu reședinţa pe 
teritoriul acestui stat membru, supus legislaţiei 
privind asigurările sociale ale statului membru 
de angajare, în temeiul articolului 13 din 
Regulamentul nr. 1408/71, nu este afiliat la 
sistemul de asigurări sociale al acestui stat 
membru de reședinţă, chiar dacă legislaţia 
statului membru de angajare nu îi conferă 
acestui lucrător niciun drept la pensie pentru 
limită de vârstă sau la alocaţii familiale.

Cu privire la a treia întrebare în cauza C-95/18

67. Prin intermediul celei de a treia întrebări în 
cauza C-95/18, instanţa de trimitere solicită în 
esenţă să se stabilească dacă articolul 13 din 
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat 
în sensul că acesta se opune ca un stat membru 
pe teritoriul căruia are reședinţa un lucrător 
migrant și care nu este competent în temeiul 
acestui articol să condiţioneze acordarea unui 
drept la pensie pentru limită de vârstă acestui 
lucrător migrant de o obligaţie de asigurare, 
care implică plata unor contribuţii obligatorii.

68. În această privinţă, trebuie amintit că, 
dacă, în temeiul articolului 13 alineatul (2) 
litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, 
persoana care desfășoară o activitate salariată 
pe teritoriul unui stat membru se supune 
legislaţiei statului respectiv chiar dacă își are 
domiciliul pe teritoriul altui stat membru, nu 
este mai puţin adevărat că acest regulament 
nu ar putea împiedica statul de reședinţă să 
acorde, în aplicarea legislaţiei sale naţionale, o 

prestaţie socială precum o pensie pentru limită 
de vârstă acestei persoane (a se vedea în acest 
sens Hotărârea din 20 mai 2008, Bosmann, 
C-352/06, EU:C:2008:290, punctul 31).

69. În Hotărârea din 20 mai 2008, Bosmann 
(C-352/06, EU:C:2008:290, punctul 32), Curtea, 
făcând trimitere la Hotărârea din 12 iunie 1986, 
Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242), și la 
Hotărârea din 10 iulie 1986, Luijten (60/85, 
EU:C:1986:307), a precizat că, privite în 
contextele lor specifice, diferite de cel al cauzei 
principale, aceste hotă râri nu ar putea servi 
drept temei pentru a exclu de posibilitatea ca 
un stat membru, care nu este statul competent 
și în care dreptul la o prestaţie familială nu 
este supus unor condiţii de angajare în muncă 
și de asigurare, să acorde o astfel de prestaţie 
unei persoane care locuiește pe teritoriul său, 
din moment ce posi bilitatea acestei acordări 
decurge efectiv din legislaţia sa.

70. Or, considerând că statul membru necom-
petent din punctul de vedere al articolului 13 
din Regulamentul nr. 1408/71 nu poate supune 
dreptul la o prestaţie familială unei condiţii 
de asigurare, Curtea nu a făcut altceva decât 
să expliciteze principiul unicităţii legislaţiei 
aplicabile, astfel cum se aplică acesta 
lucrătorilor salariaţi migranţi. Astfel, articolul 
13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 
nr. 1408/71 prevede că persoana care 
desfășoară o activitate salariată pe teritoriul 
unui stat membru se supune legislaţiei statului 
respectiv chiar dacă această persoană are 
domiciliul pe teritoriul altui stat membru. 
Din aceasta rezultă că, în temeiul principiului 
unicităţii legislaţiei aplicabile, statul membru 
în care are domiciliul lucrătorul migrant nu 
poate impune acestui lucrător o obligaţie de 
asigurare fără a repune în discuţie sistemul de 
coordonare prevăzut la articolul 48 TFUE.

71. O asemenea obligaţie de asigurare, 
care implică plata unor contribuţii, impusă 
de un stat membru necompetent, din 
punctul de vedere al articolului 13 din 
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Regulamentul nr. 1408/71, ar risca să impună 
unui lucrător migrant să contribuie la sistemele 
de securitate socială a două state membre 
diferite, ceea ce ar fi contrar principiului 
unicităţii pe care legiuitorul Uniunii a dorit să 
îl instituie.

72. Cu toate acestea, împrejurarea că statul 
membru necompetent în temeiul articolului 13 
din Regulamentul nr. 1408/71 nu poate supune 
dreptul la o prestaţie familială unei condiţii 
de asigurare nu poate fi înţeleasă în sensul 
că orice afiliere a unui lucrător migrant este 
interzisă în acest stat membru. Statul membru 
de reședinţă poate, astfel, pe baza unui criteriu 
de legătură diferit de condiţiile de angajare sau 
de asigurare, să acorde prestaţii sociale și în 
special prestaţii pentru limită de vârstă unei 
persoane care are domiciliul pe teritoriul său, 
din moment ce posibilitatea unei astfel de 
acordări rezultă efectiv din legislaţia sa.

73. Din cererea de decizie preliminară în cauza 
C-95/18 reiese că, în conformitate cu dreptul 
na ţional aplicabil în cursul perioadei în discuţie 
în litigiul principal, soţia domnului Giesen era 
asigurată în temeiul AOW în calitate de rezi dentă 
în Ţările de Jos în această perioadă. Criteriul de 
legătură reţinut de această legis laţie era, așadar, 
locul de reședinţă al lucră torului migrant.

74. În ședinţa de pledoarii, guvernul neerlandez 
a indicat totuși că plata unor contribuţii ar fi 
fost necesară pentru acordarea unor prestaţii 
pentru limită de vârstă și că, la data faptelor în 
discuţie în litigiul principal în cauza C-95/18, 
doar condiţia de reședinţă nu era suficientă 
pentru a beneficia de astfel de prestaţii. 
Revine, așadar, instanţei de trimitere sarcina 
de a verifica dacă, la data faptelor în discuţie 
în cauza C-95/18, soţia domnului Giesen avea 
dreptul la prestaţii pentru limită de vârstă 
independent de o obligaţie de contribuţie.

75. Trebuie să se precizeze în plus că din 
jurisprudenţa Curţii reiese că articolele 45 
și  48 TFUE, precum și  Regulamentul 
nr. 1408/71, adoptat pentru punerea în 

aplicare a acestora, au ca obiect în special să 
evite ca un lucrător care face uz de dreptul 
său la libera circulaţie să fie, fără o justificare 
obiectivă, tratat mai defavorabil decât cel a 
cărui întreagă carieră s-a desfășurat într-un 
singur stat membru (Hotărârea din 12 iunie 
2012, Hudzinski și Wawrzyniak, C-611/10 și 
C-612/10, EU:C:2012:339, punctul 80, precum 
și jurisprudenţa citată).

76. Or, aceasta ar fi situaţia dacă reglementarea 
na ţională în discuţie în litigiul principal ar dez-
avantaja lucrătorul migrant în raport cu cei care 
își exercită toate activităţile în statul membru 
în care se aplică această reglementare și dacă 
aceasta are drept consecinţă obligarea acestui 
lucrător la plata unor contribuţii sociale pentru 
care nu se va beneficia de prestaţii, aspect a 
cărui verificare revine instanţei de trimitere.

77. Din ansamblul consideraţiilor care precedă 
rezultă că articolul 13 din Regulamentul 
nr. 1408/71 trebuie interpretat în sensul 
că acesta se opune ca un stat membru pe 
teritoriul căruia are reședinţa un lucrător 
migrant și care nu este competent în temeiul 
acestui articol să condiţioneze acordarea unui 
drept la pensie pentru limită de vârstă acestui 
lucrător migrant de o obligaţie de asigurare, 
care implică plata unor contribuţii obligatorii.

Cu privire la cheltuielile de 
judecată

78. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiile 
principale, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) 
declară:
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1) Articolele 45 și 48 TFUE trebuie interpretate în sensul că nu se opun unei legislaţii a 
unui stat membru în temeiul căreia un lucrător migrant cu reședinţa pe teritoriul acestui 
stat membru, supus legislaţiei privind asigurările sociale ale statului membru de angajare, 
în temeiul articolului 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate socială în raport cu lucrătorii salariaţi, cu 
lucrătorii care desfășoară activităţi independente și cu membrii familiilor acestora care se 
deplasează în cadrul Comunităţii, în versiunea modificată și actualizată prin Regulamentul 
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin 
Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 18 
decembrie 2006, nu este afiliat la sistemul de asigurări sociale al acestui stat de reședinţă, 
chiar dacă legislaţia statului membru de angajare nu îi conferă acestui lucrător niciun drept 
la pensie pentru limită de vârstă sau la alocaţii familiale.

2) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, în versiunea modificată și actualizată prin 
Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1992/2006, 
trebuie interpretat în sensul că acesta se opune ca un stat membru pe teritoriul căruia 
are reședinţa un lucrător migrant și care nu este competent în temeiul acestui articol să 
condiţioneze acordarea unui drept la pensie pentru limită de vârstă acestui lucrător migrant 
de o obligaţie de asigurare, care implică plata unor contribuţii obligatorii.

Semnături
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HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a patra) 
19 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Articolul 49 TFUE – Libertatea de stabilire – Activitate 
independentă – Resortisantă a unui stat membru care a încetat să desfășoare 
o activitate independentă din cauza constrângerilor fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară nașterii – Menţinerea calităţii de 
persoană care desfășoară o activitate independentă”

În cauza C-544/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de 
Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) [Tribunalul Superior (Camera pentru apeluri 
în materie administrativă), Regatul Unit], prin decizia din 7 august 2018, primită de Curte la 
20 august 2018, în procedura

Her Majesty’s Revenue and Customs

împotriva

Henrika Dakneviciute,

CURTEA (Camera a patra)

compusă din domnul M. Vilaras (raportor), președinte de cameră, doamna K. Jürimäe și domnii 
D. Šváby, S. Rodin și N. Piçarra, judecători,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: doamna C. Strömholm, administratoare,

având în vedere procedura scrisă și în urma ședinţei din 5 iunie 2019,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru doamna Dakneviciute, de T. Holdcroft, advocate, de D. Rutledge și de A. Berry, 
barristers;

– pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon și de Z. Lavery, în calitate de agenţi, asistaţi de 
G. Ward, barrister;

– pentru Comisia Europeană, de E. Montaguti, de L. Armati și de J. Tomkin, în calitate de agenţi,

având în vedere decizia de judecare a cauzei fără concluzii, luată după ascultarea avocatului 
general,
pronunţă prezenta
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Hotărâre

1. Cererea de decizie preliminară privește 
interpretarea articolului 49 TFUE.

2. Această cerere a fost formulată în cadrul 
unui litigiu între Her Majesty’s Revenue and 
Customs (administraţia fiscală și vamală, 
Regatul Unit), pe de o parte, și doamna Henrika 
Dakneviciute, pe de altă parte, în legătură cu 
refuzul acestei administraţii de a-i acorda 
o alocaţie săptămânală pentru creșterea 
copilului aflat în întreţinere.

Cadrul normativ

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38

3. Potrivit articolului 1 litera (a) din Directivei 
2004/38/CE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul 
la liberă circulaţie și ședere pe teritoriul 
statelor membre pentru cetăţenii Uniunii și 
membrii familiilor acestora, de modificare a 
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de abrogare 
a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/
CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE 
(JO 2004, L 158, p. 77, rectificări în JO 2004, 
L 229, p. 35, și în JO 2005, L 197, p. 34, Ediţie 
specială, 05/vol. 7, p. 56):

„Prezenta directivă stabilește:

(a) condiţiile de exercitare a dreptului la 
liberă circulaţie și ședere pe teritoriul statelor 
membre de către cetăţenii Uniunii și membrii 
familiilor acestora”.

4. Articolul 7 din această directivă, intitulat 
„Dreptul de ședere pentru o perioadă mai mare 
de trei luni”, prevede la alineatele (1) și (3):

„(1) Toţi cetăţenii Uniunii au dreptul de ședere 
pe teritoriul altui stat membru pentru o 
perioadă mai mare de trei luni în cazurile în care:

(a) sunt lucrători care desfășoară activităţi 
salariate sau activităţi independente în statul 
membru gazdă […]

[…]

(3) În sensul alineatului (1) litera (a), un 
cetăţean al Uniunii care nu mai desfășoară o 
activitate salariată sau o activitate inde pen-
dentă își menţine statutul de lucrător salariat 
sau de lucrător care desfășoară o activitate 
independentă în următoarele condiţii:

(a) se află în incapacitate temporară de a munci, 
ca rezultat al unei boli sau al unui accident;

(b) este înregistrat în mod corespunzător ca 
fiind în șomaj involuntar, după ce a fost angajat 
pe o perioadă de peste un an, și s-a înregistrat 
ca persoană care caută de lucru la serviciul 
competent de ocupare a forţei de muncă;

(c) este înregistrat în mod corespunzător ca 
fiind în șomaj involuntar, după ce a îndeplinit 
un contract de muncă pe termen limitat, cu 
durata de sub un an, sau după ce a devenit 
șomer în mod involuntar în timpul primelor 
douăsprezece luni și s-a înregistrat ca persoană 
care caută de lucru la serviciul competent 
de ocupare a forţei de muncă. În acest caz, 
statutul de lucrător se menţine pentru o 
perioadă de cel puţin șase luni;

[…]”

5. Articolul 16 alineatele (1) și (3) din directiva 
menţionată prevede:

„(1) Cetăţenii Uniunii care și-au avut reședinţa 
legală pe teritoriul statului membru gazdă în 
cursul unei perioade neîntrerupte de cinci ani 
dobândesc dreptul de ședere permanentă pe 
teritoriul acestuia. […]

[…]

(3) Continuitatea șederii nu este afectată de ab-
senţe temporare care nu depășesc un total de 
șase luni pe an sau de absenţe de durată mai 
lungă în vederea îndeplinirii serviciului militar 
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obli gatoriu ori de o absenţă de maximum două-
sprezece luni consecutive determinată de motive 
importante, precum sarcina și nașterea, boli 
grave, studiile sau formare profesională ori deta-
șarea în alt stat membru sau într-o ţară terţă.”

Directiva 2010/41/UE

6. Potrivit considerentului (18) al Directivei 
2010/41/UE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 7 iulie 2010 privind aplicarea 
principiului egalităţii de tratament între 
bărbaţii și femeile care desfășoară o activitate 
independentă și de abrogare a Directivei 
86/613/CEE a Consiliului (JO 2010, L 180, p. 1):

„Având în vedere vulnerabilitatea economică și 
fizică a lucrătoarelor independente însărcinate 
[…], este necesar să li se acorde acestora 
dreptul la prestaţii de maternitate […]”

7. Articolul 8 alineatul (1) din această directivă 
prevede:

„Statele membre iau măsurile necesare 
pentru a se asigura că femeile care desfășoară 
o activitate independentă […] pot, în con-
for mitate cu dreptul intern, să primească o 
indemnizaţie de maternitate suficientă care să 
le permită întreruperea activităţii profesionale 
din motive de sarcină sau lăuzie pentru o 
perioadă de minimum 14 săptămâni.”

Dreptul Regatului Unit

Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spaţiul 
Economic European)

8. Articolul 14 alineatul (1) din Immigration 
(European Economic Area) Regulations 2006 
[Regulamentul din 2006 privind imigrarea 
(Spaţiul Economic European)], în versiunea 
aplicabilă faptelor din litigiul principal, acorda 
un drept de ședere în Regatul Unit pentru mai 
mult de trei luni oricărei „persoane calificate”.

9. În conformitate cu articolul 6 alineatul (1) 
literele (b) și (c) din acest regulament, se 
încadrau în noţiunea de „persoană calificată” 
lucrătorii salariaţi și lucrătorii care desfășoară 
activităţi independente.

10. Articolul 6 alineatul (2) din regulamentul 
menţionat prevedea că statutul de „lucrător 
salariat” este păstrat în cazul în care persoana 
în cauză se află în incapacitate temporară 
de muncă ca urmare a unei boli sau a unui 
accident ori (în anumite condiţii) în cazul în 
care se găsește în situaţie de șomaj involuntar 
sau dacă a încetat să lucreze în mod voluntar 
și dacă a preluat o formare profesională legată 
de postul anterior.

11. În ceea ce privește calitatea de „lucrător 
care desfășoară activităţi independente”, 
articolul 6 alineatul (3) din același regulament 
prevedea că aceasta se păstrează în cazul în 
care persoana în cauză se află în incapacitate 
temporară de muncă din cauza unei boli sau a 
unui accident.

Legea din 1992 privind cotizaţiile și prestaţiile 
de securitate socială

12. Potrivit articolului 146 alineatele (2) și (3) 
din Social Security Contributions and Benefits 
Act 1992 (Legea din 1992 privind cotizaţiile și 
prestaţiile de securitate socială):

„(2) Nicio persoană nu este îndreptăţită la o 
alocaţie familială săptămânală cu excepţia 
cazului în care se află în Marea Britanie în 
săptămâna în cauză.

(3) Se pot stabili împrejurări în care orice per-
soană să fie considerată a se afla sau a nu se 
afla în Marea Britanie, în sensul [alineatului (2)].”

Regulamentul (general) din 2006 în materie de 
alocaţii familiale

13. Norma nr. 23 alineatul (4) din Child Benefit 
(General) Regulations 2006 [Regulamentul 
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(general) privind alocaţiile familiale din 2006] 
prevede:

„Se consideră că o persoană nu se află în Marea 
Britanie în sensul articolului 146 alineatul (2) 
din [Legea din 1992 privind cotizaţiile și 
prestaţiile de securitate socială] în situaţia în 
care aceasta solicită să beneficieze de alocaţii 
familiale începând de la data de 1 mai 2004 și

(a) nu are drept de ședere în Regatul Unit; […]”

Litigiul principal și întrebările 
preliminare

14. Doamna Dakneviciute este o resortisantă 
lituaniană care efectua muncă pe timp de 
noapte, în calitate de salariată, în Regatul Unit 
din anul 2011. După ce a aflat că era însărcinată 
în luna decembrie a anului 2013, aceasta a 
decis să exercite, începând de la 25 decembrie 
2013, o activitate independentă, în calitate de 
esteticiană.

15. Începând de la data de 11 mai 2014, ea a 
beneficiat de o alocaţie de maternitate. Copilul 
său s-a născut la 8 august 2014.

16. După ce a cunoscut o perioadă de 
inactivitate între 22 iulie 2014 și sfârșitul 
lunii octombrie a anului 2014, doamna 
Dakneviciute a menţinut o activitate marginală 
de esteticiană independentă înainte de a 
înceta această activitate, întrucât veniturile 
din aceasta deveniseră insuficiente. Ea a 
introdus, așadar, la 10 februarie 2015, o cerere 
de acordare a unei alocaţii pentru persoane 
aflate în căutarea unui loc de muncă, înainte 
de a relua o activitate salariată în luna aprilie 
a anului 2015.

17. Între timp, la 27 august 2014, doamna 
Daknevicute a formulat o cerere de alocaţie 
săptămânală pentru creșterea copilului aflat 
în întreţinere. Prin decizia din 1 februarie 2015, 
această cerere a fost respinsă pentru motivul 
că, având în vedere reglementarea naţională 

aplicabilă, ea nu dispunea de un drept de 
ședere suficient de demonstrat pentru a 
îndeplini condiţiile necesare pentru a putea 
beneficia de această prestaţie socială.

18. Decizia menţionată a fost anulată la 
29 septembrie 2015 de First-tier Tribunal 
(Tribunalul de Primă Instanţă, Regatul Unit). 
Administraţia fiscală și vamală, în calitatea 
sa de gestionar al alocaţiilor familiale, a 
formulat apel împotriva acestei hotărâri 
la instanţa de trimitere, Upper Tribunal 
(Administrative Appeals Chamber) [Tribunalul 
Superior (Camera pentru apeluri în materie 
administrativă), Regatul Unit].

19. Prin decizia interlocutorie din 12 ianuarie 
2017, instanţa de trimitere a anulat hotărârea 
First-tier Tribunal (Tribunalul de Primă 
Instanţă) ca fiind afectată de o eroare de drept. 
Instanţa de trimitere a considerat astfel că, 
de la 22 iulie 2014 până la 9 februarie 2015, 
activitatea economică exercitată de doamna 
Dakneviciute era marginală, astfel încât 
aceasta încetase să fie activă din punct de 
vedere economic în această perioadă. Potrivit 
acestei instanţe, nu se contestă, pe de o parte, 
că încetarea oricărei activităţi de către doamna 
Dakneviciute era cauzată de constrângerilor 
fizice care apar în ultima perioadă a sarcinii și în 
perioada ulterioară nașterii și, pe de altă parte, 
că revenirea sa la o activitate economică, mai 
întâi în calitate de persoană aflată în căutarea 
unui loc de muncă, apoi prin desfășurarea unei 
activităţi salariate, a intervenit într-o perioadă 
rezonabilă după nașterea copilului său.

20. După ce a amintit că, în Hotărârea 
din 19 iunie 2014, Saint Prix (C-507/12, 
EU:C:2014:2007), Curtea a statuat că o femeie 
care încetează munca sau care încetează să 
caute un loc de muncă din cauza constrângerilor 
fizice care apar în ultima perioadă a sarcinii și 
în perioada ulterioară nașterii își păstrează 
statutul de „lucrător”, în sensul acestui articol, 
cu condiţia să își reia activitatea sau să își 
găsească un alt loc de muncă într-o perioadă 
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rezonabilă după nașterea copilului, instanţa 
de trimitere ridică problema dacă această 
soluţie poate fi transpusă persoanelor care 
și-au exercitat libertatea de stabilire în temeiul 
articolului 49 TFUE.

21. În această privinţă, instanţa de trimitere 
arată că, în urma pronunţării Hotărârii 
din 20 decembrie 2017, Gusa (C-442/16, 
EU:C:2017:1004), părţile din litigiul principal 
i-au comunicat observaţii suplimentare, în 
care au susţinut poziţii contrare în ceea ce 
privește aplicarea soluţiei care rezultă din 
această hotărâre. Potrivit administraţiei fiscale 
și vamale, această soluţie nu poate fi transpusă 
în situaţia în discuţie în cauza principală, în 
măsura în care, printre altele, o persoană 
care desfășoară o activitate independentă 
nu este obligată să își îndeplinească personal 
activitatea și are facultatea de a-și continua 
acti vitatea prin alte mijloace, inclusiv asi-
gurând înlocuirea sa de către o altă per-
soană. Potrivit doamnei Dakneviciute, con-
sideraţiile prezentate la punctele 36 și 40-44 
din Hotărârea din 20 decembrie 2017, Gusa 
(C-442/16, EU:C:2017:1004), con firmă, în 
schimb, teza potrivit căreia inter pre tarea 
dreptului Uniunii rezultată din Hotărârea 
din 19 iunie 2014, Saint Prix (C-507/12, 
EU:C:2014:2007),  poate f i  transpusă 
persoanelor care desfășoară o activitate 
independentă.

22. În aceste condiţii, Upper Tribunal (Admi-
nis trative Appeals Chamber) [Tribunalul 
Superior (Camera pentru apeluri în materie 
administrativă)] a hotărât să suspende jude-
carea cauzei și să adreseze Curţii următoarea 
întrebare preliminară:

„Atunci când o cetăţeană a Uniunii, resor-
tisantă a unui stat membru:

1) este prezentă [pe teritoriul] unui alt stat 
membru (statul membru gazdă);

2) a desfășurat o activitate în statul membru 
gazdă în calitate de lucrătoare independentă, 
în sensul articolului 49 TFUE;

3) a beneficiat de o alocaţie de maternitate 
începând cu luna mai 2014 (la un moment 
la care persoana în cauză se considera mai 
puţin aptă de muncă ca urmare a stării sale de 
graviditate);

4) pentru care s-a constatat că a încetat 
efectiv și în mod real să desfășoare o activitate 
independentă începând din luna iulie 2014;

5) a născut în luna august 2014 și

6) nu a reluat o activitate independentă 
efectivă și reală în perioada următoare nașterii 
și anterioară cererii sale de acordare a alocaţiei 
pentru persoane aflate în căutarea unui loc de 
muncă, în luna februarie 2015, în calitate de 
persoană aflată în căutarea unui loc de muncă;

articolul 49 TFUE trebuie interpretat în 
sensul că această persoană, care a încetat să 
desfășoare o activitate independentă ca urmare 
a constrângerilor fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii, își păstrează statutul de lucrător care 
desfășoară activităţi independente în sensul 
acestui articol, cu condiţia să reia activitatea 
economică sau să caute un loc de muncă într-o 
perioadă rezonabilă după nașterea copilului?”

Cu privire la întrebarea preliminară

23. Prin intermediul întrebării formulate, 
instanţa de trimitere solicită în esenţă să se 
stabilească dacă articolul 49 TFUE trebuie 
interpretat în sensul că o femeie care încetează 
să desfășoare o activitate independentă din 
cauza constrângerilor fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii își păstrează calitatea de persoană 
care desfășoară o activitate independentă, 
cu condiţia să reia această activitate sau să 
își găsească o activitate independentă sau un 
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loc de muncă într-o perioadă rezonabilă după 
nașterea copilului.

24. Cu titlu introductiv, trebuie arătat că, 
pentru a stabili dacă, în speţă, doamna 
Dakneviciute poate beneficia de dreptul 
la alocaţia săptămânală pentru creșterea 
copilului aflat în întreţinere prevăzută de 
Regulamentul (general) din 2006 în materie 
de alocaţii familiale, este necesar ca instanţa 
de trimitere să știe dacă, în perioada 22 iulie 
2014 - 9 februarie 2015, în care, potrivit 
faptelor constatate de instanţa de trimitere, 
doamna Dakneviciute a încetat, apoi a reluat o 
activitate marginală independentă, ca urmare 
a constrângerilor fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii, aceasta dispunea, în temeiul dreptului 
Uniunii, de dreptul de ședere în Regatul Unit.

25. În această privinţă, este necesar să se 
arate că Directiva 2004/38 constituie un 
act legislativ unic, care codifică și revizuiește 
instrumentele dreptului Uniunii anterioare, 
pentru a facilita exercitarea dreptului 
fundamental și individual al cetăţenilor 
Uniunii la liberă circulaţie și ședere pe 
teritoriul statelor membre (a se vedea în acest 
sens Hotărârea din 19 iunie 2014, Saint Prix, 
C-507/12, EU:C:2014:2007, punctul 25 și 
jurisprudenţa citată).

26. Din articolul 1 litera (a) din Directiva 
2004/38 rezultă că aceasta urmărește să 
precizeze condiţiile de exercitare a acestui 
drept, printre care figurează, în ceea ce 
privește șederea pentru o perioadă mai 
mare de trei luni, în special cea prevăzută la 
articolul 7 alineatul (1) litera (a) din această 
directivă Potrivit condiţiei menţionate, 
cetăţenii Uniunii trebuie să aibă calitatea de 
lucrător care desfășoară activităţi salariate 
sau activităţi independente în statul membru 
gazdă (Hotărârea din 19 iunie 2014, Saint Prix, 
C-507/12, EU:C:2014:2007, punctul 26).

27. Or, Curtea a statuat că articolul 7 
alineatul (3) din Directiva 2004/38, care 
precizează cazurile în care un cetăţean al 
Uniunii care nu mai desfășoară o activitate 
salariată sau independentă își păstrează totuși 
această calitate, precum și dreptul de ședere 
care îi corespunde, nu include cazul unei femei 
care își încetează temporar activitatea din 
cauza ultimei perioade a sarcinii și a perioadei 
ulterioare nașterii (a se vedea în acest sens 
Hotărârea din 19 iunie 2014, Saint Prix, 
C-507/12, EU:C:2014:2007, punctul 30).

28. Cu toate acestea, Curtea a considerat că 
articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2004/38 
nu enumeră în mod exhaustiv împrejurările 
în care un cetăţean al Uniunii care nu mai 
exercită o activitate salariată sau o activitate 
independentă în statul membru gazdă își 
menţine totuși statutul de „lucrător” în sensul 
alineatului (1) litera (a) al acestui articol și, prin 
urmare, dreptul de ședere care decurge din 
această calitate (Hotărârea din 11 aprilie 2019, 
Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punctul 26 și 
jurisprudenţa citată).

29. În special, Curtea a statuat că faptul 
că constrângerile fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii obligă o femeie să își înceteze 
activitatea salariată în perioada necesară 
restabilirii sale nu este, în principiu, de natură 
să o priveze de statutul de „lucrător” în sensul 
articolului 45 TFUE. Astfel, împrejurarea că o 
astfel de persoană nu a fost prezentă efectiv pe 
piaţa muncii din statul membru gazdă timp de 
câteva luni nu presupune că această persoană a 
încetat să aparţină pieţei respective în această 
perioadă, cu condiţia să își reia activitatea sau 
să găsească un alt loc de muncă într-un termen 
rezonabil după naștere (Hotărârea din 19 iunie 
2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 
punctele 40 și 41).

30. În speţă, instanţa de trimitere ridică 
problema dacă interpretarea care figurează 
la punctul anterior, formulată în cadrul unei 
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situaţii care intră sub incidenţa articolului 45 
TFUE, poate fi transpusă în cazul unei persoane 
care desfășoară o activitate independentă în 
temeiul articolului 49 TFUE.

31. În această privinţă, trebuie amintit că 
Curtea a statuat că articolele 45 și 49 TFUE 
asigură aceeași protecţie juridică, calificarea 
modalităţii de desfășurare a activităţii 
economice fiind astfel lipsită de consecinţe 
(a se vedea în acest sens Hotărârea din 5 fe-
bruarie 1991, Roux, C-363/89, EU:C:1991:41, 
punctul 23).

32. Astfel, potrivit unei jurisprudenţe con-
stante a Curţii, ansamblul dispoziţiilor tra ta-
tului referitoare la libera circulaţie a persoanelor 
urmărește facilitarea exercitării de activităţi 
profesionale de orice natură de către resortisanţii 
Uniunii pe teritoriul Uniunii și se opune măsurilor 
care i-ar putea defavoriza atunci când doresc să 
exercite o activitate pe teritoriul unui alt stat 
membru decât statul lor membru de origine 
(Hotărârea din 20 de cem brie 2017, Simma 
Federspiel, C-419/16, EU:C:2017:997, punctul 
35 și jurisprudenţa citată).

33. Astfel, o cetăţeană a Uniunii ar fi 
descurajată să își exercite dreptul la liberă 
circulaţie dacă, în ipoteza în care ar fi 
însărcinată în statul gazdă și din acest motiv 
și-ar întrerupe activitatea, fie și pentru o 
scurtă perioadă, ar risca să își piardă statutul 
de lucrător independent în acest stat (a se 
vedea prin analogie Hotărârea din 19 iunie 
2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 
punctul 44).

34. Rezultă că o femeie care se află în situaţia 
avută în vedere la punctul 29 din prezenta 
hotărâre trebuie, în aceleași condiţii, să își 
poată păstra calitatea de persoană care 
desfășoară o activitate independentă în sensul 
articolului 49 TFUE.

35. Pe de altă parte, Curtea a recunoscut 
că persoanele care desfășoară o activitate 

salariată și cele care desfășoară o activitate 
independentă se află într-o situaţie de 
vulnerabilitate comparabilă atunci când sunt 
obligate să își înceteze activitatea și, prin 
urmare, nu pot face obiectul unei diferenţe 
de tratament în ceea ce privește menţinerea 
dreptului lor de ședere în statul membru 
gazdă (a se vedea în acest sens Hotărârea 
din 20 decembrie 2017, Gusa, C-442/16, 
EU:C:2017:1004, punctele 42 și 43).

36. Or, femeile care rămân însărcinate se află 
într-o situaţie de vulnerabilitate comparabilă, 
indiferent dacă desfășoară o activitate salariată 
sau independentă.

37. În această privinţă, legiuitorul Uniunii a 
recunoscut în mod expres, în considerentul (18) 
al Directivei 2010/41, starea de vulnerabilitate 
economică și fizică în timpul sarcinii a 
lucrătoarelor independente. Astfel, articolul 8 
alineatul (1) din această directivă impune 
statelor membre să ia măsurile necesare 
pentru ca femeile care exercită o activitate 
independentă să poată avea dreptul la o 
alocaţie de maternitate suficientă care să le 
permită să își întrerupă activitatea profesională 
din motive de sarcină sau de lăuzie, în condiţii 
similare cu cele prevăzute pentru lucrătoarele 
salariate.

38. Nu poate conduce la o concluzie diferită 
argumentul invocat în faţa instanţei de 
trimitere de administraţia fiscală și vamală 
și repetat în ședinţa în faţa Curţii de către 
guvernul Regatului Unit, potrivit căruia, în 
esenţă, o femeie care nu poate desfășura 
în mod personal o activitate independentă 
din cauza constrângerilor fizice care apar 
în ultima perioadă a sarcinii și în perioada 
ulterioară nașterii ar putea să își asigure 
înlocuirea temporară de către o altă persoană 
în exercitarea acestei activităţi. Astfel, nu se 
poate prezuma că o astfel de înlocuire va fi 
întotdeauna posibilă, în special atunci când 
activitatea în cauză implică o relaţie personală 
sau o legătură de încredere cu un client.
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39. Rezultă că o femeie care încetează să 
desfășoare o activitate independentă din 
cauza constrângerilor fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii nu poate face obiectul unei diferenţe 
de tratament în ceea ce privește menţinerea 
dreptului său de ședere în statul membru 
gazdă în raport cu o lucrătoare salariată într-o 
situaţie comparabilă.

40. De altfel, consideraţiile care precedă 
sunt confirmate de dispoziţiile articolului 16 
alineatul (3) din Directiva 2004/38. În măsura 
în care o absenţă motivată de un eveniment 
important precum sarcina sau nașterea nu 
afectează continuitatea șederii de cinci ani 
în statul membru gazdă necesară pentru 
acordarea dreptului de ședere permanent, 
constrângerile fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii, care obligă o femeie să își înceteze 
temporar activitatea, nu pot conduce, a fortiori, 
la pierderea de către aceasta a statutului 
de persoană care desfășoară o activitate 
independentă (a se vedea prin analogie 
Hotărârea din 19 iunie 2014, Saint Prix, 
C-507/12, EU:C:2014:2007, punctele 45 și 46).

41. Având în vedere ansamblul consideraţiilor 
care precedă, este necesar să se răspundă la 
întrebarea adresată că articolul 49 TFUE trebuie 
interpretat în sensul că o femeie care încetează 
să desfășoare o activitate independentă din 
cauza constrângerilor fizice care apar în ultima 
perioadă a sarcinii și în perioada ulterioară 
nașterii își păstrează calitatea de persoană 
care desfășoară o activitate independentă, 
cu condiţia să reia această activitate sau să 
își găsească o activitate independentă sau un 
loc de muncă într-o perioadă rezonabilă după 
nașterea copilului.

Cu privire la cheltuielile de judecată

42. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) 
declară:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat în sensul că o femeie care încetează să desfășoare 
o activitate independentă din cauza constrângerilor fizice care apar în ultima perioadă a 
sarcinii și în perioada ulterioară nașterii își păstrează calitatea de persoană care desfășoară o 
activitate independentă, cu condiţia să reia această activitate sau să își găsească o activitate 
independentă sau un loc de muncă într-o perioadă rezonabilă după nașterea copilului.

Semnături
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HOTĂRÂREA CURŢII (Camera a opta) 
26 septembrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Transport rutier – Articolele 91 și 92 TFUE – 
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 – Articolul 32 alineatul (3), articolul 33 
alineatul (1) și articolul 41 alineatul (1) – Încălcarea normelor referitoare la 
utilizarea tahografelor – Obligaţia statelor membre de a prevedea sancţiuni 
efective, disuasive și nediscriminatorii – Întreprinderi mici și mijlocii rezidente și 
nerezidente – Tratament diferenţiat”

În cauza C-600/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de 
Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Tribunalul Administrativ și pentru Litigii 
de Muncă din Szombathely, Ungaria), prin decizia din 14 septembrie 2018, primită de Curte la 
24 septembrie 2018, în procedura

UTEP 2006. SRL

împotriva

Vas Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály, Hatósági, Építésügyi és Oktatási Osztály,

CURTEA (Camera a opta),

compusă din domnul F. Biltgen, președinte de cameră, domnul J. Malenovský și doamna L. S. Rossi 
(raportoare), judecători,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scrisă,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru UTEP 2006. SRL, de Z. Szároz, jogtanácsos;
– pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, în calitate de agent;
– pentru Comisia Europeană, de W. Mölls, de L. Havas și de J. Hottiaux, în calitate de agenţi,

având în vedere decizia de judecare a cauzei fără concluzii, luată după ascultarea avocatului 
general,
pronunţă prezenta

Hotărâre

1. Cererea de decizie preliminară privește 
interpretarea articolului 92 TFUE.

2. Această cerere a fost formulată în cadrul 
unui litigiu între UTEP 2006. SRL (denumită 
în continuare „UTEP”), pe de o parte, și Vas 
Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály, 
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Hatósági, Építésügyi és Oktatási Osztály 
(Biroul Guvernamental din Departamentul 
Vas, Serviciul Administraţie, Construcţii 
și Educaţie, Ungaria), pe de altă parte, în 
legătură cu aplicarea de către acesta din urmă 
a unei amenzi administrative în sarcina UTEP 
ca urmare a unei încălcări a reglementării 
referitoare la utilizarea tahografelor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 32 din Regulamentul (UE) 
nr. 165/2014 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 4 februarie 2014 privind taho-
gra fele în transportul rutier, de abrogare a 
Regu lamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului 
pri vind aparatura de înregistrare în transportul 
rutier și de modificare a Regulamentului (CE) 
nr. 561/2006 al Parlamentului European și al 
Consiliului privind armonizarea anumitor dis-
poziţii ale legislaţiei sociale în domeniul trans-
porturilor rutiere (JO 2014, L 60, p. 1), prevede:

„(1) Întreprinderile de transport și conducătorii 
auto asigură funcţionarea corectă și utilizarea 
co respunzătoare a tahografelor digitale și a car-
du rilor de conducător auto. Întreprinderile de 
tran sport și conducătorii auto care utilizează 
taho grafe analogice asigură funcţionarea 
corec tă și fo losirea corespunzătoare a foilor de 
înregistrare.

[…]

(3) Se interzice falsificarea, disimularea, șter-
ge rea sau distrugerea înregistrărilor făcute pe 
foaia de înregistrare sau a datelor stocate în 
taho graf sau pe cardul de conducător auto, 
precum și a documentelor imprimate de la 
tahograf. De asemenea, se interzice ma nipu larea 
tahografului, a foii de înregistrare sau a cardului 
de conducător auto care ar putea avea drept 
rezultat falsificarea, ștergerea sau distrugerea 
datelor și/sau a informaţiilor imprimate. […]

[…]”

4. Articolul 33 din acest regulament prevede:

„(1) Întreprinderile de transport sunt respon-
sa bile de asigurarea formării și instruirii cores-
pun zătoare a conducătorilor săi auto în ceea ce 
pri vește funcţionarea corectă a tahografelor, fie 
digitale, fie analogice, efectuează verificări peri-
odice pentru a se asigura de corecta utili zare 
a acestora de către conducătorii săi auto și nu 
acordă conducătorilor săi auto niciun stimulent 
direct sau indirect care ar putea încuraja 
abuzurile în ceea ce privește tahografele.

[…]

(3) Întreprinderile de transport răspund pentru 
încălcările prezentului regulament comise 
de către conducătorii lor auto sau de către 
conducătorii auto aflaţi la dispoziţia acestora. 
[…]”

5. Articolul 41 alineatul (1) din regulamentul 
menţionat prevede:

„Statele membre, în conformitate cu mă-
su rile lor constituţionale, stabilesc regimul 
sancţiunilor aplicabile în cazul încălcării pre-
zen tului regulament și adoptă toate măsurile 
nece sare pentru a se asigura că acestea sunt 
apli cate. Aceste sancţiuni sunt efective, pro-
por ţionale, disuasive și nediscriminatorii și 
respectă categoriile de încălcări prevăzute în 
Directiva 2006/22/CE [a Parlamentului Euro-
pean și a Consiliului din 15 martie 2006 privind 
condiţiile minime pentru punerea în aplicare 
a Regulamentelor (CEE) nr. 3820/85 și (CEE) 
nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislaţia 
socială referitoare la activităţile de transport 
rutier și de abrogare a Directivei 88/599/CEE 
a Consiliului (JO 2006, L 102, p. 35, Ediţie 
specială, 07/vol. 15, p. 187)].”

6. Conform articolului 9 din Directiva 
2006/22, astfel cum a fost modificată prin 
Regulamentul (UE) 2016/403 al Comisiei 
din 18 martie 2016 (JO 2016, L 74, p. 8) 
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(denumită în continuare „Directiva 2006/22”), 
anexa III la această directivă 2006/22 constă 
într-o listă de încălcări, printre altele a 
dispoziţiilor Regulamentului nr. 165/2014, 
clasate în diferite categorii în funcţie de 
gravitatea lor („încălcările cele mai grave”, 
„încălcări foarte grave”, „încălcări grave” și 
„încălcări minore”). Punctul 2 din această 
anexă, care cuprinde grupele de încălcări 
ale acestui din urmă regulament, clasează la 
litera H, consacrată încălcărilor referitoare 
la „[u]tilizarea tahografului, a cardului de 
conducător auto sau a foii de înregistrare”, 
încălcările dispoziţiilor articolelor 32 și 33 din 
Regulamentul nr. 165/2014 printre încălcările 
„cele mai grave” sau „foarte grave”.

Dreptul maghiar

7. Articolul 12/A din a kis - és közpvállal-
kozásokról, fejlődesük támogatásáról szóló 
2004. évi XXXIV. törvény (Legea nr. XXXIV din 
2004 privind întreprinderile mici și mijlocii și 
sub venţiile pentru dezvoltarea acestora), în ver-
siunea aplicabilă litigiului principal (denu mită în 
continuare „Legea privind IMM-urile”), prevedea:

„(1) Cu excepţia procedurilor fiscale sau vamale 
și a procedurilor de control la instituţiile care 
desfășoară activităţi în domeniul formării 
adulţilor, autorităţile care efectuează controale 
administrative privind întreprinderile mici și 
mijlocii sancţionează comiterea unei prime 
încălcări prin avertisment în loc să impună o 
amendă și examinează posibilitatea aplicării 
procedurii prevăzute la articolul 94 alineatul 
(1) litera a) din [a közigazgatási hatósági eljárás 
és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (Legea nr. CXL din 2004 
de stabilire a dispoziţiilor generale în ceea ce 
privește procedura și serviciile administrative)].

(2) Aplicarea amenzii nu poate fi înlăturată în 
următoarele cazuri:

a) încălcarea cauzează un prejudiciu sau 
constituie o ameninţare la adresa vieţii, a 
integrităţii fizice sau a sănătăţii persoanelor;

[…]”

8. Potrivit articolului 20 alineatul (7) din Legea 
privind IMM-urile:

„Prezenta lege urmărește să transpună Reco man-
darea Comisiei din 6 mai 2003 pri vind definirea 
mi croîntreprinderilor și a între prinderilor mici și 
mijlocii [(JO 2003, L 124, p. 36)].”

Litigiul principal și întrebarea 
preliminară

9. UTEP este o societate stabilită în România 
care desfășoară printre altele activităţi de trans-
port. Este cert că această societate înde plinește 
criteriile unei întreprinderi mici și mijlocii 
(IMM), în sensul Legii privind IMM-urile.

10. La 15 mai 2017, în cadrul unui control 
rutier, autorităţile maghiare au constatat că, 
în perioada 12-14 mai 2017, conducătorul 
unui camion care aparţinea societăţii UTEP 
a scos discul tahografului și a procedat la 
diferite manipulări în privinţa aparatului și 
a conexiunilor sale electrice. Deși această 
perioadă de aproximativ 48 de ore a fost 
desemnată de conducător drept timp de repaus, 
autorităţile maghiare au constatat că aceasta a 
fost utilizată în realitate pentru efectuarea unor 
operaţiuni de încărcare și de alimentare.

11. În cursul procedurii administrative, 
încheiată prin decizia din 28 iulie 2017, auto-
ri tăţile maghiare au considerat că UTEP a 
încălcat articolul 32 alineatul (3) și articolul 33 
alineatele (1) și (3) din Regulamentul 
nr. 165/2014 și i-au aplicat o amendă admi-
nistrativă de 800 000 de forinţi maghiari 
(HUF) (aproximativ 2 600 de euro), respingând 
totodată argumentaţia acestei societăţi 
potrivit căreia articolul 12/A alineatul (1) din 
Legea privind IMM-urile ar fi permis înlocuirea 
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amenzii cu un avertisment scris. Astfel, potrivit 
acestor autorităţi, articolul menţionat ar fi 
aplicabil doar în beneficiul IMM-urilor cu sediul 
în Ungaria.

12. UTEP a formulat în faţa instanţei de 
trimitere, Szombathelyi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (Tribunalul Administrativ 
și pentru Litigii de Muncă din Szombathely, 
Ungaria), cu titlu principal, o acţiune în 
anularea deciziei din 28 iulie 2017 și, cu titlu 
subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului 
amenzii, susţinând că refuzul autorităţilor 
maghiare, pentru motivul că această societate 
este stabilită în alt stat membru decât Ungaria, 
de a-i acorda beneficiul unui avertisment scris 
în locul amenzii care i-a fost aplicată este 
discriminatoriu și contrar articolului 92 TFUE.

13.  În aceste condiţ i i ,  Szombathelyi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Tribunalul 
Administrativ și pentru Litigii de Muncă din 
Szombathely) a hotărât să suspende judecarea 
cauzei și să adreseze Curţii următoarea 
întrebare preliminară:

„Articolul 92 TFUE trebuie interpretat 
în sensul că se opune unei interpretări a 
articolului 12/A din [Legea privind IMM-urile] 
și practicii administrative referitoare la acesta 
potrivit căreia articolul 12/A menţionat nu 
este aplicabil unor întreprinderi (entităţi 
juridice) care nu sunt înregistrate în Ungaria, 
ci într-un alt stat membru, dar care, prin restul 
caracteristicilor, se încadrează în definiţia 
[IMM-urilor] în sensul legii respective?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie 
preliminară

14. În observaţiile sale scrise, guvernul maghiar 
arată că cererea de decizie preliminară este 
inadmisibilă pentru două motive.

15. Pe de o parte, acest guvern apreciază că 
articolul 92 TFUE, a cărui interpretare se solicită 
de instanţa de trimitere, nu este relevant 

în vederea soluţionării litigiului principal. 
Astfel, amenda ar fi fost aplicată UTEP în 
temeiul reglementării naţionale care pune în 
aplicare Regulamentul nr. 165/2014. Or, acest 
regulament ar fi el însuși adoptat în aplicarea 
articolului 91 TFUE, ceea ce ar avea ca efect 
pierderea oricărei relevanţe a articolului 92 TFUE.

16. Pe de altă parte, guvernul maghiar se 
îndoiește că articolul 12/A alineatul (1) 
din Legea privind IMM-urile este aplicabil 
în litigiul principal, întrucât, în temeiul 
alineatului (2) al acestui articol, recurgerea 
la un avertisment este exclusă atunci când 
comportamentele în cauză sunt susceptibile 
să pună în pericol viaţa sau integritatea 
persoanelor. Or, după cum ar rezulta din 
Directiva 2006/22, încălcările dispoziţiilor 
referitoare la utilizarea tahografului ar trebui 
să fie clasificate în categoria încălcărilor cele 
mai grave. În consecinţă și independent de o 
eventuală diferenţă de tratament în Ungaria 
între IMM-urile rezidente și nerezidente, 
înlocuirea amenzii cu un avertisment nu ar fi 
posibilă. Așadar, în opinia guvernului maghiar, 
întrebarea preliminară are un caracter ipotetic.

17. În ceea ce privește primul argument 
expus de acest guvern, trebuie amintit că, în 
cadrul cooperării dintre instanţele naţionale 
și Curte instituite la articolul 267 TFUE, este 
de competenţa acesteia să ofere instanţei 
naţionale un răspuns util care să îi permită 
să soluţioneze litigiul cu care este sesizată. 
Din această perspectivă, Curtea trebuie, dacă 
este cazul, să reformuleze întrebările care îi 
sunt adresate (Hotărârea din 27 iunie 2018, 
Turbogás, C-90/17, EU:C:2018:498, punctul 24 
și jurisprudenţa citată).

18. În consecinţă, chiar dacă, pe plan formal, 
instanţa de trimitere și-a limitat întrebarea la 
interpretarea unei anumite dispoziţii a dreptului 
Uniunii, o astfel de împrejurare nu împiedică 
Curtea să îi furnizeze toate elementele de 
interpretare a acestui drept care pot fi utile 
pentru soluţionarea cauzei cu care este sesizată 
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instanţa de trimitere, indiferent dacă respectiva 
instanţă s-a referit sau nu la acestea în enunţul 
întrebării sale. În această privinţă, revine Curţii 
sarcina de a extrage din ansamblul elementelor 
furnizate de instanţa naţională și în special din 
motivarea deciziei de trimitere elementele de 
drept al Uniunii care necesită o interpretare, 
având în vedere obiectul litigiului principal (a se 
vedea în acest sens Hotărârea din 29 septembrie 
2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 
punctul 43 și jurisprudenţa citată).

19. În speţă, întrebarea adresată privește 
interpretarea articolului 92 TFUE, care nu se 
aplică însă sectorului transportului decât în lipsa 
unei reglementări la nivelul dreptului Uniunii, 
adoptată în temeiul articolului 91 alineatul (1) 
TFUE (a se vedea în acest sens Hotărârea din 
18 iunie 2019, Austria/Germania, C-591/17, 
EU:C:2019:504, punctele 158, 161 și 163).

20. Or, în domeniul transportului rutier, nor-
mele privind instalarea și utilizarea taho gra-
felor, precum și încălcările normelor men-
ţio nate fac obiectul în special al dispoziţiilor 
Regulamentului nr. 165/2014, care are, printre 
altele, ca temei juridic articolul 91 TFUE.

21. În această privinţă, astfel cum a admis însuși 
guvernul maghiar, din decizia de trimitere reiese 
că amenda aflată la originea litigiului principal a 
fost aplicată, în conformitate cu reglementarea 
naţională care transpune Regulamentul 
nr. 165/2014, pentru o încălcare a articolului 32 
alineatul (3) și a articolului 33 alineatele (1) 
și (3) din acesta din urmă. Pe de altă parte, 
regulamentul menţionat prevede, la articolul 41 
alineatul (1), că sancţiunile, al căror regim este 
stabilit de statele membre și care sunt aplicabile 
în cazul încălcării dispoziţiilor regulamentului 
menţionat, trebuie în special să fie efective, 
proporţionale, disuasive și nediscriminatorii.

22. Prin urmare, în aplicarea jurisprudenţei 
citate la punctele 17 și 18 din prezenta 
hotărâre, trebuie să se reformuleze întrebarea 
preliminară în sensul că nu privește inter-

pretarea articolului 92 TFUE, ci a articolului 41 
alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014.

23. În ceea ce privește cel de al doilea argu-
ment invocat de guvernul maghiar și întemeiat 
pe pretinsul caracter ipotetic al întrebării pre-
liminare, trebuie să se constate că acest argu-
ment constituie în realitate o critică a inter pretării 
dispoziţiilor articolului 12/A din Legea privind 
IMM-urile, reţinută de instanţa de trimi tere. Or, 
conform unei jurisprudenţe con stante a Curţii, 
numai instanţa de trimitere are competenţa 
să interpreteze legislaţia naţio nală, iar Curtea 
trebuie să se limiteze la a lua în considerare 
interpretarea dreptului naţio nal astfel cum a 
fost prezentată de instanţa menţionată (a se 
vedea în acest sens Hotărârea din 26 iunie 2019, 
Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 52 și 
jurisprudenţa citată).

24. În consecinţă, cererea de decizie preli-
minară este admisibilă.

Cu privire la întrebarea preliminară

25. Prin intermediul întrebării formulate, in stan-
ţa de trimitere solicită în esenţă să se sta bilească 
dacă articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 165/2014 trebuie inter pre tat în sensul că 
se opune unei practici ad minis trative a unui 
stat membru în temeiul căreia, spre deosebire 
de IMM-urile de tran sport rutier nerezidente, 
celor care sunt sta bilite pe teritoriul acestui 
stat membru li se poate aplica o sancţiune mai 
ușoară, con stând într-un avertisment, în locul 
unei amenzi administrative, atunci când astfel 
de IMM-uri comit pentru prima dată o încălcare 
a dispoziţiilor Regulamentului nr. 165/2014 cu 
același nivel de gravitate.

26. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 
din prezenta hotărâre, în temeiul articolului 41 
alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014, 
sancţiunile, al căror regim este stabilit de 
statele membre și care sunt aplicabile în 
cazul încălcării dispoziţiilor regulamentului 
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menţionat, trebuie printre altele să fie efective, 
disuasive și nediscriminatorii.

27. Cerinţa potrivit căreia sancţiunile trebuie să 
fie nediscriminatorii vizează în mod indubitabil 
situaţia în care o încălcare a dispoziţiilor 
Regulamentului nr. 165/2014, cu același nivel 
de gravitate, atrage sancţiuni diferite după cum 
întreprinderile de transport rutier sunt sau nu 
stabilite în statul membru pe teritoriul căruia 
a fost comisă încălcarea menţionată. Acest 
regulament pornește de la premisa potrivit 
căreia întreprinderile respective, independent 
de locul în care sunt stabilite, se află într-o 
situaţie comparabilă atunci când săvârșesc 
o încălcare a dispoziţiilor Regulamentului 
nr. 165/2014 pe teritoriul aceluiași stat 
membru. În consecinţă, un stat membru trebuie 
să se asigure că sistemul de sancţiuni instituit 
pe teritoriul său, în conformitate cu articolul 41 
alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014, 
se aplică fără o distincţie întemeiată pe locul 
stabilirii întreprinderii de transport rutier care a 
încălcat dispoziţiile regulamentului menţionat.

28. Rezultă că o practică administrativă 
potrivit căreia un IMM de transport rutier 
nerezident poate fi sancţionat mai grav decât 
un IMM rezident, ca urmare a unei încălcări 
a dispoziţiilor Regulamentului nr. 165/2014 
cu același nivel de gravitate, este contrară 
articolului 41 alineatul (1) din regulamentul 

respectiv, în măsura în care acesta prevede că 
sancţiunile trebuie să fie nediscriminatorii.

29. Având în vedere consideraţiile care precedă, 
trebuie să se răspundă la întrebarea adresată 
că articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul 
nr. 165/2014 trebuie interpretat în sensul că 
se opune unei practici administrative a unui 
stat membru în temeiul căreia, spre deosebire 
de IMM-urile de transport rutier nerezidente, 
celor care sunt stabilite pe teritoriul acestui 
stat membru li se poate aplica o sancţiune 
mai ușoară, constând într-un avertisment, în 
locul unei amenzi administrative, atunci când 
astfel de IMM-uri comit pentru prima dată 
o încălcare a dispoziţiilor Regulamentului 
nr. 165/2014 cu același nivel de gravitate.

Cu privire la cheltuielile de judecată

30. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) 
declară:

Articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European 
și al Consiliului din 4 februarie 2014 privind tahografele în transportul rutier, de abrogare 
a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de înregistrare în 
transportul rutier și de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului 
European și al Consiliului privind armonizarea anumitor dispoziţii ale legislaţiei sociale în 
domeniul transporturilor rutiere trebuie interpretat în sensul că se opune unei practici 
administrative a unui stat membru în temeiul căreia, spre deosebire de întreprinderile mici 
și mijlocii de transport rutier nerezidente, celor care sunt stabilite pe teritoriul acestui 
stat membru li se poate aplica o sancţiune mai ușoară, constând într-un avertisment, în 
locul unei amenzi administrative, atunci când astfel de întreprinderi mici și mijlocii comit 
pentru prima dată o încălcare a dispoziţiilor Regulamentului nr. 165/2014 cu același nivel 
de gravitate.

Semnături
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HOTĂRÂREA CURŢII (Marea Cameră) 
1 octombrie 2019(*)
„Trimitere preliminară – Directiva 95/46/CE – Directiva 2002/58/CE – 
Regulamentul (UE) 2016/679 – Prelucrarea datelor cu caracter personal 
și protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor electronice – 
Cookie-uri – Noţiunea de consimţământ al persoanei vizate – Declarare a 
consimţământului prin intermediul unei căsuţe bifate în prealabil”

În cauza C-673/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată în temeiul articolului 267 TFUE de 
Bundesgerichtshof (Curtea Federală de Justiţie, Germania), prin decizia din 5 octombrie 2017, 
primită de Curte la 30 noiembrie 2017, în procedura

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale 
Bundesverband eV

împotriva

Planet49 GmbH,

CURTEA (Marea Cameră),
compusă din domnul K. Lenaerts, președinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepreședintă, domnii 
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, T. von Danwitz, doamna C. Toader, domnul F. Biltgen, doamna K. Jürimäe 
și domnul C. Lycourgos, președinţi de cameră, și domnii A. Rosas (raportor), L. Bay Larsen, M. Safjan 
și S. Rodin, judecători,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul D. Dittert, șef de unitate,

având în vedere procedura scrisă și în urma ședinţei din 13 noiembrie 2018,
luând în considerare observaţiile prezentate:

– pentru Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – 
Verbraucherzentrale Bundesverband eV, de P. Wassermann, Rechtsanwalt;

– pentru Planet49 GmbH, de M. Jaschinski, de J. Viniol și de T. Petersen, Rechtsanwälte;
– pentru guvernul german, de J. Möller, în calitate de agent;
– pentru guvernul italian, de G. Palmieri, în calitate de agent, asistată de F. De Luca, avvocato 

dello Stato;
– pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de L. Medeiros și de 

C. Guerra, în calitate de agenţi;
– pentru Comisia Europeană, de G. Braun, de H. Kranenborg și de P. Costa de Oliveira, în calitate 

de agenţi,

după ascultarea concluziilor avocatului general în ședinţa din 21 martie 2019,
pronunţă prezenta
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Hotărâre

1. Cererea de decizie preliminară privește 
interpretarea articolului 2 litera (f) și a 
articolului 5 alineatul (3) din Directiva 
2002/58/CE a Parlamentului European 
și a Consiliului din 12 iulie 2002 privind 
prelucrarea datelor personale și protejarea 
confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor 
publice (Directiva asupra confidenţialităţii 
și comunicaţiilor electronice) (JO 2002, 
L 201, p. 37, Ediţie specială, 13/vol. 36, p. 63), 
astfel cum a fost modificată prin Directiva 
2009/136/CE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, 
L 337, p. 11) (denumită în continuare „Directiva 
2002/58”), coroborate cu articolul 2 litera (h) 
din Directiva 95/46/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 24 octombrie 
1995 privind protecţia persoanelor fizice în 
ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter 
personal și libera circulaţie a acestor date 
(JO 1995, L 281, p. 31, Ediţie specială, 13/vol. 17, 
p. 10), precum și cu articolul 6 alineatul (1) 
litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European și al Consiliului din 
27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor 
fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 
caracter personal și privind libera circu-
laţie a acestor date și de abrogare a Direc-
tivei 95/46 (Regulamentul general pri-
vind protecţia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

2. Această cerere a fost formulată în 
cadrul unui litigiu între Bundesverband der 
Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbände – Verbraucherzentrale Bundes-
verband eV (Federaţia Organizaţiilor și 
Asociaţiilor de Consumatori – Federaţia 
Organizaţiilor de Consumatori, Germania) 
(denumită în continuare „federaţia”), pe de o 
parte, și Planet49 GmbH, societate de jocuri 
de noroc online, pe de altă parte, în legătură 
cu consimţământul participanţilor la un joc 
promoţional organizat de această societate 
pentru transferul datelor lor cu caracter 

personal către sponsori și parteneri ai acesteia, 
precum și pentru stocarea de informaţii și 
dobândirea accesului la informaţii stocate 
în echipamentul terminal al utilizatorilor 
menţionaţi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46

3. Articolul 1 din Directiva 95/46 prevede:

„(1) Statele membre asigură, în conformitate 
cu prezenta directivă, protejarea drepturilor 
și libertăţilor fundamentale ale persoanei și 
în special a dreptului la viaţa privată în ceea 
ce privește prelucrarea datelor cu caracter 
personal.

(2) Statele membre nu pot limita sau interzice 
libera circulaţie a datelor cu caracter personal 
între statele membre din motive legate 
de protecţia asigurată în conformitate cu 
alineatul (1).”

4. Articolul 2 din această directivă prevede:

„În sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» înseamnă 
orice informaţie referitoare la o persoană fizică 
identificată sau identificabilă (persoana vizată); 
o persoană identificabilă este o persoană care 
poate fi identificată, direct sau indirect, în 
special prin referire la un număr de identificare 
sau la unul sau mai multe elemente specifice, 
proprii identităţii sale fizice, fiziologice, psihice, 
economice, culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» 
(prelucrare) înseamnă orice operaţiune 
sau serie de operaţiuni care se efectuează 
asupra datelor cu caracter personal, prin 
mijloace automate sau neautomate, cum ar fi 
colectarea, înregistrarea, organizarea, stocarea, 
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adaptarea sau modificarea, extragerea, con-
sultarea, utilizarea, dezvăluirea prin trans-
mitere, diseminare sau în orice alt mod, 
alăturarea ori combinarea, blocarea, ștergerea 
sau distrugerea;

[…]

(h) «consimţământul persoanei vizate» 
înseamnă orice manifestare de voinţă, liberă, 
specifică și informată prin care persoana vizată 
acceptă să fie prelucrate datele cu caracter 
personal care o privesc.”

5. Articolul 7 din directiva menţionată prevede:

„Statele membre prevăd ca datele cu caracter 
personal să fie prelucrate numai dacă:

(a) persoana vizată și-a dat consimţământul 
neechivoc

[…]”

6. Potrivit articolului 10 din aceeași directivă:

„Statele membre prevăd ca operatorul sau 
reprezentantul său să furnizeze persoanei de 
la care colectează date care o privesc cel puţin 
informaţiile menţionate mai jos, cu excepţia 
cazului în care persoana este deja informată 
cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului și, dacă este cazul, 
a reprezentantului;

(b) scopul prelucrării căreia îi sunt destinate 
datele;

(c) orice alte informaţii suplimentare, cum ar fi:

– destinatarii sau categoriile de destinatari 
ai datelor;

– dacă răspunsurile la întrebări sunt obligatorii 
sau voluntare, precum și consecinţele posibile 
ale evitării răspunsului;

– existenţa dreptului de acces la datele care o 
privesc și de rectificare a datelor cu caracter 
personal;

în măsura în care, ţinând seama de circum-
stanţele specifice în care sunt colectate datele, 
astfel de informaţii suplimentare sunt necesare 
pentru asigurarea unei prelucrări corecte 
a datelor cu privire la persoana vizată.”

Directiva 2002/58

7. Considerentele (17) și (24) ale Directivei 
2002/58 au următorul cuprins:

„(17) În sensul prezentei directive, con sim-
ţă mântul acordat de un utilizator sau un 
abonat, indiferent dacă acesta din urmă este 
o persoană fizică sau juridică, trebuie să aibă 
aceeași însemnătate ca și consimţământul acor-
dat de subiectul datelor așa cum este definit și 
specificat de Directiva [95/46]. Consimţământul 
poate fi acordat prin orice metodă potrivită 
acestui scop, care oferă indicaţii specifice și 
clare, acordate prin proprie voinţă, despre 
dorinţa utilizatorului, inclusiv prin bifarea unei 
căsuţe la vizitarea unui site internet.

[…]

(24) Echipamentul terminal al utilizatorului 
de reţele de comunicaţii electronice și 
orice informaţie stocată în acesta fac parte 
din sfera privată a utilizatorului pro te-
jată conform Convenţiei europene pentru 
[apărarea] drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale[ ,  semnată la  Roma la 
4 noiembrie 1950]. Așa-numitele spyware, 
web bugs, hidden identifiers și alte pro-
cedee similare pot să acceseze terminalul 
utilizatorului fără știrea acestuia și să acceadă 
la informaţii, să copieze informaţii ascunse 
sau să urmărească activitatea utilizatorului 
și pot încălca flagrant confidenţialitatea 
datelor acestor utilizatori. Folosirea de astfel 
de procedee trebuie permisă doar în scopuri 
legitime, cu informarea utilizatorilor în cauză.”
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8. Articolul 1 din Directiva 2002/58 prevede:

„(1) Prezenta directivă prevede armonizarea 
dispoziţiilor naţionale, lucru necesar în vederea 
asigurării unui nivel echivalent de protecţie 
a drepturilor și a libertăţilor fundamentale, 
în special a dreptului la confidenţialitate 
și la respectarea vieţii private, în domeniul 
prelucrării de date cu caracter personal 
în sectorul comunicaţiilor electronice și a 
asigurării liberei circulaţii a acestor date și a 
serviciilor și echipamentelor de comunicaţii 
electronice în interiorul [Uniunii Europene].

(2) Prevederile prezentei directive precizează 
și completează Directiva [95/46] în scopurile 
menţionate la alineatul (1). […]”

9. Articolul 2 din această directivă prevede:

„Cu excepţia cazurilor în care se precizează 
altfel, se aplică definiţiile din Directiva [95/46] 
și din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 7 martie 2002 
a Parlamentului European și a Consiliului 
din 7 martie 2002 privind cadrul comun 
de reglementare a reţelelor și serviciilor de 
comunicaţii electronice (Directiva-cadru) 
[JO 2002, L 108, p. 33, Ediţie specială, 13/
vol. 35, p. 195].

Se aplică de asemenea următoarele definiţii:

(a) «utilizator» înseamnă orice persoană fizică 
ce folosește un serviciu public de comunicaţii 
electronice, în scopuri profesionale sau 
personale, fără a fi în mod necesar abonat la 
serviciul respectiv;

[…]

(f) «acordul» unui abonat sau utilizator 
înseamnă consimţământul acordat de 
subiectul datelor din Directiva [95/46];

[…]”

10. Articolul 5 alineatul (3) din directiva 
menţionată prevede:

„Statele membre se asigură că stocarea 
de informaţii sau dobândirea accesului la 
informaţiile deja stocate în echipamentul 
terminal al unui abonat sau utilizator este 
permisă doar cu condiţia ca abonatul sau 
utilizatorul în cauză să își fi dat acordul, după 
ce a primit informaţii clare și complete, în 
conformitate cu Directiva [95/46], inter alia, 
cu privire la scopurile prelucrării. Aceasta nu 
împiedică stocarea sau accesul tehnic cu unicul 
scop de a efectua transmisia comunicării 
printr-o reţea de comunicaţii electronice sau 
în cazul în care acest lucru este strict necesar 
în vederea furnizării de către furnizor a unui 
serviciu al societăţii informaţionale cerut în 
mod expres de către abonat sau utilizator.”

Regulamentul 2016/679

11. Considerentul (32) al Regulamentului 
2016/679 are următorul cuprins:

„Consimţământul ar trebui acordat printr-o ac-
ţiune neechivocă care să constituie o ma ni fes-
tare liber exprimată, specifică, în cunoștinţă de 
cauză și clară a acordului persoanei vizate pentru 
prelucrarea datelor sale cu caracter per sonal, ca 
de exemplu o declaraţie făcută în scris, inclusiv 
în format electronic, sau verbal. Acesta ar putea 
include bifarea unei căsuţe atunci când persoana 
vizitează un site, alegerea para metrilor tehnici 
pentru serviciile societăţii infor maţionale sau 
orice altă declaraţie sau acţi une care indică în 
mod clar în acest context acceptarea de către 
persoana vizată a prelucrării pro puse a datelor 
sale cu caracter personal. Prin urmare, absenţa 
unui răspuns, căsuţele bifate în prea labil sau 
absenţa unei acţiuni nu ar trebui să con stituie 
un consimţământ. Consimţământul ar trebui 
să vizeze toate activităţile de prelucrare efec-
tua te în același scop sau în aceleași scopuri. 
Dacă prelucrarea datelor se face în mai multe 
scopuri, consimţământul ar trebui dat pentru 
toate scopurile prelucrării. În cazul în care con-
simţământul persoanei vizate trebuie acor dat în 
urma unei cereri transmise pe cale elec tronică, 
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cererea respectivă trebuie să fie clară și concisă și 
să nu perturbe în mod inutil utili zarea serviciului 
pentru care se acordă consimţământul.”

12. Articolul 4 din acest regulament prevede:

„În sensul prezentului regulament:

(1) «date cu caracter personal» înseamnă orice 
informaţii privind o persoană fizică identificată 
sau identificabilă («persoana vizată»); o 
persoană fizică identificabilă este o persoană 
care poate fi identificată, direct sau indirect, în 
special prin referire la un element de identificare, 
cum ar fi un nume, un număr de identificare, 
date de localizare, un identificator online, sau la 
unul sau mai multe elemente specifice, proprii 
identităţii sale fizice, fiziologice, genetice, 
psihice, economice, culturale sau sociale;

(2) «prelucrare» înseamnă orice operaţiune sau 
set de operaţiuni efectuate asupra datelor cu 
caracter personal sau asupra seturilor de date 
cu caracter personal, cu sau fără utilizarea de 
mij loace automatizate, cum ar fi colectarea, 
înre  gistrarea, organizarea, structurarea, stoca-
rea, adaptarea sau modificarea, extragerea, 
con sultarea, utilizarea, divulgarea prin tran-
smitere, diseminarea sau punerea la dispoziţie 
în orice alt mod, alinierea sau combinarea, 
restricţionarea, ștergerea sau distrugerea;

[…]

(11) «consimţământ» al persoanei vizate 
înseamnă orice manifestare de voinţă liberă, 
specifică, informată și lipsită de ambiguitate 
a persoanei vizate prin care aceasta acceptă, 
printr-o declaraţie sau printr-o acţiune fără 
echivoc, ca datele cu caracter personal care o 
privesc să fie prelucrate;

[…]”

13. Articolul 6 din regulamentul respectiv 
prevede:

„(1) Prelucrarea este legală numai dacă și în 
măsura în care se aplică cel puţin una dintre 
următoarele condiţii:

(a) persoana vizată și-a dat consimţământul 
pentru prelucrarea datelor sale cu caracter 
personal pentru unul sau mai multe scopuri 
specifice;

[…]”

14. Articolul 7 alineatul (4) din același regu la-
ment prevede:

„Atunci când se evaluează dacă consim ţă-
mântul este dat în mod liber, se ţine seama cât 
mai mult de faptul că, printre altele, executarea 
unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, 
este condiţionată sau nu de consimţământul 
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal care nu este necesară pentru executarea 
acestui contract.”

15. Potrivit articolului 13 alineatele (1) și (2) din 
Regulamentul 2016/679:

„(1) În cazul în care datele cu caracter personal 
refe ritoare la o persoană vizată sunt colectate 
de la aceasta, operatorul, în momentul obţi-
nerii acestor date cu caracter personal, fur-
ni zează persoanei vizate toate informaţiile 
următoare:

[…]

(e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai 
datelor cu caracter personal;

[…]

(2) În plus faţă de informaţiile menţionate la 
alineatul (1), în momentul în care datele cu 
caracter personal sunt obţinute, operatorul 
furnizează persoanei vizate următoarele 
informaţii suplimentare necesare pentru a 
asigura o prelucrare echitabilă și transparentă:

(a) perioada pentru care vor fi stocate datele 
cu caracter personal sau, în cazul în care nu 
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este posibil, criteriile utilizate pentru a stabili 
respectiva perioadă;

[…]”

16. Articolul 94 din acest regulament prevede:

„(1) Directiva [95/46] se abrogă cu efect de la 
25 mai 2018.

(2) Trimiterile la directiva abrogată se inter-
pre tează ca trimiteri la prezentul regu la-
ment. Trimiterile la Grupul de lucru pen-
tru protecţia persoanelor în ceea ce pri vește 
pre lucrarea datelor cu caracter personal insti-
tuit prin articolul 29 din Directiva [95/46] se 
in ter pretează ca trimiteri la Comitetul euro pean 
pentru protecţia datelor instituit prin prezentul 
regulament.

 Dreptul german

17. Potrivit articolului 307 alineatul (1) prima 
teză din Bürgerliches Gesetzbuch (Codul 
civil, denumit în continuare „BGB”), „clauzele 
con diţiilor generale sunt nule în cazul în 
care, contrar cerinţei respectării principiului 
bunei-credinţe, acestea dezavantajează în 
mod nejustificat contractantul în raport cu 
utilizatorul”.

18. Articolul 307 alineatul (2) punctul 1 din 
BGB prevede că, în caz de dubiu, „dezavantajul 
nejustificat se va prezuma că există, în cazul în 
care o clauză nu este compatibilă cu principiile 
esenţiale ale reglementării legale de la care 
aceasta derogă”.

19. Articolul 2 din Telemediengesetz (Legea 
privind serviciile de telecomunicaţii) din 
26 februarie 2007 (BGBl. 2007 I, p. 179), 
în versiunea aplicabilă litigiului principal 
(denumită în continuare „TMG”), prevede:

„(1) Furnizorul de servicii poate colecta și utiliza 
datele cu caracter personal pentru furnizarea 
serviciilor de telecomunicaţii numai dacă acest 
lucru este permis în temeiul prezentei legi sau 

al altor dispoziţii care fac referire în mod expres 
la serviciile respective sau dacă utilizatorul și-a 
dat consimţământul în acest sens.

(2) Furnizorul de servicii poate utiliza în alte 
scopuri datele cu caracter personal colectate 
pentru furnizarea serviciilor de telecomunicaţii 
numai dacă acest lucru este permis în temeiul 
prezentei legi sau al altor dispoziţii care fac 
referire în mod expres la serviciile respective 
sau dacă utilizatorul și-a dat consimţământul 
în acest sens.

(3) În lipsa unor dispoziţii contrare, legislaţia 
în vigoare care reglementează datele cu 
caracter personal trebuie să fie aplicată chiar 
dacă datele nu sunt supuse unei prelucrări 
automate.”

20. În temeiul articolului 13 alineatul (1) din 
TMG, la începutul utilizării, în măsura în care 
informarea nu a avut loc deja, furnizorul de 
servicii trebuie să informeze utilizatorul în 
legătură cu natura, întinderea și scopul cole-
ctării și utilizării datelor cu caracter personal, 
într-o formă inteligibilă. În cazul unei operaţiuni 
automatizate care permite identificarea 
ulterioară a utilizatorului și care pregătește o 
colectare sau o utilizare a datelor cu caracter 
personal, utilizatorul trebuie informat la 
începutul acestei operaţiuni.

21. Potrivit articolului 15 alineatul (3) din 
TMG, în scop publicitar, al cercetării de piaţă 
sau al organizării telecomunicaţiilor în funcţie 
de necesităţi, furnizorul de servicii poate crea 
profiluri ale utilizatorilor, utilizând în acest sens 
pseudonime, cu condiţia ca utilizatorul să nu se 
opună acestui lucru, după ce este informat în 
legătură cu dreptul său de refuz.

22. Potrivit definiţiei date de articolul 3 
alineatul (1) din Bundesdatenschutzgesetz 
(Legea federală privind protecţia datelor) din 
20 decembrie 1990 (BGBl. 1990 I, p. 2954), 
în versiunea aplicabilă litigiului principal 
(denumită în continuare „BDSG”), „datele 
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cu caracter personal sunt date individuale 
referitoare la situaţia personală sau materială 
a unei persoane fizice identificate sau 
identificabile (persoana vizată)”.

23. Conform definiţiei pe care articolul 3 
alineatul (3) din BDSG o dă acestei noţiuni, 
colectare înseamnă procurarea de date 
referitoare la persoana vizată.

24. Articolul 4a alineatul (1) prima teză din 
BDSG, care transpune articolul 2 litera (h) din 
Directiva 95/46, prevede că consimţământul 
este valabil numai atunci când se întemeiază 
pe libertatea de decizie a persoanei vizate.

Litigiul principal și întrebările 
preliminare

25. La 24 septembrie 2013, Planet49 a 
organizat un joc promoţional pe site-ul 
internet www.dein-macbook.de

26. Internauţii doritori să participe la acest joc 
trebuiau să comunice codul poștal, ceea ce îi 
conducea pe o pagină web pe care trebuiau să 
își înscrie numele și adresa. Sub căsuţele care 
trebuiau completate pentru adresă se regăseau 
două menţiuni, însoţite de căsuţe de bifat. 
Prima menţiune, a cărei căsuţă (denumită în 
continuare „prima căsuţă de bifat”) nu era 
bifată în prealabil, avea următorul conţinut:

„Sunt de acord să primesc, prin poștă, prin 
telefon sau prin e-mail/SMS informaţii cu 
privire la oferte din domeniul de activitate 
comercială al unor sponsori și parteneri, pe 
care, dacă nu îi numesc eu aici, îi va selecta 
organizatorul. Pot revoca acest acord oricând. 
Informaţii suplimentare în legătură cu acest 
aspect, pot fi găsite aici.”

27. A doua menţiune, a cărei căsuţă (denumită 
în continuare „a doua căsuţă de bifat”) era 
bifată în prealabil, avea următorul conţinut:

„Sunt de acord cu utilizarea, în cazul meu, a 
serviciului de analiză web Remintrex, ceea ce 
înseamnă că organizatorul jocului promoţional, 
[Planet49], va instala cookie-uri, după 
înregistrarea mea în cadrul jocului de noroc, 
ceea ce îi va permite să exploateze cu ajutorul 
Remintrex navigările mele pe internet și vizitele 
mele pe site-urile internet ale partenerilor 
publicitari și, astfel, să îmi adreseze publicitate 
axată pe interesele mele. Pot șterge din nou 
cookie-urile în orice moment. Puteţi citi mai 
multe detalii în legătură cu acest aspect aici.”

28. Participarea la jocul de noroc era posibilă 
numai după bifarea cel puţin a primei căsuţe 
de bifat.

29. Linkul care figura în prima menţiune care 
însoţea prima căsuţă de bifat, sub cuvintele 
„sponsori și parteneri” și „aici”, conducea la 
o listă care cuprindea 57 de întreprinderi, 
adresele acestora, domeniul de activitate care 
trebuia promovat și modul de comunicare 
utilizat pentru publicitate (e-mail, poștă sau 
telefon). Cuvântul subliniat „dezabonează” 
figura după denumirea fiecărei întreprinderi. 
Lista era precedată de următoarea indicaţie:

„Prin accesarea linkului «dezabonează», 
decid ca partenerul/sponsorul menţionat 
să nu primească permisiunea să îmi poată 
transmite informaţii publicitare. În situaţia 
în care nu m-am dezabonat de la niciunul 
dintre parteneri/sponsori sau dacă nu m-am 
dezabonat de la un număr suficient de mare 
de parteneri/sponsori, Planet49 va selecta, în 
mod discreţionar, în numele meu, un număr 
maxim de 30 de parteneri/sponsori.”

30. Atunci când era accesat linkul electronic 
care figura în cea de a doua menţiune care 
însoţea a doua căsuţă de bifat, sub cuvântul 
„aici”, erau afișate următoarele informaţii:

„Cookie-urile cu denumirea ceng_cache, 
ceng_etag, ceng_png și gcr sunt mici fișiere 
dedicate care se stochează pe hard disk cu 
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ajutorul browserului utilizat de dumneavoastră 
și prin intermediul cărora se transmit anumite 
informaţii care permit efectuarea unei 
publicităţi mai prietenoase pentru utilizator 
și mai eficiente. Cookie-urile includ un anumit 
număr generat în mod aleatoriu (ID) care este 
atribuit concomitent și datelor dumneavoastră 
de înregistrare. În cazul în care veţi vizita în 
continuare pagina de internet a unui partener 
publicitar înregistrat în cadrul Remintrex 
(pentru a verifica existenţa unei înregistrări, 
vă rugăm să consultaţi declaraţia privind 
protecţia datelor dată de partenerul publicitar), 
se va consemna în mod automat, pe baza 
unei etichete IFrame introduse acolo de 
Remintrex faptul că dumneavoastră (mai precis 
utilizatorul cu ID-ul stocat) aţi vizitat pagina 
de internet respectivă, produsul pentru care aţi 
manifestat interes, precum și dacă s-a încheiat 
o tranzacţie cu privire la acest produs.

În continuare, pe baza acordului cu privire la 
primirea de publicitate exprimat cu ocazia 
înregistrării în cadrul jocului de noroc, 
[Planet49] vă poate transmite prin e-mail 
mesaje publicitare care ţin cont de interesele 
dumneavoastră, manifestate pe pagina de 
internet a partenerului publicitar. După 
revocarea permisiunii de a transmite mesaje 
publicitare, veţi înceta desigur să primiţi 
publicitate prin e-mail.

Informaţiile transmise prin intermediul acestor 
cookie-uri se utilizează exclusiv în scopul 
publicităţii la produsele partenerului publicitar. 
Informaţiile se colectează, se stochează și se 
utilizează separat, pentru fiecare partener 
publicitar. Nu se vor întocmi în niciun caz 
profiluri ale utilizatorilor pentru mai mulţi 
parteneri publicitari. Niciunul dintre aceștia 
din urmă nu va primi date cu caracter personal.

În măsura în care nu vă mai interesează 
utilizarea cookie-urilor, le puteţi șterge oricând 
prin intermediul browser-ului dumneavoastră. 
Veţi găsi instrucţiuni în acest sens în cadrul 
funcţiei de [«ajutor»] a acestuia.

Prin intermediul cookie-urilor nu este posibilă 
executarea unor programe sau transmiterea 
unor viruși.

Aveţi desigur posibilitatea să revocaţi acest 
acord oricând, printr-o scrisoare adresată 
[PLANET49] [adresă]. Cu toate acestea, este 
suficient și să se transmită un e-mail către 
serviciul clienţi [adresa de e-mail].”

31. Din decizia de trimitere reiese că cookie-
urile sunt fișiere pe care furnizorul unui 
site internet le plasează pe computerul 
utilizatorului acestui site și pe care le poate 
accesa din nou cu ocazia unei noi vizitări a 
site-ului de către utilizator, pentru a facilita 
navigarea pe internet sau tranzacţiile sau 
pentru a obţine informaţii referitoare la 
comportamentul acestuia din urmă.

32. În cadrul unei somaţii rămase fără 
rezultat, federaţia, care este înscrisă pe 
lista organismelor competente în temeiul 
articolului 4 din Gesetz über Unter lassungs-
klagen bei Verbraucherrechts - und anderen 
Verstößen (Unter lassungs klagengesetz – 
UKlaG) (Legea privind acţiunile în încetare 
în cazul încălcării dreptului consumatorilor 
sau a altor drepturi) din 26 noiembrie 2001 
(BGBl. 2001 I, p. 3138), a susţinut că declaraţiile 
de consimţământ solicitate de Planet49 prin 
intermediul primei și a celei de-a doua căsuţe 
de bifat nu îndeplineau condiţiile cerute de 
dispoziţiile articolului 307 din BGB coroborate 
cu cele ale articolului 7 alineatul (2) punctul 2 
din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 
(Legea privind concurenţa neloială) din 3 iulie 
2004 (BGBl. 2004 I, p. 1414), în versiunea 
aplicabilă litigiului principal, și ale articolului 12 
și următoarele din TMG.

33. Federaţia a introdus o acţiune în faţa 
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul 
Regional din Frankfurt pe Main, Germania) 
prin care se solicita în esenţă încetarea utilizării 
de către Planet49 a unor astfel de declaraţii 
de consimţământ și obligarea acesteia la 
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plata sumei de 214 euro majorată cu dobânzi 
începând cu 15 martie 2014.

34. Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul 
Regional din Frankfurt pe Main) a admis în 
parte această acţiune.

35. Ca urmare a unui apel declarat de Planet49 
în faţa Oberlandesgericht Frankfurt am Main 
(Tribunalul Regional Superior din Frankfurt 
pe Main, Germania), această instanţă a 
considerat că cererea federaţiei prin care se 
solicita ca Planet49 să înceteze să includă, 
în convenţii de joc promoţional încheiate cu 
consumatori, menţiunea, astfel cum figurează 
la punctul 27 din prezenta hotărâre, a cărei 
a doua căsuţă de bifat era bifată în prealabil, 
nu era întemeiată întrucât, pe de o parte, 
utilizatorul avea cunoștinţă de posibilitatea de 
debifare a căsuţei și, pe de altă parte, aceasta 
se prezenta într-o tipografie suficient de clară 
și oferea informaţii cu privire la modalităţile de 
utilizare a cookie-urilor, fără a fi necesar să se 
divulge identitatea terţilor care pot avea acces 
la informaţiile colectate.

36. Bundesgerichtshof (Curtea Federală de 
Justiţie, Germania), sesizată de federaţie cu 
un recurs, consideră că soluţionarea litigiului 
principal depinde de interpretarea dispoziţiilor 
articolului 5 alineatul (3) și ale articolului 2 
litera (f) din Directiva 2002/58 coroborate 
cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, 
precum și cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) 
din Regulamentul 2016/679.

37. Având îndoieli cu privire la validitatea, în 
raport cu aceste dispoziţii, a obţinerii de către 
Planet49 a consimţământului utilizatorilor 
site-ului internet www.dein-macbook.de prin 
intermediul celei de a doua căsuţe de bifat, 
precum și cu privire la întinderea obligaţiei de 
informare prevăzute la articolul 5 alineatul (3) 
din Directiva 2002/58, Bundesgerichtshof 
(Curtea Federală de Justiţie) a hotărât să 
suspende judecarea cauzei și să adreseze Curţii 
următoarele întrebări preliminare:

„1) a) Se consideră că există un consimţământ 
valabil, în sensul articolului 5 alineatul (3) și al 
articolului 2 litera (f) din Directiva [2002/58] 
coroborat cu articolul 2 litera (h) din Directiva 
[95/46], atunci când stocarea de informaţii sau 
dobândirea accesului la informaţii deja stocate 
în echipamentul terminal al utilizatorului este 
permisă pe baza unei casete de selectare 
predefinite, pe care utilizatorul trebuie să 
o debifeze în cazul în care refuză să își dea 
consimţământul vizat?

b) În cazul aplicării articolului 5 alineatul (3) și 
a articolului 2 litera (f) din Directiva [2002/58] 
coroborat cu articolul 2 litera (h) din [Directiva 
95/46], prezintă relevanţă aspectul dacă 
informaţiile stocate sau accesate constituie 
date cu caracter personal?

c) În condiţiile menţionate la [prima întrebare] 
litera a) există un consimţământ valabil în 
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din 
Regulamentul [2016/679]?

2) În conformitate cu articolul 5 alineatul (3) 
din Directiva [2002/58], ce date trebuie să 
comunice furnizorul de servicii utilizatorului, 
astfel încât acestea să constituie informaţii 
clare și complete în sensul acestei dispoziţii? 
Este obligatoriu ca aceste date să se refere și 
la durata de funcţionare a cookie-urilor și la 
aspectul dacă terţii pot să dobândească acces 
la acestea?”

Cu privire la întrebările preliminare

Observaţii introductive

38. Cu titlu introductiv, trebuie analizată 
aplicabilitatea Directivei 95/46 și a Regu-
la mentului 2016/679 la situaţia de fapt în 
discuţie în litigiul principal.

39. Cu efect de la 25 mai 2018, Directiva 95/46 
a fost abrogată și înlocuită cu Regulamentul 
2016/679, în temeiul articolului 94 alineatul (1) 
din acesta.
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40. Desigur, această dată este ulterioară datei 
ulti mei ședinţe în faţa instanţei de trimitere, 
care a avut loc la 14 iulie 2017, precum și datei la 
care Curtea a fost sesizată cu cererea de decizie 
preliminară formulată de instanţa menţionată.

41. Cu toate acestea, instanţa de trimitere 
a arătat că, ţinând seama de intrarea în vi-
goare, la 25 mai 2018, a Regulamentului 
nr. 2016/679, care, de altfel, constituie 
obiectul unei părţi din prima întrebare, era 
probabil ca acest regulament să trebuiască să 
fie luat în considerare la momentul soluţionării 
litigiului principal. În plus, astfel cum a arătat 
guvernul german în ședinţa în faţa Curţii, nu 
este exclus ca, în măsura în care procedura 
iniţiată de federaţie urmărește să pună capăt 
pentru viitor comportamentului Planet49, 
Regulamentul 2016/679 să fie aplicabil ratione 
temporis în cadrul litigiului principal ca urmare 
a jurisprudenţei naţionale referitoare la situaţia 
juridică relevantă în materie de acţiuni în 
încetare, aspect a cărui verificare revine 
instanţei de trimitere (a se vedea, în ceea ce 
privește o acţiune de natură declaratorie, 
Hotărârea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post, 
C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 38).

42. În aceste condiţii și având în vedere faptul 
că, în temeiul articolului 94 alineatul (2) din 
Regulamentul nr. 2016/679, referirile făcute 
în Directiva 2002/58 la Directiva 95/46 se 
interpretează ca trimiteri la regulamentul 
menţionat, în speţă, nu este exclus ca 
Directiva 2002/58 să se aplice fie în coroborare 
cu Directiva 95/46, fie cu Regulamentul 
2016/679, în funcţie de natura cererilor 
federaţiei și de perioada vizată.

43. Prin urmare, este necesar să se răspundă la 
întrebările adresate atât în raport cu Directiva 
95/46, cât și cu Regulamentul 2016/679.

Cu privire la prima întrebare, literele a) și c)

44. Prin intermediul primei întrebări literele a) 
și c), instanţa de trimitere solicită în esenţă 

să se stabilească dacă articolul 2 litera (f) și 
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 
coroborate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 
95/46, precum și cu articolul 6 alineatul (1) 
litera (a) din Regulamentul 2016/679, trebuie 
interpretate în sensul că consimţământul 
prevăzut la aceste dispoziţii este dat în mod 
valabil atunci când stocarea de informaţii 
sau dobândirea accesului la informaţiile 
deja stocate în echipamentul terminal al 
utilizatorului unui site internet, prin cookie-uri, 
este autorizată prin intermediul unei căsuţe 
bifate în prealabil, pe care utilizatorul trebuie 
să o debifeze în cazul în care refuză să își dea 
consimţământul.

45. Cu titlu introductiv, trebuie precizat că, 
potrivit indicaţiilor care figurează în decizia 
de trimitere, cookie-urile care pot fi plasate 
pe echipamentul terminal al unui utilizator 
care participă la jocul promoţional organizat 
de Planet49 conţin un număr care este 
atribuit datelor de înregistrare ale acestui 
utilizator, care trebuie să își înscrie numele 
și adresa în formularul de participare la 
acest joc. Instanţa de trimitere adaugă că 
asocierea acestui număr cu datele menţionate 
personalizează datele stocate de cookie-uri 
atunci când utilizatorul recurge la internet, 
astfel încât colectarea acestor date prin 
intermediul cookie-urilor intră sub incidenţa 
unei prelucrări de date cu caracter personal. 
Aceste indicaţii au fost confirmate de Planet49, 
care a subliniat în observaţiile sale scrise că 
consimţământul corespunzător celei de a 
doua căsuţe de bifat este destinat să autorizeze 
colectarea și prelucrarea datelor cu caracter 
personal, iar nu a informaţiilor anonime.

46. Acestea fiind precizate, este necesar să se 
arate că, conform articolului 5 alineatul (3) din 
Directiva 2002/58, statele membre se asigură 
că stocarea de informaţii sau dobândirea 
accesului la informaţii deja stocate în 
echipamentul terminal al unui utilizator este 
permisă doar cu condiţia ca utilizatorul să 
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își fi dat acordul, după ce a primit informaţii 
clare și complete, în conformitate cu Directiva 
95/46, inter alia, cu privire la scopurile 
prelucrării.

47. În această privinţă, trebuie amintit că 
atât din cerinţa aplicării uniforme a dreptului 
Uniunii, cât și din cea a principiului egalităţii 
rezultă că termenii unei dispoziţii a dreptului 
Uniunii care nu conţine nicio trimitere expresă 
la dreptul statelor membre pentru a stabili 
sensul și domeniul său de aplicare trebuie, în 
mod normal, să primească în întreaga Uniune o 
interpretare autonomă și uniformă [Hotărârea 
din 26 martie 2019, SM (Enfant placé sous 
kafala algérienne), C-129/18, EU:C:2019:248, 
punctul 50, și Hotărârea din 11 aprilie 2019, 
Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, punctul 36].

48. În plus, potrivit unei jurisprudenţe 
constante a Curţii, la interpretarea unei 
dispoziţii a dreptului Uniunii trebuie să se 
ţină seama nu numai de termenii acesteia 
și de obiectivele pe care le urmărește, ci și 
de contextul său, precum și de ansamblul 
dispoziţiilor dreptului Uniunii. Geneza 
unei dispoziţii a dreptului Uniunii poate de 
asemenea să ofere elemente importante 
pentru interpretarea acesteia (Hotărârea 
din 10 decembrie 2018, Wightman și alţii, 
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47, precum 
și jurisprudenţa citată).

49. În ceea ce privește formularea articolului 5 
alineatul (3) din Directiva 2002/58, trebuie 
arătat că, deși această dispoziţie prevede 
în mod expres că utilizatorul trebuie să își 
fi „dat acordul” pentru plasarea și pentru 
consultarea cookie-urilor pe echipamentul 
său terminal, respectiva dispoziţie nu conţine, 
în schimb, indicaţii cu privire la modul în 
care acest acord trebuie dat. Termenii „dat 
acordul” se pretează, cu toate acestea, 
unei interpretări literale potrivit căreia este 
necesară o acţiune a utilizatorului pentru a-și 
exprima consimţământul. În această privinţă, 
din considerentul (17) al Directivei 2002/58 

reiese că consimţământul unui utilizator, în 
sensul acestei directive, poate fi acordat prin 
orice metodă potrivită acestui scop, care oferă 
indicaţii specifice și clare, acordate prin proprie 
voinţă, despre dorinţa utilizatorului, în special 
„prin bifarea unei căsuţe la vizitarea unui site 
internet”.

50. În ceea ce privește contextul în care se 
înscrie articolul 5 alineatul (3) din Directiva 
2002/58, este necesar să se sublinieze că 
articolul 2 litera (f) din această directivă, care 
definește „acordul”, în sensul acesteia, face 
trimitere, în această privinţă, la „consim-
ţământul acordat de subiectul datelor” care 
figurează în Directiva 95/46. Considerentul (17) 
al Directivei 2002/58 precizează că consim-
ţământul acordat de un utilizator, în sensul 
acestei directive, trebuie să aibă aceeași 
însemnătate ca și consimţământul acordat 
de subiectul datelor astfel cum este definit și 
specificat de Directiva 95/46.

51. Articolul 2 litera (h) din această din urmă 
directivă definește „consimţământul persoanei 
vizate” ca fiind „orice manifestare de voinţă, 
liberă, specifică și informată prin care persoana 
vizată acceptă să fie prelucrate datele cu 
caracter personal care o privesc”.

52. Astfel, după cum a subliniat avocatul 
general la punctul 60 din concluzii, cerinţa unei 
„manifestări” a persoanei vizate indică în mod 
clar un comportament activ, iar nu unul pasiv. 
Or, un consimţământ dat prin intermediul 
unei căsuţe bifate în prealabil nu presupune un 
comportament activ din partea utilizatorului 
unui site internet.

53. Această interpretare este confirmată 
de articolul 7 din Directiva 95/46, care 
prevede o listă exhaustivă de cazuri în care o 
prelucrare de date cu caracter personal poate 
fi considerată legală (a se vedea în acest sens 
Hotărârea din 24 noiembrie 2011, Asociación 
Nacional de Establecimientos Financieros de 
Crédito, C-468/10 și C-469/10, EU:C:2011:777, 
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punctul 30, precum și Hotărârea din 
19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14, 
EU:C:2016:779, punctul 57).

54. În special, articolul 7 litera (a) din 
Directiva 95/46 prevede că consimţământul 
persoanei vizate poate face legală o astfel de 
prelucrare, atât timp cât acest consimţământ 
este dat „neechivoc” de persoana vizată. 
Or, numai un comportament activ din 
partea acestei persoane, în scopul de a-și 
manifesta consimţământul, este de natură să 
îndeplinească această cerinţă.

55. În această privinţă, pare practic imposibil să 
se stabilească în mod obiectiv dacă utilizatorul 
unui site internet și-a dat în mod efectiv 
consimţământul la prelucrarea datelor sale cu 
caracter personal prin faptul că nu a debifat o 
căsuţă bifată în prealabil, precum și, în orice 
caz, dacă acest consimţământ a fost dat în mod 
informat. Astfel, nu se poate exclude faptul ca 
utilizatorul menţionat să nu fi citit informaţia 
care însoţea căsuţa bifată în prealabil sau să 
nu fi observat această căsuţă, înainte de a-și 
continua activitatea pe site-ul internet pe care 
îl vizitează.

56. În sfârșit, în ceea ce privește geneza arti-
co lului 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, 
trebuie constatat că versiunea iniţială a acestei 
dispoziţii prevedea numai cerinţa ca utilizatorul 
să aibă „dreptul de a refuza” plasarea cookie-
urilor, după ce a primit informaţii clare și 
com plete, în conformitate cu Directiva 
95/46, inter alia, cu privire la scopul prelucrării. 
Directiva 2009/136 a introdus o modificare 
substanţială a cuprinsului acestei dispoziţii, 
prin înlocuirea acestei expresii cu termenii „dat 
acordul”. Geneza articolului 5 alineatul (3) din 
Directiva 2002/58 urmărește astfel să arate că 
consimţământul utilizatorului nu mai poate fi în 
prezent prezumat și trebuie să rezulte dintr-un 
comportament activ al acestuia din urmă.

57. Având în vedere elementele care precedă, 
consimţământul prevăzut la articolul 2 litera (f) 

și la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 
2002/58 coroborate cu articolul 2 litera (h) 
din Directiva 95/46 nu este, prin urmare, dat în 
mod valabil atunci când stocarea de informaţii 
sau dobândirea accesului la informaţiile 
deja stocate în echipamentul terminal al 
utilizatorului unui site internet este autorizată 
prin intermediul unei căsuţe bifate în prealabil 
de furnizorul de servicii, pe care utilizatorul 
trebuie să o debifeze în cazul în care refuză să 
își dea consimţământul.

58. Trebuie adăugat că manifestarea de voinţă 
prevăzută la articolul 2 litera (h) din Directiva 
95/46 trebuie, printre altele, să fie „specifică”, 
în sensul că trebuie să privească în mod precis 
prelucrarea datelor în cauză și nu poate fi 
dedusă dintr-o manifestare de voinţă care are 
un obiect distinct.

59. În speţă, în mod contrar celor susţinute 
de Planet49, faptul că un utilizator activează 
butonul de participare la jocul promoţional 
organizat de această societate nu poate, prin 
urmare, să fie suficient pentru a considera 
că utilizatorul și-a dat în mod valabil 
consimţământul la plasarea cookie-urilor.

60. Interpretarea care precedă se impune 
cu atât mai mult în lumina Regulamentului 
2016/679.

61. Astfel, după cum a constatat în esenţă 
avocatul general la punctul 70 din concluzii, 
formularea articolului 4 punctul 11 din 
Regulamentul 2016/679, care definește 
„consimţământul persoanei vizate” în sensul 
acestui regulament și în special al articolului 6 
alineatul (1) litera (a) vizat de prima întrebare 
litera (c), pare mult mai strică decât cea a 
articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46, 
prin faptul că impune o manifestare de 
voinţă „liberă, specifică, informată și lipsită 
de ambiguitate” a persoanei vizate, sub 
forma unei declaraţii sau a unei „acţiuni fără 
echivoc” care reprezintă acordul său pentru 
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prelucrarea datelor cu caracter personal care 
o privesc.

62. Un consimţământ activ este astfel în 
prezent prevăzut în mod expres de Re gula-
mentul 2016/679. Trebuie arătat în această 
privinţă că, potrivit considerentului (32) al 
acestui regulament, exprimarea consim ţă-
mântului ar putea include printre altele bifarea 
unei căsuţe atunci când persoana vizitează un 
site. În schimb, considerentul respectiv exclude 
în mod expres ca „absenţa unui răspuns, 
căsuţele bifate în prealabil sau absenţa unei 
acţiuni” să constituie un consimţământ.

63. În consecinţă, consimţământul prevăzut la 
articolul 2 litera (f) și la articolul 5 alineatul (3) 
din Directiva 2002/58 coroborate cu 
articolul 4 punctul 11 și articolul 6 alineatul (1) 
litera (a) din Regulamentul 2016/679 nu este 
acordat în mod valabil atunci când stocarea 
de informaţii sau dobândirea accesului la 
informaţiile deja stocate în echipamentul 
terminal al utilizatorului unui site internet este 
autorizată printr-o căsuţă bifată în prealabil pe 
care utilizatorul trebuie să o debifeze în cazul în 
care refuză să își dea consimţământul.

64. În sfârșit, trebuie subliniat că instanţa de 
trimitere nu a sesizat Curtea cu problema 
dacă împrejurarea că de consimţământul 
unui utilizator la prelucrarea datelor sale 
cu caracter personal în scopuri publicitare 
depinde posibilitatea ca acesta să participe 
la un joc promoţional, astfel cum pare să 
fie cazul în speţă, potrivit indicaţiilor care 
figurează în decizia de trimitere, cel puţin 
pentru prima căsuţă de bifat, este compatibilă 
cu cerinţa unui consimţământ „liber”, în 
sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 
95/46, precum și al articolului 4 punctul 11 și 
al articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul 
2016/679. În aceste condiţii, nu este necesar ca 
Curtea să examineze această chestiune.

65. Având în vedere toate consideraţiile 
care precedă, este necesar să se răspundă la 

prima întrebare literele a) și c) că articolul 2 
litera (f) și articolul 5 alineatul (3) din Directiva 
2002/58 coroborate cu articolul 2 litera (h) 
din Directiva 95/46, precum și cu articolul 4 
punctul 11 și articolul 6 alineatul (1) litera (a) 
din Regulamentul 2016/679 trebuie să fie 
interpretate în sensul că consimţământul 
prevăzut la aceste dispoziţii nu este dat în 
mod valabil atunci când stocarea de informaţii 
sau dobândirea accesului la informaţiile 
deja stocate în echipamentul terminal al 
utilizatorului unui site internet, prin cookie-uri, 
este autorizată prin intermediul unei căsuţe 
bifate în prealabil pe care acest utilizator 
trebuie să o debifeze în cazul în care refuză să 
își dea consimţământul.

Cu privire la prima întrebare litera b)

66. Prin intermediul primei întrebări litera b) 
instanţa de trimitere solicită în esenţă să 
se stabilească dacă articolul 2 litera (f) 
și articolul 5 alineatul (3) din Directiva 
2002/58 coroborate cu articolul 2 litera (h) 
din Directiva 95/46, precum și cu articolul 4 
punctul 11 și cu articolul 6 alineatul (1) 
litera (a) din Regulamentul 2016/679 trebuie 
să fie interpretate diferit în funcţie de aspectul 
dacă informaţiile stocate sau consultate 
în echipamentul terminal al utilizatorului 
unui site internet constituie sau nu date cu 
caracter personal, în sensul Directivei 95/46 și 
al Regulamentului 2016/679.

67. Astfel cum s-a arătat la punctul 45 din 
prezenta hotărâre, din decizia de trimitere 
reiese că plasarea cookie-urilor în discuţie în 
litigiul principal face parte dintr-o prelucrare 
de date cu caracter personal.

68. Acestea fiind precizate, trebuie, în orice 
caz, să se constate că articolul 5 alineatul (3) 
din Directiva 2002/58 se referă la „stocarea 
de informaţii” și la „dobândirea accesului la 
informaţiile deja stocate”, fără a califica aceste 
informaţii și fără a preciza că acestea ar trebui 
să fie date cu caracter personal.
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69. Astfel cum a constatat avocatul general 
la punctul 107 din concluzii, această dispoziţie 
urmărește astfel să protejeze utilizatorul de 
orice ingerinţă în viaţa sa privată, indiferent 
dacă această ingerinţă privește sau nu date cu 
caracter personal.

70. Această interpretare este confirmată de 
considerentul (24) al Directivei 2002/58, 
potrivit căruia orice informaţie stocată pe 
echipamentul terminal al utilizatorului unei 
reţele de comunicaţii electronice face parte 
din sfera privată a utilizatorului, care trebuie 
protejată conform Convenţiei europene pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale. Această protecţie se aplică 
oricărei informaţii stocate pe acest echipament 
terminal, indiferent dacă este vorba sau nu 
despre date cu caracter personal, și urmărește 
printre altele, astfel cum reiese din același 
considerent, să protejeze utilizatorii împotriva 
riscului ca hidden identifiers sau alte procedee 
similare să acceseze echipamentul terminal al 
acestor utilizatori fără știrea lor.

71. Având în vedere consideraţiile care 
precedă, este necesar să se răspundă la prima 
întrebare litera b) că articolul 2 litera (f) și 
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58 
coroborate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 
95/46, precum și cu articolul 4 punctul 11 
și cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din 
Regulamentul 2016/679 nu trebuie să fie 
interpretate diferit în funcţie de aspectul 
dacă informaţiile stocate sau consultate 
în echipamentul terminal al utilizatorului 
unui site internet constituie sau nu date cu 
caracter personal, în sensul Directivei 95/46 și 
al Regulamentului 2016/679.

Cu privire la a doua întrebare

72. Prin intermediul celei de a doua întrebări, 
instanţa de trimitere solicită în esenţă să 
se stabilească dacă articolul 5 alineatul (3) 
din Directiva 2002/58 trebuie interpretat în 
sensul că informaţiile pe care furnizorul de 

servicii trebuie să le ofere utilizatorului unui 
site internet includ durata de funcţionare 
a cookie-urilor, precum și posibilitatea sau 
imposibilitatea ca terţii să aibă acces la aceste 
cookie-uri.

73. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 
din prezenta hotărâre, articolul 5 alineatul (3) 
din Directiva 2002/58 impune ca utilizatorul 
să își fi dat acordul, după ce a primit informaţii 
clare și complete, „în conformitate cu Directiva 
[95/46]”, în special cu privire la scopurile 
prelucrării.

74. Astfel cum a subliniat avocatul general la 
punctul 115 din concluzii, o informare clară și 
completă presupune că un utilizator este în 
măsură să stabilească cu ușurinţă consecinţele 
consimţământului pe care l-ar putea da și 
garantează că acest consimţământ este dat 
în deplină cunoștinţă de cauză. Informarea 
trebuie să fie ușor de înţeles și suficient de 
detaliată pentru a permite utilizatorului să 
înţeleagă modul de funcţionare a cookie-urilor 
care sunt utilizate.

75. Or, într-o situaţie precum cea în discu ţie în 
litigiul principal, în care, potrivit indi ca ţiilor care 
figurează în dosarul prezentat Curţii, cookie-urile 
urmăresc colectarea de informaţii în scop 
publicitar cu privire la produse ale partenerilor 
organizatorului unui joc promoţional, durata 
de funcţionare a cookie-urilor, precum și 
posibilitatea sau impo sibilitatea ca terţii să 
aibă acces la aceste cookie-uri fac parte din 
informaţiile clare și complete care trebuie 
furnizate utilizatorului în conformitate cu 
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58.

76. În această privinţă, trebuie arătat că 
articolul 10 din Directiva 95/46, la care se 
referă articolul 5 alineatul (3) din Directiva 
2002/58, precum și  art icolul  13 din 
Regulamentul 2016/679 prevăd informaţiile 
pe care operatorul trebuie să le furnizeze 
persoanei de la care colectează date care o 
privesc.
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77. Aceste informaţii cuprind în special, în 
temeiul articolului 10 din Directiva 95/46, 
pe lângă identitatea operatorului și scopul 
prelucrării căreia îi sunt destinate datele, 
orice alte informaţii suplimentare, cum ar 
fi destinatarii sau categoriile de destinatari 
ai datelor, în măsura în care, ţinând seama de 
circumstanţele specifice în care sunt colectate 
datele, astfel de informaţii suplimentare sunt 
necesare pentru asigurarea unei prelucrări 
corecte a datelor cu privire la persoana vizată.

78. Deși durata prelucrării de date nu figurează 
printre aceste informaţii, din expresia „cel 
puţin” care figurează la articolul 10 din 
Directiva 95/46 reiese, totuși, că ele nu sunt 
enumerate în mod exhaustiv. Or, informarea cu 
privire la durata de funcţionare a cookie-urilor 
trebuie să fie considerată ca îndeplinind 
cerinţa unei prelucrări corecte a datelor 
prevăzută la articolul menţionat, în măsura 
în care, într-o situaţie precum cea în discuţie 
în litigiul principal, o durată lungă, chiar 
nelimitată, presupune colectarea a numeroase 
informaţii privind obiceiurile de navigare și 
frecvenţa eventualelor vizite ale utilizatorului 
pe site-urile partenerilor publicitari ai 
organizatorului jocului promoţional.

79. Această interpretare este susţinută 
de articolul 13 alineatul (2) litera (a) din 
Regulamentul 2016/679, care prevede că 
operatorul trebuie să îi furnizeze persoanei 
vizate, pentru a asigura o prelucrare echitabilă 
și transparentă, o informare cu privire, printre 
altele, la perioada pentru care vor fi stocate 
datele cu caracter personal sau, dacă acest 

lucru nu este posibil, la criteriile utilizate 
pentru a stabili această perioadă.

80. În ceea ce privește posibilitatea sau im-
posibilitatea ca terţii să aibă acces la cookie-uri, 
este vorba despre o informaţie cuprin să în 
informaţiile prevăzute la articolul 10 litera (c) 
din Directiva 95/46, precum și la articolul 13 
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 
2016/679, în condiţiile în care aceste dispo-
ziţii menţionează explicit destinatarii sau 
categoriile de destinatari ai datelor.

81. Având în vedere consideraţiile care pre-
cedă, este necesar să se răspundă la a doua 
într ebare că articolul 5 alineatul (3) din Direc-
tiva 2002/58 trebuie interpretat în sensul că 
informaţiile pe care furnizorul de servicii trebuie 
să le ofere utilizatorului unui site internet includ 
durata de funcţionare a cookie-urilor, precum și 
posibilitatea sau impo sibilitatea ca terţii să aibă 
acces la aceste cookie-uri.

Cu privire la cheltuielile de 
judecată

82. Întrucât, în privinţa părţilor din litigiul 
principal, procedura are caracterul unui 
incident survenit la instanţa de trimitere, este 
de competenţa acesteia să se pronunţe cu 
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile 
efectuate pentru a prezenta observaţii Curţii, 
altele decât cele ale părţilor menţionate, nu 
pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameră) 
declară:

1) Articolul 2 litera (f) și articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale și protejarea 
confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice (Directiva asupra confidenţialităţii și 
comunicaţiilor electronice), astfel cum a fost modificată prin Directiva 2009/136/CE a 
Parlamentului European și a Consiliului din 25 noiembrie 2009, coroborate cu articolul 2 
litera (h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 24 octombrie 
1995 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu 
caracter personal și libera circulaţie a acestor date, precum și cu articolul 4 punctul 11 
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și cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului 
European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce 
privește prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulaţie a acestor date 
și de abrogare a Directivei 95/46 (Regulamentul general privind protecţia datelor) trebuie 
să fie interpretate în sensul că consimţământul prevăzut la aceste dispoziţii nu este dat în 
mod valabil atunci când stocarea de informaţii sau dobândirea accesului la informaţiile deja 
stocate în echipamentul terminal al utilizatorului unui site internet, prin cookie-uri, este 
autorizată prin intermediul unei căsuţe bifate în prealabil pe care acest utilizator trebuie 
să o debifeze în cazul în care refuză să își dea consimţământul.

2) Articolul 2 litera (f) și articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost 
modificată prin Directiva 2009/136, coroborate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, 
precum și cu articolul 4 punctul 11 și cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 
2016/679 nu trebuie să fie interpretate diferit în funcţie de aspectul dacă informaţiile 
stocate sau consultate în echipamentul terminal al utilizatorului unui site internet 
constituie sau nu date cu caracter personal, în sensul Directivei 95/46 și al Regulamentului 
2016/679.

3) Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost modificată prin Directiva 
2009/136, trebuie interpretat în sensul că informaţiile pe care furnizorul de servicii trebuie 
să le ofere utilizatorului unui site internet includ durata de funcţionare a cookie-urilor, 
precum și posibilitatea sau imposibilitatea ca terţii să aibă acces la aceste cookie-uri.

Semnături





JURISPRUDENŢĂ 
NAŢIONALĂ

Selecţie realizată de lect. univ. dr. Adelina Oana DUŢU
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Anulare decizie emisă de A.J.P.I.S.  
Indemnizaţie naștere copil

O.U.G. nr. 11/2010, art. 3
C. fisc., art. 66, art. 76 alin. (1) și (2), art. 103

Conform adeverinţei de venit eliberate de angajator în cele 12 luni anterioare nașterii minorului 
reclamanta a realizat un venit net de 56.884 lei, din care 34.724 salariu și 22.160 indemnizaţie de 
maternitate (ca urmare a majorării de peste zece ori a salariului în ultimele două luni anterioare 
intrării în concediu de maternitate);

Din Adeverinţa de venit pe anul 2017 rezultă că reclamanta a estimat, pentru perioada 12 iunie 2017 - 
21 noiembrie 2017 realizarea unui venit impozabil de 86.046 lei, iar impozitul este de 13.767 lei. 
Astfel că, suma netă este de 72.279 lei. Această sumă se împarte la numărul de luni în care acestea 
s-au realizat conform actelor oficiale eliberate de instituţiile competente (ORC și ANAF), adică la 
6 luni, PFA înfiinţată în 12 iunie 2017 și activitatea suspendată la data de 21 noiembrie 2017, adică 
o medie de 12.047 lei/lună.

Din Adeverinţă reiese că în perioada 28 iulie 2017 -14 noiembrie 2017 reclamanta s-a aflat în 
concediu pentru incapacitate temporară de muncă beneficiind în această perioadă de indemnizaţie 
de concediu medical.

Luna noiembrie 2017 este ulterioară nașterii minorului (4 octombrie 2017), în concluzie, raportat 
la prevederile legale, data nașterii minorului, documentele prezentate, calculul este următorul: 
56.884 (salariu și indemnizaţii de concediu medical conform adeverinţei eliberate de angajator) + 
24.094 lei (venit din activităţi independente lunile iunie - iulie 2017) = 80.978 : 12 luni = 6.748,16 x 
85% = 5.735,94 lei / lună, sumă stabilită prin decizia contestată.

După cum în mod temeinic a argumentat intimata – pârâtă, indemnizaţia de concediu medical se 
plătește pe durata concediului medical/maternitate, care se acordă de către medicul specialist, 
pentru perioada în care persoana, din motive de graviditate nu poate desfășura activitate, adică nu 
își poate folosi temporar forţa de muncă și pentru acest motiv indemnizaţia se suportă integral din 
fondul naţional unic de asigurări sociale de sănătate și contractul individual de muncă se suspendă 
de drept. Ca urmare, nu se poate susţine că nu poţi presta activitate la unul/unii din angajatori și poţi 
presta activitate profesională remunerată la altul/alţi angajatori sau persoane asimilate acestora.

O interpretare ca a reclamantei ar genera o contradicţie între starea de graviditate care a presupus 
suspendarea raporturilor de muncă la (...) S.R.L și desfășurarea în perioada de suspendare a unor 
activităţi independente similare celor care au fost suspendate.

Ar fi putut fi acceptată această interpretare, dacă ar fi intervenit suspendarea concediului de 
maternitate pentru perioada în care reclamanta a realizat venituri, ceea ce nu s-a întâmplat în speţă.

După cum a argumentat în mod corect intimata, indemnizaţia pentru creșterea copilului nu ar 
trebui să fie un mijloc de îmbogăţire, ci cuantumul acesteia ar trebui să reflecte veniturile realizate 
de solicitantul indemnizaţiei pentru creșterea copilului din prestarea efectivă a unor activităţi 
profesionale reglementate de art. 67, art. 76 alin. (1) și (2) și art. 103 C. fisc.
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Prin sentinţa nr. (...) din 1 noiembrie 2018 
Tribunalul (...) a respins ca neîntemeiată 
acţiunea formulată de reclamanta (...) (...), în 
contradictoriu cu pârâta A.N.P.I.S. – A.J.P.I.S. 
(...). Fără cheltuieli de judecată.

Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs 
reclamanta (...) (...), solicitând admiterea 
acestuia și casarea hotărârii recurate și după 
rejudecarea cauzei admiterea acţiunii și pe 
cale de consecinţă anularea Deciziei nr. (...) din 
data de 19 ianuarie 2018 dată în dosarul nr. (...) 
emisă de intimată ca fiind nelegală; obligarea 
intimatei la recalcularea indemnizaţiei 
pentru creșterea copilului, având în vedere 
totalitatea veniturilor profesionale realizate, 
în cele 12 luni din ultimele 24 premergătoare 
nașterii copilului și obligarea intimatei la 
plata diferenţelor bănești rezultate în urma 
recalculării indemnizaţiei pentru creșterea 
copilului conform noii decizii la care să se 
adauge dobânzile aferente începând cu data 
nașterii dreptului 5 octombrie 2017 și până la 
data plăţii efective.

În motivele de recurs a arătat următoarele:

În fapt, prin sentinţa nr. (...)/CA/2018 instanţa 
de fond a respins ca neîntemeiată acţiunea 
formulată de către reclamantă, prin care a 
solicitat anularea Deciziei nr. (...) din data 
de 19 ianuarie 2018 dată în dosarul nr. (...) 
emisă de AJPIS (...) ca fiind nelegală, obligarea 
AJPIS (...) la recalcularea indemnizaţiei 
pentru creșterea copilului, având în vedere 
totalitatea veniturilor profesionale realizate, 
în cele 12 luni din ultimele 24 premergătoare 
nașterii copilului și obligarea AJPIS (...) la 

plata diferenţelor bănești rezultate în urma 
recalculării indemnizaţiei pentru creșterea 
copilului conform noii decizii la care să se 
adauge dobânzile aferente începând cu data 
nașterii dreptului 5 octombrie 2017 și până la 
data plăţii efective.

În motivarea acţiunii a arătat că, urmare a 
cererii sale și în baza documentelor aferente, 
A.J.P.I.S. (...) a emis Decizia nr. (...) din data de 
19 ianuarie 2018 privind aprobarea acordării 
indemnizaţiei de creștere copil O.U.G. 
nr. 111/2010 conform căreia s-a aprobat 
acordarea dreptului de indemnizaţie de 
creștere copil O.U.G. nr. 111/2010 în cuantum 
de 5.736 lei, pentru reclamantă, în calitate de 
reprezentant legal al copilului (...) (...).

Acest drept a fost acordat începând cu data de 
21 noiembrie 2017.

Însă la calcularea drepturilor cuvenite, pârâta 
nu a luat în calcul toate veniturile realizate de 
către reclamantă în ultimele 12 luni din ultimii 
2 ani anteriori nașterii copilului, conform 
documentelor justificative ale realizării 
veniturilor pe care le-a depus la dosarul privind 
aprobarea acordării indemnizaţiei de creștere 
copil și ca urmare suma acordată cu titlu de 
indemnizaţie de creștere copil este mult mai 
mică decât cea cuvenită în conformitate cu 
prevederile legale incidente.

La calcularea sumei de 5.736 lei nu au fost 
avute în vedere toate veniturile realizate 
efectiv în perioada de referinţă necesară 
calculării indemnizaţiei pentru creșterea 
copilului, așadar cuantumul indemnizaţiei nu 
este corect.

În concluzie, raportat la prevederile legale (art. 3 din O.U.G. nr. 111/2010 republicată), data nașterii 
minorului, documentele prezentate, ca urmare a prelucrării actelor depuse de reclamantă și anexate 
cererii de acordare a indemnizaţiei pentru creșterea copilului, a fost stabilit în mod corect de către 
intimata-pârâtă dreptul la indemnizaţia pentru creșterea copilului.

(C. Apel Oradea, secţia a II-a civilă și de contencios administrativ și fiscal,  
decizia civilă nr. 350/2019, www.portal.just.ro)
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Astfel, reclamanta a contestat neincluderea 
la calculul indemnizaţiei a sumelor rezultate 
din prestarea de activităţi liberale în perioada 
august - octombrie 2017 în calitate de titular 
al PFA, înfiinţată la data de 13 iunie 2017 și 
suspendată la data de 21 noiembrie 2017. Ca 
urmare, a precizat faptul că venitul care trebuia 
a fi inclus în baza de calcul al indemnizaţiei este 
venitul obţinut din activitatea PFA, conform 
Deciziei de impunere emisă la 29 noiembrie 
2017 și aflată la dosarul cauzei. Însă Agenţia 
Judeţeană pentru Plăţi și Inspecţie Socială 
(...) a inclus în baza de calcul a indemnizaţiei 
veniturile realizate de reclamantă după cum 
urmează: – salarii în perioada 1 noiembrie 
2016 - 27 iulie 2017; – indemnizaţia de 
maternitate în perioada 28 iulie 2017 - 31 oc-
tom brie 2017; – media veniturilor realizate din 
activităţi independente (PFA) doar aferente 
lunilor iunie și iulie 2017, respectiv 12.047 lei x 
2 luni.

În mod nelegal Agenţia Judeţeană pentru Plăţi 
și Inspecţie Socială (...) nu a avut în vedere la 
calculul indemnizaţiei de creștere copil și lunile 
august, septembrie și octombrie 2017 pe motiv 
că în lunile respective s-a aflat în concediu 
de maternitate deși în perioada respectivă 
a încasat venituri pentru care a achitat 
impozit și contribuţii de sănătate, veniturile 
încadrându-se din punct de vedere legal în 
categoria veniturilor provenite din activităţi 
independente.

Prin sentinţa recurată instanţa de fond a 
respins acţiunea formulată ca neîntemeiată și 
a menţinut decizia contestată reţinând faptul 
că Agenţia Judeţeană pentru Plăţi și Inspecţie 
Socială (...) în mod justificat nu a inclus în 
baza de calcul veniturile din activitatea PFA 
realizate în perioada incapacităţii de muncă a 
reclamantei.

Prin aceeași sentinţă instanţa de fond a con-
siderat că nu sunt relevante nici argu mentele 
sale în sensul că a achitat impozit pentru 
veniturile realizate, în discuţie fiind dacă pe 

perioada incapacităţii de muncă, perioada 
pentru care a beneficiat de indemnizaţie 
aferentă veniturilor realizate din muncă 
salarială prestată la (...) SRL, putea să obţină 
alte venituri din munca proprie.

În opinia instanţei, răspunsul nu poate fi decât 
negativ deoarece se afla în incapacitate de 
muncă, datorită stării de sănătate.

Ori, înainte de toate, această reţinere este 
eronată pe considerentul că reclamanta se 
afla în concediu de maternitate și nu de boală, 
aspect despre care instanţa de fond avea 
cunoștinţa din probele existente la dosar.

Soluţia pronunţată este nelegală și nete mei-
nică faţă de următoarele argumente:

Prin raportare la faptul că reclamanta în lunile 
august, septembrie și octombrie 2017 s-a 
aflat în concediu prenatal instanţa de fond a 
considerat în mod eronat faptul că veniturile 
nete comerciale obţinute de către reclamantă 
în aceste trei luni nu pot fi luate în calcul la 
stabilirea cuantumului indemnizaţiei de 
creștere copil pe motiv că nu putea presta 
nici activităţi comerciale deoarece se afla 
în incapacitate de muncă, datorită stării de 
sănătate.

O asemenea justificare nu se poate reţine 
întrucât, după cum rezultă din documentele 
aflate la dosarul cauzei și a documentelor 
fiscale emise, serviciile au fost efectiv prestate 
de către reclamantă, contravaloarea acestora 
s-a produs, iar reclamanta a achitat toate 
impozitele și contribuţiile aferente acestor 
venituri comerciale realizate.

Pe cale de consecinţă nu există niciun 
argument viabil pentru ca aceste venituri să 
nu fie luate în calcul la stabilirea cuantumului 
indemnizaţiei de creștere copil întrucât 
legislaţia specifică aplicabilă nu instituie 
o asemenea interdicţie în ceea ce privește 
obţinerea veniturilor din activitatea comercială 
prestată și care nu este desfășurată în baza 
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unui contract individual de muncă, caz în care 
acesta se suspendă pe perioada concediului 
pentru incapacitate temporară de muncă.

În cazul său sunt incidente următoarele 
dispoziţii legale: O.U.G. nr. 111/2010 privind 
concediul și indemnizaţia lunară pentru 
creșterea copiilor:

Art. 2. – (1) Persoanele care, în ultimii 2 ani 
anteriori datei nașterii copilului, au realizat 
timp de cel puţin 12 luni venituri din salarii 
și asimilate salariilor, venituri din activităţi 
independente, venituri din activităţi agricole, 
silvicultură și piscicultură, supuse impozitului 
pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, cu modificările și com-
pletările ulterioare, denumite în continuare 
venituri supuse impozitului, beneficiază de 
concediu pentru creșterea copilului în vârstă de 
până la 2 ani, respectiv 3 ani, în cazul copilului 
cu handicap, precum și de o indemnizaţie 
lunară.

(2) Indemnizaţia lunară prevăzută la alin. (1) 
se stabilește în cuantum de 85% din media 
veniturilor nete realizate în ultimele 12 luni din 
ultimii 2 ani anteriori datei nașterii copilului și 
nu poate fi mai mică de 85% din cuantumul 
salariului minim brut pe ţară garantat în plată.

Art. 3. – (1) În sensul prezentei ordonanţe 
de urgenţă, veniturile din salarii și asimilate 
salariilor, din activităţi independente și din 
activităţi agricole, silvicultură și piscicultură 
prevăzute la art. 2 alin. (1) sunt cele definite la 
art. 67, art. 76 alin. (1) și (2) și art. 103 din Legea 
nr. 227/2015, cu modificările și completările 
ulterioare, și reprezintă valoarea obţinută după 
aplicarea cotei de impozitare asupra venitului 
impozabil stabilit conform legii, corespunzător 
fiecărei categorii de venit.

(2) Veniturile care se iau în considerare pentru 
stabilirea nivelului indemnizaţiei pentru 
creșterea copilului reprezintă, după caz:

a) suma încasată de persoana îndreptăţită, 
rezultată după aplicarea cotei de 16% asupra 
bazei de calcul al impozitului determinate ca 
diferenţă între venitul net din salarii calculat 
prin deducerea din venitul brut a contribuţiilor 
obligatorii aferente unei luni și a deducerii 
personale acordate pentru luna respectivă și 
contribuţiile la fondurile de pensii facultative, 
precum și cotizaţia sindicală plătită în luna 
respectivă pentru veniturile din salarii, la locul 
unde se afla funcţia de bază;

b) suma încasată de persoana îndreptăţită, 
rezultată după aplicarea cotei de 16% asupra 
bazei de calcul al impozitului determinate 
ca diferenţa între venitul brut și contribuţiile 
obligatorii pe fiecare loc de realizare a acestora, 
pentru veniturile obţinute în celelalte cazuri;

c) suma încasată de persoana îndreptăţită, 
calculată potrivit legii de către plătitorul 
acesteia, pentru perioadele prevăzute la art. 2 
alin. (5) și (6);

d) suma încasată de persoana îndreptăţită care 
realizează venituri supuse impozitului pe venit, 
dar care, potrivit legii, sunt scutite de plata 
acestuia sau sunt considerate neimpozabile;

e) sumă rezultată după aplicarea cotei de 
impozitare asupra venitului net din activităţi 
independente determinat în condiţiile legii;

f) suma rezultată după aplicarea cotei de 
impozitare asupra venitului net din activităţi 
agricole determinat în condiţiile legii.

(3) Pentru persoanele care realizează venituri 
din salarii, solde/salarii din funcţie, venitul 
brut reprezintă salariul de bază, indemnizaţii, 
sporuri, prime, orice alte sume sau avantaje de 
natură salarială ori asimilate salariilor acordate 
de angajator potrivit legii.

(4) În cazul în care o persoană realizează 
concomitent venituri supuse impozitului din 
mai multe surse, se vor lua în calcul toate 
veniturile lunare încasate de aceasta.
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De asemenea sunt incidente dispoziţiile art. 21 
din Normele metodologice de aplicare a 
O.U.G. nr. 111/2010 conform căruia: „Art. 21. – 
(1) La stabilirea bazei de calcul a indemnizaţiei 
pentru creșterea copilului se iau în considerare 
toate veniturile realizate de persoana 
îndreptăţită, obţinute în condiţiile art. 3 din 
ordonanţa de urgenţă, precum și veniturile 
aferente perioadelor asimilate prevăzute la 
art. 2 alin. (5) și (6) din ordonanţa de urgenţă.”

Ca urmare veniturile nete comerciale obţinute 
de către reclamantă în aceste trei luni (august, 
septembrie și octombrie 2017) trebuie să 
fie luate în calcul la stabilirea cuantumului 
indemnizaţiei de creștere copil, întrucât a 
probat la nivelul instanţei faptul că toate 
aceste venituri sunt justificate, reprezintă 
contravaloarea activităţii desfășurate efectiv 
de către reclamantă ca și persoană fizică 
autorizată neavând relevanţă că au fost 
încasate în perioada în care se afla în concediu 
de maternitate, fiind achitate și obligaţiile 
fiscale aferente acestora.

Pe de altă parte, trebuie reţinută situaţia 
specifică a reclamantei în sensul că, în lunile 
august, septembrie și octombrie 2017 s-a 
aflat în concediu prenatal și nu într-o situaţie 
de îmbolnăvire care să impună acordarea unui 
concediu medical obișnuit cum eronat a reţinut 
instanţa de fond.

Deosebirea este de esenţă, aspect reţinut 
de către Curtea de Apel Oradea într-o speţă 
similară (Decizia nr. 3700/CA/2018 – R 
pronunţată la data de 19 octombrie 2018 în 
Dosarul nr. (...)/CA/2017 – R)„Curtea arată 
că o anumită distincţie trebuie efectuată 
între situaţia concediului prenatal, în care se 
beneficiază de indemnizaţie de maternitate 
și situaţia concediului medical obișnuit, 
pentru situaţii de îmbolnăvire, când asiguratul 
beneficiază de indemnizaţie de incapacitate 
temporară de muncă, în pofida faptului că se 
uzitează același formular privind certificatul de 
concediu medical, în ambele situaţii. Distincţia 

este făcută tocmai de tipul de indemnizaţie 
acordat în cele două situaţii, indemnizaţii ce au 
o terminologie diferită. Astfel, chiar prevederile 
art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005, relevă 
o atare diferenţă, întrucât fac distincţie între 
„concedii medicale și indemnizaţii pentru 
incapacitate temporară de muncă, cauzată 
de boli obișnuite sau de accidente în afara 
muncii”, ipoteză reglementată de lit. a) și 
„concedii medicale și indemnizaţii pentru 
maternitate”, ipoteză reglementată de lit. c).”

Pornind de la această premisă, în aceeași 
speţă Curtea de Apel Oradea reţine: 
„Analizând dispoziţiile legale subliniate de 
către recurentă în cadrul recursului formulat, 
Curtea constată că niciuna dintre aceste 
dispoziţii legale nu prohibesc prestarea unei 
activităţi independente autorizate și obţinerea 
unor venituri dintr-o atare activitate de către 
o persoană, pe perioada concediului prenatal 
efectuat în cadrul raporturilor de muncă 
stabilite faţă de angajatorul respectivei 
persoane.

În privinţa prevederilor art. 33 din O.U.G. 
nr. 158/2005 și a art. 72 din Ordinul 
nr. 60/2006, invocate de către recurentă în 
cadrul recursului, Curtea constată că aceste 
dispoziţii legale se referă la situaţia când 
aceeași persoană desfășoară activitate la mai 
mulţi angajatori și beneficiază de indemnizaţie 
pentru incapacitate temporară de muncă, 
ceea ce nu reprezintă ipoteza speţei de faţă, 
întrucât intimata în lunile septembrie și 
octombrie 2016 nu avea încheiat contract 
individual de muncă cu doi angajatori diferiţi, 
ci avea un singur contract individual de 
muncă încheiat cu un singur angajator și a 
beneficiat de indemnizaţie de maternitate iar 
în aceeași perioada a desfășurat și activitate 
independenta autorizată, obţinând venituri 
dintr-o atare activitate.”

„Întrucât nu există vreo prohibiţie legală 
privind prestarea unei activităţi independente 
autorizate și obţinerea unor venituri dintr-o 
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atare activitate de către o persoană, pe pe-
rioada concediului prenatal efectuat în 
cadrul raporturilor de muncă stabilite faţă de 
angajatorul respectivei persoane, nu există 
vreun temei legal ca recurenta să nu includă 
în baza de calcul a indemnizaţiei de creștere a 
copilului supusă analizei, și veniturile obţinute 
de intimată din activitatea independentă 
prestată în lunile septembrie și octombrie 
2016, având în vedere faptul ca prevederile 
art. 13 din O.U.G. nr. 111/2010 și art. 6 din H.G. 
nr. 52/2011 impuneau includerea în respectiva 
bază de calcul a tuturor veniturilor supuse 
impozitului obţinute de intimată în perioada 
de referinţă, inclusiv cele obţinute din activităţi 
independente.”

Prin urmare, având în vedere faptul că în lunile 
iunie - octombrie 2017 reclamanta a desfășurat 
activitate ca persoană fizică autorizată, a 
obţinut venituri impozabile aferente activităţii 
din cele cinci luni de zile, achitând impozitele și 
contribuţiile pentru acestea aspect demonstrat 
prin documente la nivelul instanţei de fond, 
la calculul indemnizaţiei pentru creșterea 
copilului trebuie luate în calcul și lunile 
august, septembrie și octombrie 2017 în sensul 
înmulţirii sumei de 12.047 lei la 5 (luni) și nu 
la două (luni) cum în mod eronat a procedat 
intimata motiv pentru care se impune 
obligarea intimatei la recalcularea cuantumului 
indemnizaţiei de creștere copil cu includerea 
și a veniturilor obţinute de reclamantă din 
activitatea independentă prestată în lunile 
august, septembrie și octombrie 2017.

În drept a invocat prevederile art. 20 din Legea 
nr. 554/2004, art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ.

Intimata A.N.P.I.S. – A.J.P.I.S. (...), prin întâm-
pinarea depusă la dosar, a solicitat respingerea 
recursului ca nefondat și neîntemeiat, 
menţinerea în totalitate a sentinţei civile 
nr. (...)/CA/2018 pronunţată de Tribunalul (...), 
cu următoarele consecinţe:

– să se constate că nu există motive de anulare 
a Deciziei nr. (...) din 19 ianuarie 2018 privind 
aprobarea acordării indemnizaţiei pentru 
creșterea copilului,

– să se constate că nu există motive temei nice 
și legale pentru recalculare, în sensul stabilirii 
unui alt cuantum al indemnizaţiei decât cel 
prevăzut în decizie și care este de 5.736 lei,

– să se constate că nu există temei legal 
pentru plata vreunei diferenţe la indemnizaţia 
calculată prin decizia sus menţionată,

– să se constate că nu există temei legal 
pentru plata vreunei dobânzi de la data nașterii 
dreptului și până la data plăţii efective, (este 
greșit menţionată data nașterii dreptului 
ca fiind data de 5 octombrie 2017, când în 
realitate dreptul la ICC s-a născut începând cu 
data de 21 noiembrie 2017, fapt necontestat 
de reclamantă),

– să se constate că nu există nici temei legal 
pentru plata taxei de timbru sau cheltuieli de 
judecată, neexistând culpă procesuală,

– și în consecinţă să se menţină răspunsul 
administrativ nr. (...) din 19 aprilie 2017, pentru 
următoarele motive:

În fapt, consideră că instanţa de fond a apreciat 
și interpretat actele normative în sensul în care 
ele au fost adoptate de legiuitor și că a avut 
în vedere și situaţia de fapt în care s-a aflat 
reclamanta.

În principal a se reţine aceleași argumente 
invocate de AJPIS (...) prin întâmpinarea și 
concluziile scrise depuse în dosarul de fond și 
să se constate că, raportat la situaţia de fapt și 
de drept în care s-a aflat recurenta, nu există 
motive temeinice și legale potrivit cărora 
instanţa de recurs să modifice sentinţa atacată.

De altfel, prin cererea de recurs nu au fost 
aduse critici sentinţei civile ci reevocate 
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aceleași argumente invocate și în faţa instanţei 
de fond.

În ceea privește motivele de recurs invocate, 
consideră că acestea sunt neîntemeiate, 
raportat la situaţia de fapt în care s-a 
aflat recurenta și la dispoziţiile legale care 
reglementează modul de calcul al indem-
nizaţiei pentru creșterea copilului.

Instanţa de fond a reţinut în mod obiectiv că 
recurenta susţine că a desfășurat activitate ca 
persoana fizică autorizată începând cu data de 
13 iunie 2017 (data înfiinţării PFA) și până la 
data de 21 noiembrie 2017 (data suspendării 
activităţii), în luna ulterioară nașterii minorului, 
susţinând că a realizat venituri din activităţi 
independente în perioada iunie – octombrie 
2017, or aceste susţineri sunt contrazise de 
declaraţiile depuse de recurentă la ANAF, 
respectiv Declaraţia 220, înregistrată la ANAF.

Consideră că starea de fapt și actele normative 
au fost invocate cu obiectivitate și în spiritul 
legii.

În susţinerea temeiniciei actelor administrative 
emise de AJPIS (...) și a faptului că indemnizaţia 
pentru creșterea copilului a fost corect 
determinată, menţionează încă o dată faptul 
că, cadrul legal general care stabilește cate-
goriile de beneficiari și modul de calcul al 
indemnizaţiei pentru creșterea copilului este 
O.U.G. nr. 111/2010, H.G. nr. 52/2011.

Agenţia Judeţeană pentru Plăţi și Inspecţie 
Socială (...) este instituţie publică, cu 
personalitate juridică care funcţionează în 
baza H.G. nr. 151/2012 și O.U.G. nr. 113/2011, 
ca serviciu public deconcentrat al Agenţiei 
Naţionale pentru Plăţi și Inspecţie Socială.

Potrivit prevederilor art. 16 din O.U.G. 
nr. 113/2011 „(1) în domeniul administrării, 
gestionării și plăţii beneficiilor de asistenţă 
socială și al susţinerii programelor de servicii 
sociale, agenţiile teritoriale au, în principal, 

următoarele atribuţii: a) aplică legislaţia privind 
acordarea și plata beneficiilor de asistenţă 
socială;”

Un lucru pe care îl consideră important și 
îl subliniază este faptul că, indemnizaţia 
pentru creșterea copilului este un beneficiu 
de asistenţă socială potrivit art. 12 lit. c) din 
Legea nr. 292/2011 pe care statul îl acordă 
pentru perioade determinate de timp, ca un 
substitut al salariului pentru perioada în care 
o persoană nu poate desfășura activitate și 
că, potrivit art. 23 din O.U.G. nr. 111/2010 „(1) 
Fondurile necesare plăţii drepturilor prevăzute 
de prezenta ordonanţă de urgenţă, cheltuielile 
administrative, precum și cele de transmitere a 
drepturilor se asigură din bugetul de stat, prin 
bugetul Ministerului Muncii și Justiţiei Sociale.”

Astfel, indemnizaţia pentru creșterea copilului 
nu ar trebui să fie un mijloc de îmbogăţire, 
ci cuantumul acesteia să reflecte veniturile 
efectiv realizate de solicitantul indemnizaţiei 
pentru creșterea copilului din prestarea 
efectivă a unor activităţi profesionale 
reglementate de art. 67, art. 76 alin. (1) și (2) și 
art. 103 C. fisc.

Așa cum se arată în preambulul actelor 
normative care reglementează stabilirea 
dreptului la indemnizaţie pentru creșterea 
copilului, „dreptul la indemnizaţie pentru 
creșterea copilului nu este unul contributiv, ci 
doar adresat părinţilor activi pe piaţa muncii, 
iar plata impozitului pe venit nu reprezintă 
o contribuţie pentru acoperirea unui risc și 
sumele astfel colectate la bugetul de stat 
asigură cheltuielile generale din sănătate, 
educaţie, alte drepturi de asigurări etc., inclusiv 
plata acestui drept.” (O.U.G. nr. 55/2017)

I. Argumentele invocate în cererea de recurs, 
prin care de altfel nu se aduc nici un fel 
de critici Sentinţei civile nr. (...)/CA/2018 
consideră că nu sunt întemeiate și în acest 
sens face următoarele observaţii utile în 
soluţionarea cererii de recurs:
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1. Documentele doveditoare anexate cererii 
pentru stabilirea dreptului la indemnizaţia 
pentru creșterea copilului:

1. Adeverinţa nr. (...) din 18 decembrie 2017 
emisă de S.C. (...) S.R.L;

2. Adeverinţa nr. 28741 din 11 decembrie 2017 
emisa CJP (...);

3. Certificat de concediu medical seria CCMAJ 
nr. (...);

4. Certificat de înregistrare fiscală seria B 
nr. (...) din care rezultă că la data de 12 iunie 
2017 reclamanta a înfiinţat un PFA – alte 
activităţi de suport pentru întreprinderi;

5. Rezoluţia nr. (...) din 21 noiembrie 2017 – ORC;

6. Adeverinţa de venit pe anul 2017 nr. (...) 
din 7 decembrie 2017 emisă de Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice (...);

7. Decizia de impunere anuală din 29 noiembrie 
2017 privind veniturile realizate în România în 
anul 2017;

8. Declaraţia 220 privind venitul estimat în 
anul 2017;

2. Documentele depuse în probaţiune în 
dosarul de fond

Recurenta a susţinut că a realizat veniturile 
din activităţi independente în perioada 
iunie - octombrie 2017, dar aceste declaraţii 
sunt contrazise chiar de actele întocmite de 
recurentă și depuse la A.N.A.F., spre exemplu 
Declaraţia 220 înregistrată la A.N.A.F. în 
care recurenta/reclamanta a declarat data 
începerii activităţii și data încetării activităţii, 
or, conform dispoziţiilor legale veniturile se 
împart la numărul de luni în care acestea au 
fost realizate conform actelor oficiale eliberate 
de organele competente, în speţă A.N.A.F.

Dacă legiuitorul ar fi dorit ca veniturile să se 
împartă altfel, ar fi prevăzut în actul normativ 

să se depună nu adeverinţe și decizii de 
impunere ci registre de casă, facturier etc. 
Pe de altă parte la dosarul cauzei nu au fost 
anexate alte acte sau documente prin care să 
facă dovada că veniturile au fost realizate în 
alte perioade decât cele declarate.

3. Potrivit propriei declaraţii depuse la A.N.A.F. 
și conform actelor oficiale eliberate de 
această instituţie și conform și documentelor 
doveditoare existente în dosarul cauzei, 
reclamanta a realizat venituri profesionale 
și după nașterea minorului (...) (...), născut în 
luna octombrie 2017. Conform actelor depuse 
la dosar și admise în probaţiune de instanţă, 
reclamanta a realizat venituri din activitatea 
P.F.A. în anul 2017 în lunile iunie, iulie, august, 
septembrie, octombrie, noiembrie. Minorul 
fiind născut în luna octombrie 2017, potrivit 
dispoziţiilor legale, în calculul indemnizaţiei 
pentru creșterea copilului se iau veniturile 
realizate în cele 12 luni anterioare nașterii 
minorului și nu ulterioare nașterii, veniturile 
realizate ulterior nașterii minorului, luna 
noiembrie 2017 nu intră în calculul celor 12 luni 
și nu se ia în calculul indemnizaţiei pentru 
creșterea minorului (exemplu temei legal mai 
jos citat art. 3 și art. 13 din O.U.G. nr. 111/2010).

4. Scopul și rolul indemnizaţiei de maternitate 
stabilit de legiuitor: Este evident faptul că, 
indemnizaţia de maternitate se plătește pe 
perioada concediului de maternitate, care 
se acordă de către medicul specialist, pentru 
perioada în care persoana, din motive de 
graviditate nu poate desfășura activitate, 
adică nu își poate folosi temporar forţa sa de 
muncă și pentru acest motiv indemnizaţia de 
maternitate se suportă integral din fondul 
naţional unic de asigurări sociale de sănătate 
și contractul individual de muncă se suspendă 
de drept. Ca urmare, nu se poate susţine 
că nu poţi presta activitate la unul/unii din 
angajatori și poţi presta activitate profesională 
remunerată la altul/alţi angajatori sau 
persoane asimilate acestora.
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Conform art. 2 lit. i) și art. 19 din O.U.G. 
nr. 44/2008 „i) persoană fizică autorizată este 
întreprinderea economică, fără personalitate 
juridică, organizată de o persoană fizică ce 
folosește, în principal, forţa sa de muncă;” 
„(1) PFA își desfășoară activitatea folosind în 
principal forţa de muncă și aptitudinile sale 
profesionale.”

Pentru acest motiv, legiuitorul a și stabilit 
în mod expres că certificatul de concediu 
medical indiferent de codul de indemnizaţie, 
de la 1 la 15, „se depune și se înregistrează la 
fiecare angajator”. De aceea și în art. 3 alin. (6) 
din O.U.G. nr. 111/2010 legiuitorul a stabilit 
modul de calcul pentru luna nașterii copilului, 
„cumulul dintre venitul aferent zilelor lucrate 
cu indemnizaţia de maternitate”.

5. Dispoziţiile O.U.G. nr. 158/2005 și Ordinului 
nr. 60/2006, potrivit cărora certificatele de 
concediu medical se prezintă la toţi angajatorii 
sau asimilaţii acestora, și ca urmare nu poţi 
fi în incapacitate temporară de muncă la un 
angajator, să beneficiezi de indemnizaţie plătită 
din bugetul asigurărilor sociale de sănătate 
pentru perioada în care nu poţi desfășura 
activitate, situaţie certificată de medic și să 
desfășori activitate în altă parte. Dispoziţiile 
art. 33 din O.U.G. nr. 158/2005: „Pentru 
persoana asigurată care se află în două sau mai 
multe situaţii prevăzute la art. 1 alin. (1) lit. A 
și B și care desfășoară activitatea la mai mulţi 
angajatori, la fiecare fiind asigurată conform 
prezentei ordonanţe de urgenţă, indemnizaţiile 
se calculează și se plătesc, după caz, de fiecare 
angajator.”

Prevederile art. 72 din Ordinul nr. 60/2006 „(1) 
Pentru persoana care se află în două sau mai 
multe situaţii dintre cele prevăzute la art. 1 
alin. (1) lit. A și B din O.U.G. nr. 158/2005, apro-
bată cu modificări și completări prin Legea 
nr. 399/2006, cu modificările și completările 
ulte rioare, și care desfășoară activitatea la 
mai mulţi angajatori, la fiecare fiind asigurată 
con form acestei ordonanţe de urgenţă, 

indemnizaţiile se calculează și se plătesc, 
după caz, de fiecare angajator. În această situ-
aţie primele două exemplare originale ale 
certificatului de concediu medical se prezintă 
spre calcul angajatorului la care asiguratul are 
venitul cel mai mare, iar la celălalt/ceilalţi anga-
jator/angajatori se prezintă cele două exemplare 
în copii certificate de către medicul prescriptor.

(2) Pe copiile certificate se va înscrie «Conform 
cu originalul» și se va aplica ștampila unităţii, 
parafa și semnătura medicului prescriptor, 
precum și, după caz, parafa și semnătura 
medicului șef de secţie, în cazul concediului 
medical acordat la externare pentru o perioada 
mai mare de 7 zile.

(3) Angajatorii plătitori au obligaţia respectării 
prevederilor art. 1.”

6. Bugetul din care se plătește indemnizaţia de 
maternitate:

Conform art. 25 din O.U.G. nr. 158/2005: 
„(2) Indemnizaţia de maternitate se suportă 
integral din bugetul Fondului naţional unic de 
asigurări sociale de sănătate.”

7. Dispoziţiile Codului muncii potrivit cărora 
con tractul individual de muncă se suspendă de 
drept și nu prin acordul părţilor sau la lati tu-
dinea părţilor, ci ca urmare a prescripţiei medi-
cului care certifică prin Certificatul de concediu 
medical că persoana nu poate desfășura 
activitate o perioadă determinată de timp:

Conform art. 49 și art. 50 din Legea nr. 53/2003: 
„(1) Suspendarea contractului indi vidual de mun-
că poate interveni de drept, prin acordul părţilor 
sau prin actul unilateral al uneia dintre părţi.

(2) Suspendarea contractului individual de 
muncă are ca efect suspendarea prestării 
muncii de către salariat și a plăţii drepturilor 
de natură salarială de către angajator.”, 
„Contractul individual de muncă se suspendă 
de drept în următoarele situaţii: a) concediu 
de maternitate;”
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8. În ceea ce privește veniturile realizate 
în lunile august, septembrie și octombrie 
2017 din activitatea de PFA, având în vedere 
argumentele de fapt și de drept invocate în 
întâmpinare și în prezentele concluzii scrise, 
faptul că reclamanta s-a aflat în incapacitate 
temporară de muncă și a avut contractul 
de muncă suspendat de drept în această 
perioadă, consideră că în mod temeinic și legal 
pentru această perioadă a fost luată în calcul 
indemnizaţia de maternitate, adică sumele 
încasate din perioade asimilate [spre exemplu 
art. 2 alin. (5) din O.U.G. nr. 111/2010].

9. Alte dispoziţii legale care privesc modul de 
calcul și care consideră că trebuie analizate de 
instanţa de fond:

Art. 3 din O.U.G. nr. 111/2010 „în sensul pre-
zen tei ordonanţe de urgenţă, veniturile din 
salarii și asimilate salariilor, din activităţi in de-
pendente și din activităţi agricole, silvicultură 
și piscicultură prevăzute la art. 2 alin. (1) sunt 
cele definite la art. 67, art. 76 alin. (1) și (2) și 
art. 103 din Legea nr. 227/2015, cu modificările 
și completările ulterioare, și reprezintă valoarea 
obţinută după aplicarea cotei de impozitare 
asupra venitului impozabil stabilit conform 
legii, corespunzător fiecărei categorii de venit.

(2) Veniturile care se iau în considerare pentru 
stabilirea nivelului indemnizaţiei pentru 
creșterea copilului reprezintă, după caz: a) 
suma încasată de persoana îndreptăţită, 
rezultată după aplicarea cotei de 16% asupra 
bazei de calcul al impozitului determinate ca 
diferenţă între venitul net din salarii calculat 
prin deducerea din venitul brut a contribuţiilor 
obligatorii aferente unei luni și a deducerii 
personale acordate pentru luna respectivă și 
contribuţiile la fondurile de pensii facultative, 
precum și cotizaţia sindicală plătită în luna 
respectivă pentru veniturile din salarii, la locul 
unde se află funcţia de bază;

b) suma încasată de persoana îndreptăţită, 
rezultată după aplicarea cotei de 16% asupra 

bazei de calcul al impozitului determinate 
ca diferenţă între venitul brut și contribuţiile 
obligatorii pe fiecare loc de realizare a acestora, 
pentru veniturile obţinute în celelalte cazuri;

e) suma rezultată după aplicarea cotei de 
impozitare asupra venitului net din activităţi 
independente determinat în condiţiile legii;

(6) Pentru luna nașterii copilului se iau în calcul 
veniturile cuvenite pentru acea lună, respectiv 
venitul pe care l-ar fi primit persoana dacă 
ar fi lucrat în toată luna, sau cumulul dintre 
venitul aferent zilelor lucrate cu indemnizaţia 
de maternitate.”

Art. 13 din O.U.G. nr. 111/2010 „(3) La sta bi-
li rea bazei de calcul al indemnizaţiei pentru 
creș terea copilului se iau în considerare toate 
veniturile supuse impozitului realizate de 
persoana îndreptăţită, precum și veniturile 
aferente perioadelor asimilate prevăzute la 
art. 2 alin. (5) și (6).

(4) Baza de calcul a indemnizaţiei pentru 
creșterea copilului stabilită potrivit alin. (3) se 
determină ca sumă totală a veniturilor realizate 
în ultimele 12 luni anterioare nașterii copilului 
împărţită la 12.

(5) În cazul veniturilor din activităţi inde pen-
dente sau agricole, la stabilirea cuantumului 
indemnizaţiei pentru creșterea copilului 
se iau în calcul veniturile înscrise în actele 
doveditoare împărţite la numărul de luni în 
care s-au realizat acestea.”

Art. 6 din H.G. nr. 52/2011 „(5) Actele dove-
ditoare privind realizarea de venituri, precum și 
nivelul lunar, trimestrial sau anual al acestora, 
eliberate de angajator sau de organele 
competente, sunt, după caz, următoarele:

a) dovada eliberată de angajator sau de enti tă-
ţile asimilate angajatorului, care au calitatea de 
plătitori de venituri supuse impozitului, ori, după 
caz de autorităţile fiscale din care să rezulte 
că persoana îndreptăţită a realizat timp de 
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12 luni în ultimii 2 ani anterior nașterii copilului 
venituri din salarii și asimilate salariilor sau de 
autoritatea competentă, în caz de dizolvare, 
faliment ori lichidare judiciară a angajatorului;

b) dovada privind veniturile realizate în anii 
fiscali anteriori celui în care s-a născut copilul, 
corespunzători perioadei prevăzute la art. 2 
alin. (1) din ordonanţa de urgenţă sau, după caz, 
dovada privind venitul calculat în vederea plăţii 
anticipate a impozitului, eliberată de auto rităţile 
competente, în cazul persoanelor care realizează 
venituri din activităţi inde pen dente, venituri din 
activităţi agricole, silvicultură și piscicultură;

e) adeverinţa eliberată de plătitorul indem-
ni zaţiei de maternitate, potrivit O.U.G. 
nr. 158/2005 privind concediile și indemnizaţiile 
de asigurări sociale de sănă tate, aprobată cu 
modificări și completări prin Legea nr. 399/2006, 
cu modificările și com ple tările ulterioare, de 
angajator sau, după caz, de casa de asigurări de 
sănătate ori de agenţia judeţeană pentru ocu-
parea forţei de muncă. Pentru persoanele care 
beneficiază de indemnizaţie de maternitate în 
baza unor statute speciale se solicită adeverinţa 
eliberată de casele autonome de asigurări;”

Art. 7 din H.G. nr. 52/2011: „(2) Pe perioada 
concediilor prevăzute la alin. (1) raporturile 
de muncă sau de serviciu ale persoanei 
îndreptăţite se suspendă.

(3) În situaţia persoanelor îndreptăţite care 
rea lizează venituri din activităţi independente, 
veni turi din activităţi agricole, silvicultură și 
pisci cultură și care nu lucrează în baza unui 
con tract individual de muncă, concediul repre-
zintă întreruperea/suspendarea activităţii pe 
peri oada de până la împlinirea de către copil a 
vârstei de 2 ani, respectiv 3 ani, în cazul copi-
lului cu handicap, în situaţia solicitării drep-
turilor prevăzute la art. 2 alin. (1), art. 11, res-
pectiv art. 31 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă.

(4) În situaţia persoanelor care realizează con co-
mitent venituri supuse impozitului din mai multe 

surse, concediul și indemnizaţia pentru creș terea 
copilului se acordă pe baza docu mentelor do ve-
di toare privind suspen darea a cel puţin uneia 
dintre ac tivităţi, cu respectarea prevederilor 
art. 16 alin. (3) lit. c) din ordonanţa de urgenţă.”

Art. 21 din H.G. nr. 52/2011 „(1) La stabilirea 
bazei de calcul a indemnizaţiei pentru creșterea 
copilului se iau în considerare toate veniturile 
realizate de persoana îndreptăţită, obţinute 
în condiţiile art. 3 din ordonanţa de urgenţă, 
precum și veniturile aferente perioadelor 
asimilate prevăzute la art. 2 alin. (5) și (6) din 
ordonanţa de urgenţă.

(2) Cuantumul indemnizaţiei pentru creșterea 
copilului se calculează prin aplicarea cotei de 
85% asupra bazei de calcul stabilite potrivit 
alin. (1) și nu poate fi mai mic decât cel pre vă-
zut de art. 2 alin. (2) din ordonanţa de urgenţă.

(3) Pentru luna în care s-a născut copilul se 
ia în calcul venitul cuvenit în luna respectivă, 
cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (6) din 
ordonanţa de urgenţă.”

Referitor la prevederile art. 3 alin. (6) din 
O.U.G. nr. 111/2010 „(6) Pentru luna nașterii 
copilului se iau în calcul veniturile cuvenite 
pentru acea lună, respectiv venitul pe care 
l-ar fi primit persoana dacă ar fi lucrat în toată 
luna, sau cumulul dintre venitul aferent zilelor 
lucrate cu indemnizaţia de maternitate.”

Art. 21 alin. (3) din H.G. nr. 52/2011 „Pentru 
luna în care s-a născut copilul se ia în 
calcul venitul cuvenit în luna respectivă, cu 
respectarea prevederilor art. 3 alin. (6) din 
ordonanţa de urgenţă.”

Consideră, așa cum a constatat și confirmat 
prin sentinţa civilă nr. (...)/CA/2018 instanţa 
de fond, că singurul mod de calcul efectuat în 
temeiul și în spiritul dispoziţiilor legale mai sus 
enunţate este:

– Conform adeverinţei de venit eliberate 
de angajator [Adeverinţa nr.  ( . . .)  din 
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18 decembrie 2017 emisă de (...) S.R.L] în cele 
12 luni anterioare nașterii minorei reclamanta 
a realizat un venit net de 56884 lei din care 
34.724 salariu și 22.160 indemnizaţie de 
maternitate (ca urmare a majorării de peste 
zece ori a salariului în ultimele două luni 
anterioare intrării în concediu de maternitate);

– din Adeverinţa de venit pe anul 2017 nr. (...) 
din 7 decembrie 2017 rezultă că reclamanta a 
estimat, pentru perioada 12 iunie 2017 - 21 no-
iem brie 2017 realizarea unui venit impozabil de 
86.046 lei, iar impozitul este de 13.767 lei. Astfel 
că, suma netă este de 72.279 lei. Această sumă 
se împarte la numărul de luni în care acestea 
s-au realizat conform actelor oficiale elibe-
rate de instituţiile competente (ORC și ANAF) 
adică la 6 luni, PFA înfiinţată în 12 iunie 2017 și 
activitatea suspendată la data de 21 noiembrie 
2017, adică o medie de 12.047 lei/lună;

– din Adeverinţa nr. (...) din 18 decembrie 2017 
emi să de (...) S.R.L reiese că în perioada 28 iulie 
2017;

– 14 noiembrie 2017 reclamanta s-a aflat în 
concediu pentru incapacitate temporară de 
muncă beneficiind în această perioadă de 
indemnizaţie de concediu medical.

Luna noiembrie 2017 este ulterioară nașterii 
minorului, în concluzie, raportat la prevederile 
legale, data nașterii minorului, documentele 
prezentate, calculul este următorul: 56884 
(salariu și indemnizaţii de concediu medical 
conform adeverinţei eliberate de angajator) 
+ 24094 lei (venit din activităţi independente 
lunile iunie - iulie 2017) = 80978:12 luni = 
6748,16 x 85% = 5735,94 lei/lună.

II. În ceea ce privește solicitarea de a obliga 
la plata sumelor actualizate cu dobânda 
legală, întrucât, în speţa de faţă, este vorba de 
beneficii de asistenţă socială plătite din bugetul 
de stat, iar nu de folosinţa unui creanţe, 
consideră că nu pot fi acordate dobânzi legale 
remuneratorii.

Astfel că, prevederile art. 1535 C. civ., nu se 
aplică în speţa de faţă, recurenta/reclamanta 
nu are calitate de creditor, suma nu a ajuns la 
scadenţă, iar AJPIS (...), în calitate de plătitor 
al beneficiului social nu poate avea la acest 
moment calitatea de debitor.

Codul civil prevede că dobânda legală se 
supune regimului juridic actual al dobânzilor, 
iar dispoziţiile O.G. nr. 13/2011 privind 
dobânda legală remuneratorie și penalizatoare 
pentru obligaţii bănești, precum și pentru 
reglementarea unor măsuri financiar-fiscale 
în domeniul bancar, reglementează două 
categorii principale de dobânzi legale, respectiv 
dobânda legală remuneratorie și dobânda 
penalizatoare pentru obligaţii bănești, astfel:

– dobânda legală remuneratorie, ca echivalent 
al folosirii capitalului în cazul împrumuturilor;

– dobânda penalizatoare, ca sancţiune a 
neachitării sumelor datorate la scadenţă, atât 
în cazul împrumutului, cât și în cazul altor 
obligaţii contractuale.

În conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) 
din O.G. nr. 13/2011 părţile sunt libere să 
stabilească, în convenţii, rata dobânzii pentru 
întârzierea la plată a unei obligaţii bănești. 
Art. 2 din același act normativ arată că în 
cazul în care, potrivit dispoziţiilor legale sau 
prevederilor contractuale, obligaţia este 
purtătoare de dobânzi penalizatoare și în 
absenţa stipulaţiei expuse a acestora de către 
pârâţi se va plăti dobânda legală aferentă.

Potrivit art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011 
dobânda datorată de debitorul obligaţiei 
bănești pentru neîndeplinirea obligaţiei 
respective la scadenţă este denumită dobândă 
penalizatoare. Prin urmare, în speţă, fiind 
vorba de beneficii sociale plătite din bugetul 
de stat, iar nu de folosinţa unui capital, nu 
pot fi acordate dobânzi legale remuneratorii, 
deoarece sumele care se acordă de la bugetul 
de stat prin intermediul M.M.J.S. au destinaţie 
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precisă și nu pot fi folosite în alt scop decât 
cel pentru care au fost alocaţi, conform Legii 
nr. 500/2002 privind finanţele publice.

III. În ceea ce privește eventualitatea obligării 
AJPIS (...) la plata cheltuielilor de judecată, 
consideră că nu poate fi dovedită culpa 
procesuală, atâta timp cât au fost aplicate 
dispoziţiile legale în vigoare, instituţia având 
temei legal pentru stabilirea și plata drepturilor 
conform dispoziţiilor O.U.G. nr. 111/2010, 
H.G. nr. 52/2011 și a celorlalte acte normative 
enunţate în prezenta cerere.

Pentru toate considerentele invocate atât la 
dezbaterea pe fond a cauzei, precum și având în 
vedere considerentele invocate în aceas tă cerere, 
solicită respingerea recursului ca nefondat și 
neîntemeiat, menţinerea în tota litate a sentinţei 
civile nr. (...)/CA/2018 pro nunţată de Tribunalul 
(...), să se constate de asemenea, că nu datorează 
cheltuieli de judecată.

În drept a invocat prevederile următoarelor 
acte normative: art. 201, art. 205 Noul 
C. pr. civ. – Legea nr. 134/2010; Legea con-
ten cio sului administrativ nr. 554/2004, cu 
modi fi cările și completările ulterioare; O.U.G. 
nr. 113/21.12.2011 privind organizarea și func-
ţio narea Agenţiei Naţionale pentru Plăţi și 
Inspecţie Socială; H.G. nr. 151/2012 privind 
apro barea Statutului propriu de organizarea și 
func ţionarea al Agenţiei Naţionale pentru Plăţi 
și Inspecţie Socială, cu modificările ulterioare; 
O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul și indem-
ni zaţia lunară pentru creșterea copiilor; H.G. 
nr. 52/2011 pentru aprobarea Normelor me-
to dologice de aplicare a prevederilor O.U.G. 
nr. 111/2010 privind concediul și indemnizaţia 
lu nară pentru creșterea copiilor; O.U.G. 
nr. 158/2005 și normele metodologice de apli-
ca re a acestora, Ordinul nr. 1474/2005, Legea 
nr. 287/2009 – Codul civil, O.U.G. nr. 158/2002, 
Ordinul nr. 60/2006, Codul muncii.

Examinând sentinţa atacată prin prisma 
motivelor de recurs invocate, instanţa a 

apreciat recursul declarat de reclamantă 
(...) (...) ca nefondat, pentru următoarele 
considerente:

Din înscrisurile depuse la dosar, instanţa a 
reţinut următoarea situaţie de fapt: Conform 
adeverinţei de venit eliberate de angajator 
[Adeverinţa nr. (...) din 18 decembrie 2017 
emisă de (...) S.R.L], în cele 12 luni anterioare 
nașterii minorului (...) (...) reclamanta a realizat 
un venit net de 56.884 lei, din care 34.724 
salariu și 22.160 indemnizaţie de maternitate 
(ca urmare a majorării de peste zece ori a 
salariului în ultimele două luni anterioare 
intrării în concediu de maternitate);

Din Adeverinţa de venit pe anul 2017 nr. (...) 
din 7 decembrie 2017 rezultă că reclamanta a 
estimat, pentru perioada 12 iunie 2017 – 21 no-
iem brie 2017 realizarea unui venit impozabil de 
86.046 lei, iar impozitul este de 13.767 lei. Astfel 
că, suma netă este de 72.279 lei. Această sumă 
se împarte la numărul de luni în care acestea 
s-au realizat conform actelor oficiale eliberate 
de instituţiile competente (ORC și ANAF), 
adică la 6 luni, PFA înfiinţată în 12 iunie 2017 și 
activitatea suspendată la data de 21 noiembrie 
2017, adică o medie de 12.047 lei/lună.

Din Adeverinţa nr. (...) din 18 decembrie 2017 
emisă de (...) S.R.L reiese că în perioada 28 iulie 
2017 -14 noiembrie 2017 reclamanta s-a aflat 
în concediu pentru incapacitate temporară 
de muncă beneficiind în această perioadă de 
indemnizaţie de concediu medical.

Luna noiembrie 2017 este ulterioară nașterii 
minorului (4 octombrie 2017), în concluzie, 
raportat la prevederile legale, data nașterii 
minorului, documentele prezentate, calculul 
este următorul: 56.884 (salariu și indemnizaţii 
de concediu medical conform adeverinţei 
eliberate de angajator) + 24.094 lei (venit 
din acti vităţi independente lunile iunie - iulie 
2017) = 80.978 : 12 luni = 6.748,16 x 85% = 
5.735,94 lei/lună, sumă stabilită prin decizia 
contestată.
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Art. 2. (1) Persoanele care, în ultimii 2 ani 
anteriori datei nașterii copilului, au realizat 
timp de cel puţin 12 luni venituri din salarii 
și asimilate salariilor, venituri din activităţi 
independente, venituri din activităţi agricole, 
silvicultură și piscicultură, supuse impozitului 
pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, cu modificările și com-
pletările ulterioare, denumite în continuare 
venituri supuse impozitului, beneficiază de 
concediu pentru creșterea copilului în vârstă de 
până la 2 ani, respectiv 3 ani, în cazul copilului 
cu handicap, precum și de o indemnizaţie 
lunară.

(2) Indemnizaţia lunară prevăzută la alin. (1) 
se stabilește în cuantum de 85% din media 
veniturilor nete realizate în ultimele 12 luni din 
ultimii 2 ani anteriori datei nașterii copilului și 
nu poate fi mai mică de 85% din cuantumul 
salariului minim brut pe ţară garantat în plată. 
(…)

Recurenta a contestat faptul că intimata nu 
i-a luat în considerare la calculul indemnizaţiei 
de creștere a copilului, pe lângă indemnizaţia 
de concediu medical/maternitate obţinută 
în perioada august - octombrie 2017 și a 
veniturilor impozabile obţinute în această 
perioadă.

După cum în mod temeinic a argumentat 
intimata-pârâtă, indemnizaţia de concediu 
medical se plătește pe durata concediului 
medical/maternitate, care se acordă de către 
medicul specialist, pentru perioada în care 
persoana, din motive de graviditate nu poate 
desfășura activitate, adică nu își poate folosi 
temporar forţa de muncă și pentru acest 
motiv indemnizaţia se suportă integral din 
fondul naţional unic de asigurări sociale de 
sănătate și contractul individual de muncă 
se suspendă de drept. Ca urmare, nu se poate 

susţine că nu poţi presta activitate la unul/
unii din angajatori și poţi presta activitate 
profesională remunerată la altul/alţi angajatori 
sau persoane asimilate acestora.

O interpretare ca a reclamantei ar genera o 
contradicţie între starea de graviditate care a 
presupus suspendarea raporturilor de muncă 
la (...) S.R.L și desfășurarea în perioada de 
suspendare a unor activităţi independente 
similare celor care au fost suspendate.

Ar fi putut fi acceptată această interpretare, 
dacă ar fi intervenit suspendarea concediului 
de maternitate pentru perioada în care 
reclamanta a realizat venituri, ceea ce nu s-a 
întâmplat în speţă.

După cum a argumentat în mod corect in-
timata, indemnizaţia pentru creșterea co-
pi lului nu ar trebui să fie un mijloc de 
îmbogăţire, ci cuantumul acesteia ar trebui 
să reflecte veniturile realizate de solicitantul 
indemnizaţiei pentru creșterea copilului din 
prestarea efectivă a unor activităţi profesionale 
reglementate de art. 67, art. 76 alin. (1) și (2) și 
art. 103 C. fisc.

În concluzie, raportat la prevederile legale 
[art. 3 din O.U.G. nr. 111/2010 republicată], 
data nașterii minorului, documentele pre-
zentate ca urmare a prelucrării actelor depuse 
de reclamantă și anexate cererii de acordare 
a indemnizaţiei pentru creșterea copilului, a 
fost stabilit în mod corect de către intimata-
pârâtă dreptul la indemnizaţia pentru creșterea 
copilului.

Pentru considerentele expuse, în temeiul 
art. 496 C. pr. civ., recursul declarat a fost 
respins ca nefondat, iar sentinţa primei 
instanţe a fost menţinută ca fiind temeinică 
și legală, fără cheltuieli de judecată, nefiind 
nesolicitate.
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1. Prin sentinţa nr. (...)/CA din 4 decembrie 
2018, Tribunalul (...) a admis în parte acţiunea 
de contencios administrativ formulată de 
reclamanta SC (...) SRL în contradictoriu cu 
pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
Publice (...), prin Administraţia Judeţeană 
a Finanţelor Publice (...), a anulat în parte 
Decizia nr. (...) din 22 august 2017 și Deciziei 

de impunere F-(...) nr. (...) din 29 martie 2017, 
cu excepţia menţiunilor referitoare la obligaţia 
reclamantei de a achita TVA suplimentar în 
sumă de 10.941 lei, fără a acorda cheltuieli 
de judecată, reclamanta menţionând că le va 
solicita pe cale separată.

Pentru a pronunţa această sentinţă instanţa de 
fond a reţinut, în esenţă, următoarele:

Diurnă externă sau venituri din salarii sau  
asimilate salariilor

C. fisc., art. 76 alin. (2) lit. s), art. 139-140, art. 187-188, art. 204 și art. 212
C. muncii, art. 43, art. 44

Directiva nr. 96/71/CE, art. 2 alin. (1)

Din interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 43 din Legea nr. 53/2003, art. 2 alin. (1) din 
Directiva nr. 96/71/CE și art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 344/2006 rezultă că este de esenţa 
delegării, respectiv a detașării transnaţionale (care are caracteristicile delegării reglementată de 
art. 43-44 din Legea nr. 53/2003 și nu a detașării prevăzută la art. 45 din același act normativ) 
exercitarea temporară de către salariat a activităţii în alt loc decât cel în care lucrează în mod 
normal, scopul indemnizaţiei de delegare/detașare transnaţională (a diurnei) fiind, conform 
legislaţiei naţionale [art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 344/2006] și a jurisprudenţei CJUE 
(C-393/13, par. 48), de a asigura protecţia socială a lucrătorului în cauză, compensând 
inconvenientele cauzate de delegare/detașare, care constau în îndepărtarea persoanelor 
interesate de mediul lor obișnuit.

Întrucât din probele administrate în cauză rezultă că în perioada 1 iulie 2015 - 31 decembrie 2016 
reclamanta a avut încheiate contracte de prestări servicii în construcţii cu parteneri din Italia și 
a emis facturi doar către aceștia, angajaţii deplasându-se, pentru prestarea muncii, în Italia, la 
sediul beneficiarului lucrării, precum și faptul că aceștia din urmă nu își desfășurau în mod obișnuit 
activitatea în România, Curtea a constatat că nu este îndeplinită condiţia caracterului temporar al 
prestării activităţii în alt loc/ţară, decât cel/cea în care lucrează în mod normal, la care face referire 
instituţia delegării, respectiv a detașării transnaţionale. Chiar dacă angajaţii intimatei se deplasau din 
România în Italia pentru a-și desfășura activitatea pe o perioadă de la o lună la trei luni, respectiv pe 
o perioadă limitată, nu este suficient pentru a se reţine existenţa detașării transnaţionale, aceasta 
presupunând și ca lucrătorii societăţii să muncească în mod obișnuit pe teritoriul României.

Raportat la concluzia că angajaţii intimatei nu desfășurau temporar activitate în Italia, ci în mod 
obișnuit, acolo fiind locul normal al muncii, în mod nelegal sumele acordate acestora au fost 
calificate și tratate fiscal de către societate ca diurnă externă în loc de venituri din salarii sau 
asimilate salariilor.

(C. Apel Oradea, secţia a II-a civilă și de contencios administrativ și fiscal,  
decizia civilă nr. 441/2019, www.portal.just.ro)
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Cu privire la obligaţia reclamantei de a achita 
TVA suplimentar în sumă de 10.941 lei, s-a 
arătat că aceasta în cadrul contestaţiei în 
procedura prealabilă și în acţiunea de faţă nu a 
invocat niciun fel de neregularităţi propriu zise 
referitor la obligaţia reclamantei de a achita 
TVA suplimentar în sumă de 10.941 lei, nu a 
administrat nicio probă care să argumenteze 
nelegalitatea actului administrativ atacat sau 
a Deciziei nr. (...) din 22.08.2017 emisă de 
pârâtă în soluţionarea contestaţiei formulate 
de reclamantă împotriva Deciziei de impunere 
F-(...) nr. (...) din 29 martie 2017.

Cu referire la obligaţia reclamantei de a achita 
impozite pe salarii și contribuţii percepute în 
legătură cu salariile acordate de reclamantă 
angajaţilor săi în sumă totală de 612.906 lei 
pentru activitatea reclamantei controlată în 
perioada de referinţă 15 mai 2013 - 31 de cem-
brie 2016, instanţa de fond a arătat că în mod 
corect reclamanta a susţinut că interpretarea 
dată de inspectori normelor de drept intern și 
comunitar ce guvernează materia delegării și 
detașării forţei de muncă în spaţiul comunitar 
este una străină de litera, dar și de spiritul 
legii, plasându-se în opoziţie cu prevederi cât 
se poate de clare ale legislaţiei și jurisprudenţei 
europene.

Corelând dispoziţiile de drept intern cu cele 
comunitare, respectiv art. 43 din Legea 
nr. 53/2003 și Directiva nr. 96/71/ CE a 
Parlamentului European și a Consiliului 
din 16 decembrie 1996 privind detașarea 
lucrătorilor în cadrul prestării de servicii 
prezentate rezultă că societatea își delega 
angajaţii, însă noţiunii de delegare utilizată în 
dreptul intern îi corespunde cea de detașare 
transnaţională, cum este ea definită în directiva 
prezentată mai sus.

În aceste condiţii, lucrătorii societăţii care 
prestează servicii în condiţiile prevăzute 
contractual între societatea reclamantă și cele 
beneficiare, se deplasează pe teritoriul Italiei 
în vederea îndeplinirii sarcinilor contractuale.

Evident, acești salariaţi detașaţi transnaţional, 
pe lângă drepturile salariale acordate, 
beneficiază și de diurnă sau indemnizaţie de 
detașare, care este o sumă de bani destinată 
să asigure protecţia socială a lucrătorilor prin 
compensarea inconvenientelor cauzate de 
detașări.

Acest lucru este statuat de Curtea Europeană 
de Justiţie prin Hotărârea în cauza C-396/13 
Sahkoalojen ammattiliitto ry/Elektrobudowa 
Spolka Akcyina, dar este prevăzut și de directiva 
amintită.

Raportând această stare de fapt la legislaţia 
internă, care prevede în cuprinsul art. 55 
alin. (1) lit. i) C. fisc., că doar „indemnizaţia și 
orice alte sume de aceeași natură, primite de 
salariaţi pe perioada delegării și detașării în altă 
localitate, în ţară și în străinătate, în interesul 
serviciului, pentru partea care depășește limita 
a de două ori și jumătate nivelul legal stabilit 
prin hotărâre a Guvernului pentru personalul 
din instituţiile publice” este considerat venit 
asimilat salariului, rezultă că inspectorii 
fiscali au denaturat sensul noţiunii de diurnă 
și au calculat în mod nelegal impozite și taxe 
suplimentare asupra acestor sume.

În același timp, art. 55 alin. (4) lit. g) dispune 
că „indemnizaţiile și orice alte sume de 
aceeași natură, primite de salariaţi pe perioada 
delegării și detașării (...) nu sunt incluse în 
veniturile salariale și nu sunt impozabile,” 
iar art. 29615 lit. g) stipulează că „nu se 
cuprind în baza lunară a contribuţiilor sociale 
obligatorii prevăzută de art. 1964 următoarele: 
indemnizaţiile și orice alte sume de aceeași 
natură primite de salariaţi pe perioada delegării 
și detașării (...)”.

Este evidentă interpretarea diferită din 
cuprinsul normei comunitare și cea din Codul 
muncii în legislaţia proprie, forma detașării din 
norma comunitară corespunzând în legislaţia 
internă celei de delegare la acest moment, 
însă acest aspect nu are relevanţă mai cu 
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seamă că prin prevederile constituţionale în 
sistemul de drept intern s-a stabilit prevalenţa 
dreptului comunitar faţă de cel naţional în caz 
de conflict – aspect reglementat expres de 
dispoziţiile art. 148 din Constituţie.

Prin urmare instanţa de fond a considerat că 
măsurile de respingere ale contestaţiei re-
clamantei prin Decizia nr. (...) din 22 august 
2017 emisă de pârâtă în soluţionarea 
contestaţiei acesteia împotriva Deciziei de 
impunere F-(...) nr. (...) din 29 martie 2017 
pe argumentarea că diurnele acordate de 
reclamantă angajaţilor săi în deplasările 
la locurile de muncă din Italia pe perioada 
1 iulie 2015 - 31 decembrie 2016 au fost 
incorect respinse pe argumente legate de 
diferenţa crescută a fondului de diurne faţă 
de cel al salariilor din ţară, întrucât deplasările 
angajaţilor reclamantei în perioada de 
referinţă au avut caracter periodic limitat 
și nu permanent, iar corespondenţa dintre 
noţiunea din dreptul comunitar al detașării 
este asimilabil cu noţiunea de delegare potrivit 
actualului Cod al muncii sub aspectul definiţiei 
date la deplasarea temporară a unui angajat 
transfrontalier care pe lângă salariu are dreptul 
de a beneficia fără a fi supus impozitării de 
cheltuieli de diurnă, cazare și transport – 
aspecte reglementate și în România dar prin 
raportare la o noţiune terminologică diferită 
din punct de vedere semantic.

2. Calea de atac exercitată în cauză

Împotriva sentinţei pronunţate de instanţa 
de fond, a declarat recurs recurenta-pârâtă 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
Publice (...) prin Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice (...), solicitând admiterea 
recursului și modificarea sentinţei, în sensul 
respingerii acţiunii în contencios administrativ 
ca neîntemeiată și menţinerea ca temeinice 
și legale a actelor administrative fiscale 
contestate.

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta 
a arătat în esenţă că, în urma verificării 
documentelor puse la dispoziţie, echipa 
de inspecţie fiscală a constatat faptul că 
societatea (...) SRL a emis facturi de prestări 
servicii în domeniul construcţiilor, exclusiv 
către parteneri externi din Italia: (...) SRL, (...) 
SRL și (...) SRL, nerealizând deloc venituri în 
România.

În vederea îndeplinirii  obligaţiilor din 
contractele încheiate cu partenerii externi, 
angajaţii (...) SRL se deplasează, în permanenţă, 
în Italia. De altfel, specificul activităţii acestei 
societăţi este ca personalul-muncitor 
angajat să lucreze în permanenţă la sediul 
beneficiarului, indiferent de locaţia acestuia.

Pe perioada deplasării, societatea a acordat 
salariaţilor, pe lângă salariul minim pe 
economie (venituri pentru care s-a calculat 
impozit pe salarii și contribuţii) și sume de bani 
încadrate ca „diurnă”, sume neimpozitate.

Astfel cum au declarat în fata instanţei și 
martorii (...) și (...), ambii foști angajaţi ai (...) 
SRL, deși neprevăzută în contracte, clauza de 
mobilitate era perfect asumată.

Prin urmare,  tocmai neprecizându-se 
clauza de mobilitate, asumată de altfel de 
societate (așa cum rezultă din declaraţiile 
martorilor), s-a denaturat în totalitate 
natura sumelor acordate drept compensaţie 
pentru desfășurarea activităţii salariaţilor în 
străinătate. Chiar dacă există întreruperi în 
activitate în cazul unor salariaţi, aceasta se 
puteau datora altor cauze (de ex. concediilor 
de boală, de odihnă etc.), ceea ce nu schimbă 
caracterul permanent al desfășurării activităţii 
salariaţilor în Italia, având în vedere că 
societatea nu realizează venituri în România.

Mai mult, potrivit legislaţiei europene, dar și 
române, societăţile au obligaţia de a asigura 
salariaţilor cel puţin salariul minim din ţara în 
care își desfășoară activitatea.
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Astfel cum a fost prezentat și în Raportul de 
inspecţie fiscală înregistrat la AJFP (...) sub 
nr. F-(...) S din 29 martie 2017, societatea (...) 
SRL a acordat salariaţilor detașaţi salariul 
minim din România (care a fost impozitat 
conform legii fiscale românești) și acoperirea 
cheltuielilor de transport, cazare și masă 
(în limita sumei de 87,5 euro/zi lucrătoare, 
cheltuieli tratate ca venituri neimpozabile), 
cele două venituri însumate asigurând salariul 
minim brut/lună din Italia, fără a fi impozitat 
în Italia. Aceste cheltuieli justificate de (...) SRL 
ca fiind de transport, cazare și masă nu au fost 
suportate de societăţile italiene în beneficiul 
cărora au fost detașaţi salariaţii și nu sunt 
justificate cu documente.

Potrivit legislaţiei europene, indemnizaţiile 
specifice detașării sunt considerate parte a 
salariului minim, în măsura în care nu sunt 
acordate salariatului pentru acoperirea 
cheltuielilor generate de detașare (precum cele 
de transport, cazare și masă).

Prin urmare, arată recurenta, dacă salariaţii 
(...) SRL sunt consideraţi detașaţi în sensul 
Legii nr. 344/2006 modificată prin O.U.G 
nr. 28/2015, pentru a se asigura condiţia de 
salariu minim din ţara în care este detașat 
salariatul (Italia), trebuie să se includă în 
venitul impozabil (și, implicit, impozitate) 
și sumele acordate cu titlu de „diurnă sau 
indemnizaţie de detașare (...) destinată să 
asigure protecţia socială a lucrătorilor prin 
compensarea inconvenientelor cauzate de 
detașare”.

Dacă salariaţii (...) SRL nu sunt consideraţi 
detașaţi în sensul Legii nr. 344/2006 
modificată prin O.U.G nr. 28/2015 întrucât 
nu îndeplinesc cel puţin una din condiţii, 
și anume să fie salariaţi ai unui angajator 
stabilit pe teritoriul României, care în mod 
normal lucrează în România, astfel încât 
salariaţii își au locul permanent de muncă 
în România, s-ar da eficienţă prevederilor 
H.G. nr. 518/1995 cu respectarea condiţiilor 

impuse de H.G. nr. 1860/2006, potrivit 
cărora indemnizaţia personalului trimis în 
străinătate este suma în valută acordată în 
vederea acoperirii cheltuielilor de hrană, a 
celor mărunte uzuale, precum și a costului 
transportului în interiorul localităţii în care își 
desfășoară activitatea, care în cazul detașării 
sunt suportate de societatea beneficiară, 
respectiv justificarea lor se face pe baza de 
documente (facturi de cazare și masă dintr-o 
anumită locaţie, bonuri de combustibil, tichete 
de transport).

În cazul de faţă, locul de muncă permanent 
al angajaţilor nu este România, ci Italia, iar 
cheltuielile generate de detașare nefiind 
suportate de către beneficiarii italieni au fost 
acoperite integral de (...) SRL.

Altfel spus, salariaţilor trebuia să li se asigure 
cel puţin salariul minim din Italia, care trebuia 
impozitat în România (sub formă de impozit 
pe salarii și contribuţii aferente) sau în cazul 
în care prin contractele încheiate cu partenerii 
italieni s-ar fi prevăzut suportarea cheltuielilor 
de către aceștia, sumele primite ar fi fost 
impozitate integral în Italia.

Prin urmare, măsura reconsiderării sumelor 
acordate salariaţilor cu titlu de cheltuieli 
generate de detașare și tratarea lor ca venituri 
salariale pentru care se datorează impozit pe 
veniturile de natură salarială și contribuţii 
aferente, este perfect legală.

3. Apărările formulate în cauză

Intimata (...) SRL, prin întâmpinare, a 
solicitat respingerea recursului ca nefondat și 
menţinerea ca temeinică și legală a hotărârii 
pronunţate de instanţa de fond, cu cheltuieli 
de judecată.

În esenţă, arată intimata că societatea, al cărei 
obiect de activitate este legat de executarea de 
lucrări în domeniul construcţiilor, își desfășoară 
această activitate prin intermediul contractelor 
de prestări servicii, ocazional și în străinătate, 
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în cazul de faţă în Italia, atunci când există 
solicitări în acest sens.

Această forţă de muncă detașată în străinătate 
în acest scop, de către societatea intimată, 
prestează munca în afara ţării, pe durate 
limitate de timp, perioade în care, activitatea 
muncitorilor vizaţi este remunerată prin 
plata unor salarii fixe cu caracter permanent, 
stabilite de comun acord la angajare, dar 
și a unor diurne pe zile de lucru lucrate 
în străinătate, menite să compenseze 
inconvenientele cauzate de necesitatea de 
a-și desfășura activitatea de lucrător salariat 
în afara ţării.

Ori, potrivit dispoziţiilor legale fiscale 
naţionale, respectiv dispoziţiile art. 55 alin. (4) 
lit. g), coroborat cu dispoziţiile art. 29615 
lit. g) C. fisc., aceste diurne sau indemnizaţii 
de detașare nu intră în sfera veniturilor ce 
trebuie impozitate, fiind deci, scutite de taxe 
și impozite.

Din păcate, însă, raportul de control întocmit 
de reprezentanţii apelantei prin depășirea 
limitelor de competenţă materială stabilite prin 
dispoziţiile art. 11 alin. (1) C. fisc., inspectorii 
fiscali au reinterpretat natura juridică a acestor 
sume plătite cu titlu de diurnă angajaţilor în 
perioada în care și-au desfășurat activitatea în 
străinătate, considerând aceste venituri niște 
venituri salariale pentru care se datorează 
impozit pe venit de natură salariată, contribuţii 
și fonduri.

După cum reiese din raportul de inspecţie 
fiscală, s-a apreciat astfel, pe de-o parte, 
considerându-se că locul de muncă permanent 
al acestor angajaţi detașaţi ar fi în străinătate 
și nu în ţară și, pe de altă parte, că societatea 
intimată ar fi aplicat în mod eronat dispoziţiile 
art. 43 din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, 
privind delegarea.

În realitate, arată intimata, însă, așa cum se 
poate observa și din probele administrate în 

cauză, angajaţii vizaţi de plata acestor diurne, 
au domiciliul stabil/permanent în România, au 
familiile în România, au încheiat contractele 
de muncă în România, cu societatea intimată 
care își are sediul social în România, România 
fiind și locul în care aceasta își desfășoară în 
mod normal activitatea, lucrările angajate și 
executate în străinătate neavând un caracter 
permanent, ci doar ocazional.

Tocmai de aceea, muncitorii sunt detașaţi în 
locaţia în care s-a făcut comanda de lucrări și 
cu privire la fiecare s-a obţinut acel formular de 
detașare numit A1, emis de Ministerul Muncii, 
care se emite pe baza contractelor de muncă și 
a dovezii că se vor presta lucrări în străinătate.

Pe de altă parte, analizând și corelând dis po-
ziţiile dreptului intern (art. 43 – delegarea și 
art. 45 – detașarea din Codul muncii) cu cele 
comunitare, se observă că, în fapt, societatea 
intimată, conform definiţiilor din Codul muncii, 
își delega, și nu detașa lucrătorii la realizarea 
lucrărilor din străinătate, însă noţiunii de 
delegare din dreptul intern, îi corespunde 
cea de detașare transnaţională, așa cum este 
aceasta definită în Directiva nr. 96/71/CEE 
a Parlamentului European și a Consiliului 
din 16 decembrie 1996, directivă transpusă 
între timp, în legislaţia internă prin Legea 
nr. 16/2017.

Este adevărat faptul că, în cuprinsul Directivei 
nr. 96/71/CEE, explicitată prin jurisprudenţa 
Curţii Europene de Justiţie (Hotărârea dată 
în cauza C-396/13 Sahkoalojen ammattiliitto 
ry/Elektrobudowa Spolka Akcyina), se arată 
că diurna este considerată parte a salariului 
minim, însă nu pentru a se pretinde un 
tratament fiscal similar veniturilor salariale 
(atribut/rol exclusiv al legiuitorului naţional), 
ci doar pentru a asigura/pretinde o protecţie 
socială a angajatului detașat, în sensul că, 
prin plata acestei diurne să fie asigurată o 
echivalenţă între nivelul salariilor minime care 
ar fi stabilite eventual diferit în cele două ţări 
vizate.
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Mai exact, prevăzându-se necesitatea de 
plată a unei diurne care să fie considerată 
parte a salariului minim se încearcă să se 
stabilească doar o protecţie a lucrătorului 
detașat transnaţional de eventuale practici prin 
care angajatorul care efectuează detașarea îl 
remunerează cu venituri sub cele minime 
stabilite pentru muncitorii din statul în care se 
realizează detașarea.

4. Soluţia instanţei de recurs

Curtea, analizând recursul declarat prin prisma 
motivelor invocate, a dispoziţiilor legale 
incidente și a actelor dosarului, a constatat că 
este fondat pentru considerentele prezentate 
în continuare.

Recurenta-pârâtă a criticat, din perspectiva 
art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., soluţia 
primei instanţe de anulare a Deciziei nr. (...) din 
22 august 2017 de soluţionare a contestaţiei 
administrative, a Raportului de inspecţie fiscală 
nr. F-(...) din 29 martie 2017 și a Deciziei de 
impunere nr. F-(...) din 29 martie 2017 în ceea 
ce privește obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată aferente veniturilor din salarii, arătând că 
a fost pronunţată cu interpretarea și aplicarea 
greșită a normelor de drept material referitoare 
la diurnă și drepturile salariale.

Curtea, a reţinut că prin Decizia de impunere 
nr. F-(...) din 29 martie 2017, ce a fost supusă 
controlului de legalitate, în condiţiile art. 8 
din Legea nr. 554/2004 și art. 281 alin. (1) 
și (2) C. pr. fisc., s-au stabilit în sarcina 
intimatei-reclamante (...) SRL obligaţii fiscale 
suplimentare de plată aferente veniturilor 
din salarii, constând în impozit pe veniturile 
din salarii și asimilate salariilor (155.318 lei), 
contribuţia de asigurări sociale datorată 
de angajator (183.685 lei), contribuţia de 
asigurări sociale reţinută de la asiguraţi 
(122.070 lei), contribuţia de asigurare pentru 
accidente de muncă și boli profesionale 
datorată de angajator (3.023 lei), contribuţia 
individuală de asigurări pentru șomaj reţinută 

de la asiguraţi (5.813 lei), contribuţia de 
asigurări pentru șomaj datorată de angajator 
(5.813 lei), contribuţia angajatorilor la Fondul 
de garantare pentru plata creanţelor salariale 
(2.906 lei), contribuţia pentru asigurări de 
sănătate datorată de angajator (60.454 lei), 
contribuţia pentru asigurări de sănătate 
reţinută de la asiguraţi (63.942 lei), contribuţii 
pentru concedii și indemnizaţii de la persoane 
juridice sau fizice (9.882 lei).

Obligaţiile fiscale suplimentare de plată au fost 
stabilite ca urmare a reconsiderării sumei în 
valoare totală de 1.162.566 lei, acordată pentru 
17 angajaţi cu titlu de diurnă externă pentru 
perioada 1 iulie 2015 – 31 decembrie 2016, ca 
fiind avantaje primite de salariaţii intimatei-
reclamante.

Soluţia primei instanţe, criticată de recurentă, 
nu a fost împărtășită de instanţa de control 
judiciar întrucât nu reflectă interpretarea 
și aplicarea corectă a dispoziţiilor de drept 
material pertinente în raport cu situaţia de fapt 
ce rezultă din probele administrate în cauză.

Astfel, Curtea a constatat că sunt fondate 
criticile referitoare la interpretarea și aplicarea 
greșită, de către prima instanţă, a dispoziţiilor 
care reglementează delegarea și detașarea 
transnaţională, respectiv art. 43 din Legea 
nr. 53/2003 și Directiva nr. 96/71/CE a 
Parlamentului European și a Consiliului.

În acest sens, se are în vedere că potrivit 
art. 43 din Legea nr. 53/2003 delegarea 
reprezintă exercitarea temporară, din dis-
poziţia angajatorului, de către salariat, a 
unor lucrări sau sarcini corespunzătoare 
atribuţiilor de serviciu în afara locului său 
de muncă, iar conform art. 2 alin. (1) din 
Directiva nr. 96/71/CE „prin lucrător detașat 
se înţelege un lucrător care, pe o perioadă 
limitată, își desfășoară munca pe teritoriul unui 
stat membru diferit de cel în care lucrează în 
mod normal”. Art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 
nr. 344/2006 definește salariat detașat de pe 
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teritoriul României ca fiind „salariatul unui 
angajator stabilit pe teritoriul României, care 
în mod normal lucrează în România, dar care 
este trimis să lucreze pentru o perioadă de 
timp limitată pe teritoriul unui stat membru 
al Uniunii Europene, al Spaţiului Economic 
European sau pe teritoriul Confederaţiei 
Elveţiene, atunci când angajatorul ia una 
dintre măsurile prevăzute la art. 4 alin. (2)”. 
Din aceste norme rezultă că este de esenţa 
delegării, respectiv a detașării transnaţionale 
(care are caracteristicile delegării reglementată 
de art. 43-44 din Legea nr. 53/2003 și nu a 
detașării prevăzută la art. 45 din același act 
normativ) exercitarea temporară de către 
salariat a activităţii în alt loc decât cel în care 
lucrează în mod normal, scopul indemnizaţiei 
de delegare/detașare transnaţională (a diurnei) 
fiind, conform legislaţiei naţionale [art. 3 
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 344/2006] și a 
jurisprudenţei CJUE (C-393/13, par. 48), de 
a asigura protecţia socială a lucrătorului în 
cauză, compensând inconvenientele cauzate 
de delegare/detașare, care constau în 
îndepărtarea persoanelor interesate de mediul 
lor obișnuit.

În fapt, în baza probelor administrate în cauză, 
judecătorul fondului a stabilit că în perioada 
1 iulie 2015 – 31 decembrie 2016 reclamanta 
a avut încheiate contracte de prestări 
servicii în construcţii cu parteneri din Italia 
și a emis facturi doar către aceștia, angajaţii 
deplasându-se, pentru prestarea muncii, în 
Italia, la sediul beneficiarului lucrării, durata 
deplasării con form ordinelor de deplasare 
depuse la dosar fiind de o lună.

Totodată, instanţa de control judiciar a reţinut 
că din probaţiunea administrată în cauză nu 
rezultă că angajaţii intimatei își desfășurau în 
mod obișnuit activitatea în România, intimata 
limitându-se doar la a susţine acest fapt, fără 
însă a-l proba.

Astfel, Curtea a constatat că în mod greșit 
a stabilit prima instanţă că au fost acordate 

legal sume de bani cu titlu de indemnizaţie de 
delegare (diurnă), întrucât în perioada 1 iulie 
2015 - 31 decembrie 2016 locul obișnuit de 
muncă al angajaţilor intimatei-reclamante 
a fost în Italia, și nu în România, la sediul 
angajatorului. Pe cale de consecinţă, nu este 
îndeplinită condiţia caracterului temporar al 
prestării activităţii în alt loc/ţară, decât cel/cea 
în care lucrează în mod normal, la care face 
referire instituţia delegării, respectiv a detașării 
transnaţionale. Chiar dacă angajaţii intimatei 
se deplasau din România în Italia pentru a-și 
desfășura activitatea pe o perioadă de la o lună 
la trei luni, respectiv pe o perioadă limitată, 
nu este suficient pentru a se reţine existenţa 
detașării transnaţionale, aceasta presupunând 
și ca lucrătorii societăţii (...) să muncească în 
mod obișnuit pe teritoriul României.

Raportat la concluzia că angajaţii intimatei 
nu desfășurau temporar activitate în Italia, 
ci în mod obișnuit, acolo fiind locul normal 
al muncii, în mod nelegal sumele acordate 
acestora au fost calificate și tratate fiscal de 
către societate ca diurnă externă în loc de 
venituri din salarii sau asimilate salariilor, 
acestea din urmă fiind suspuse impozitării 
și luării în calcul la plata contribuţiilor 
de asigurări sociale obligatorii, conform 
art. 55 alin. (2) lit. k), art. 2963-2965 din 
Legea nr. 571/2003 și art. 76 alin. (2) lit. s), 
art. 139-140, art. 187-188, art. 204 și art. 212 
din Legea nr. 227/2015.

În ceea ce privește susţinerea intimatei-
reclamante în sensul că recalificarea diurnei ca 
drept salarial supus impozitării este nelegală 
raportat la faptul că potrivit Directivei 
nr. 96/71/CE diurna este considerată parte a 
salariului minim, Curtea a înlăturat-o având în 
vedere considerentele mai sus expuse potrivit 
cărora angajaţii acesteia nu au avut calitatea 
de lucrători detașaţi în sensul prevăzut în actul 
comunitar.

Împrejurarea că intimata ar fi obţinut 
Formularul A1, emis de Ministerul Muncii, 
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necesar pentru a putea detașa forţă de muncă 
în Uniunea Europeană, nu este de natură 
a justifica stabilirea nelegalităţii actelor 
contestate având în vedere că în cazul lucră-
torilor acestei societăţi nu sunt îndeplinite 
condiţiile detașării transnaţionale.

Nu poate fi primită nici apărarea intimatei 
în sensul nelegalităţii actelor administrativ-
fiscale contestate ca urmare a depășirii 
de către organul de control a limitelor 
competenţei materiale prevăzută de art. 113 
alin. (1) C. pr. fisc. și art. 11 alin. (1) C. fisc., 
având în vedere că acest din urmă articol 
stabilește abilitatea autorităţii fiscale de a 
reîncadra forma unei activităţi pentru a reflecta 
conţinutul economic real al acesteia în vederea 
stabilirii juste a sumei unui impozit sau a unei 
taxe. Ori, prin reconsiderarea sumelor acordate 
cu titlu de diurnă ca fiind avantaje primite de 

salariaţi, în baza probelor strânse cu ocazia 
controlului, a fost determinată starea de fapt 
fiscală reală.

Fiind incident motivul de casare prevăzut 
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. Curtea, 
în temeiul art. 496 alin. (2) din același act 
normativ, a admis recursul formulat, a 
casat în parte sentinţa primei instanţe, și 
rejudecând cauza a menţinut Decizia nr. (...) din 
22 august 2017 de soluţionare a contestaţiei 
administrative, Raportul de inspecţie fiscală 
nr. F-(...) din 29 martie 2017 și Decizia de 
impunere nr. F-(...) din 29 martie 2017 și în 
ceea ce privește obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată aferente veniturilor din salarii.

În cauză nu s-au acordat cheltuieli de judecată 
recurentei, care a câștigat procesul, nefiind 
solicitate.
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Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului 
Timiș la data de 28 iunie 2018 reclamanta 
Comuna Peciu Nou a solicitat obligarea 
pârâţilor A... și B... în solidar la plata sumei în 
cuantum de 6.880 lei, reprezentând prejudiciu 
cauzat cu titlu de majorări de întârziere 
calculate pentru suma de 20.000 lei acordată 
ca avans în cazul contractului nr. 141 din 
7 mai 2008 și nejustificat până la finele anului 
2008, conform prevederilor legale în vigoare 
cu actualizarea corespunzătoare până la data 
plăţii efective și obligarea pârâţilor la plata 
cheltuielilor de judecată.

Prin sentinţa civilă nr. 1553 din 22 noiembrie 
2018 pronunţată de Tribunalul Timiș în dosar 
nr. [...]/30/2018, s-a admis excepţia prescripţiei 

dreptului material la acţiune și s-a respins 
cererea formulată de reclamanta Comuna 
Peciu Nou, în contradictoriu cu pârâţii A… 
și B….

Pentru a pronunţa această hotărâre, prima 
instanţă a reţinut că în perioada aferentă anului 
2009, în cadrul reclamantei a fost efectuată o 
acţiune de audit financiar întreprinsă de către 
Curtea de Conturi a României – Camera de 
Conturi Timiș, acţiune în urma căreia au fost 
emise Procesul verbal de constatare nr. [...] din 
24 august 2008 precum și Decizia nr. [...] din 
25 septembrie 2009.

Prin Decizia nr. [...]/2009, emisă de către 
Curtea de Conturi a României – Camera de 

Răspunderea patrimonială a primarului. Prescripţia 
dreptului material la acţiune. Conflictul de drept 
intertemporal generat de intrarea în vigoare a Noului 
Cod civil din perspectiva regimului juridic aplicabil 
prescripţiei extinctive. Suspendarea cursului prescripţiei

Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 211 lit. c)
Legea nr. 53/2003, art. 256, art. 268 alin. (1) lit. c)

Având în vedere că raportul juridic dedus judecăţii derivă din fapte juridice produse ori săvârșite 
înainte de intrarea în vigoare a noului Cod civil, instanţa de fond era obligată să facă aplicabilitatea 
dispoziţiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1948. Pentru a stabili dacă raporturile derulate între 
unitatea administrativ-teritorială și primar intră în sfera de aplicare vizată de art. 14 din decret, 
instanţa se va raporta la dispoziţiile art. 9 și art. 10 din Legea administraţiei publice locale 
nr. 215/2001 care dispun că autorităţile administraţiei publice locale administrează resursele 
financiare și bunurile proprietate publică sau privată ale comunelor, în conformitate cu principiul 
autonomiei locale, primarul fiind o autoritate executivă a administraţiei publice locale, conform 
art. 1 alin. (2) pct. e) și art. 3 din Legea nr. 215/2001. Câtă vreme art. 14 din decret reglementează 
un caz de suspendare a cursului prescripţiei extinctive ce se aplică raporturilor dintre cel care 
administrează în temeiul legii bunurile altuia și cel ale cărui bunuri sunt administrate, prin 
prisma dispoziţiilor legale enunţate în Legea nr. 215/2001, raporturile derulate între unitatea 
administrativ-teritorială și primar intră în sfera de acoperire a cazului de suspendare analizat.

(C. Apel Timișoara, secţia litigii de muncă și asigurări sociale,  
decizia civilă nr. 501/2019, www.portal.just.ro)
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Conturi Timiș, s-a constatat că în cadrul 
relaţiilor contractuale desfășurate de comuna 
Peciu Nou s-au realizat abateri de la legalitate 
și regularitate care au determinat producerea 
de prejudicii pentru unitatea administrativ 
teritorială în cuantum de 6.880 lei, repre-
zentând majorări de întârziere calculate 
pentru suma de 20.000 lei acordată ca avans 
în cazul contractului nr. 141 din 7 mai 2008 
și nejustificat până la finele anului 2008, 
conform prevederilor legale în vigoare.

Reclamanta a arătat că din verificările efec-
tuate, organul de control a constatat urmă-
toarele: cu factura nr. [...] din 3 iulie 2008 se 
facturează suma de 20.000 lei reprezentând 
avans lucrare – această factură este vizată de 
control financiar preventiv de dna. viceprimar 
C… și de bun de plată de dl. primar A…; cu 
factura nr. [...] din 12 iunie 2009 se facturează 
suma de 42,707,05 lei din care se scade avansul 
acordat, rezultând suma de 22.707,05 lei – 
această factură este vizată de control financiar 
preventiv de dna D… și de bun de plată de 
dl. primar A….

Aceste facturi au fost achitate cu OP nr. 529 
din 29 septembrie 2008 în sumă de 20.000 lei 
și OP nr. 491 din 23 iunie 2009 în sumă de 
22.707.05 lei.

Instanţa de fond a constatat că prin Decizia 
ICCJ – RIL nr. 16/2016 s-a stabilit că Codul 
muncii se aplică raporturilor juridice dintre 
primar/viceprimar și unitatea administrativ-
teritorială, dacă legi speciale nu conţin 
dispoziţii specifice, inclusiv după încetarea 
mandatelor.

Reclamanta și-a întemeiat acţiunea pe 
dispoziţiile art. 254 alin. (1) C. muncii, care 
prevede că salariaţii răspund patrimonial, în 
temeiul normelor și principiilor răspunderii 
civile contractuale, pentru pagubele materiale 
produse angajatorului din vina și în legătură cu 
munca lor.

Potrivit dispoziţiilor art. 268 alin. (1) lit. c) 
C. muncii, cererile în vederea soluţionării unui 
conflict de muncă pot fi formulate în termen 
de 3 ani de la data nașterii dreptului la acţiune 
în cazul răspunderii patrimoniale a salariaţilor 
faţă de angajator.

Legea nr. 62/2011 prevede la art. 211 lit. c), 
că „plata despăgubirilor pentru pagubele 
cauzate și restituirea unor sume care au format 
obiectul unor plăţi nedatorate pot fi cerute în 
termen de 3 ani de la data producerii pagubei”. 
[Legea nr. 62/2011 a abrogat Legea nr. 168 
din 12 noiembrie 1999 privind soluţionarea 
conflictelor de muncă, care la art. 73 lit. d) 
prevedea că cererile pot fi formulate de cei 
ale căror drepturi au fost încălcate, după cum 
urmează: plata despăgubirilor pentru pagubele 
cauzate pot fi cerute în termen de 3 ani de la 
data producerii pagubei].

Prin urmare, s-a apreciat că nu prezintă 
relevanţă sub aspectul momentului de la care 
curge termenul de prescripţie, faptul că doar 
după data de 1 iulie 2016 în cadrul comunei 
P.N. a fost ales alt primar.

Reţinând că faptele în baza cărora s-au solicitat 
majorări de întârziere prin prezenta cerere de 
chemare în judecată s-au petrecut în anul 
2008, Tribunalul a constatat că reclamanta a 
înţeles să promoveze prezenta acţiune la data 
de 28 iunie 2018, iar faptul că cei doi pârâţi 
au ocupat funcţii în cadrul reclamantei până 
în anul 2016, respectiv 2008, nu constituie 
o cauză de suspendare sau de întrerupere a 
termenului de prescripţie.

Raportat la textul de lege menţionat, s-a 
apreciat ca nerelevant momentul în care 
în cadrul comunei P.N. fost ales alt primar, 
întrucât termenul de prescripţie nu curge de 
la această dată, ci potrivit art. 211 lit. c) din 
Legea nr. 62/2011 (dispoziţie legală expresă), 
de la data producerii prejudiciului, adică din 
anul 2008, inclus în privinţa majorărilor de 
întârziere.
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Pentru aceste considerente, instanţa de 
fond a constatat că termenul de 3 ani de la 
data producerii pagubei a fost depășit, motiv 
pentru care a apreciat că excepţia prescripţiei 
dreptului material la acţiune este întemeiată, 
fiind admisă și, pe cale de consecinţă, s-a 
respins acţiunea ca prescrisă.

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel 
în termen legal reclamanta Comuna P.N., 
solicitând admiterea apelului, în concordanţă 
cu prevederile art. 480 alin. (2) C. pr. civ., 
schimbarea în tot a hotărârii apelate, cu 
consecinţa admiterii acţiunii introductive 
și obligarea intimaţilor la plata cheltuielilor 
de judecată ocazionate de prezentul demers 
judiciar.

În motivarea cererii de apel s-a arătat că în 
deplină concordanţă cu prevederile art. 2512 
alin. (1) C. pr. civ., prescripţia poate fi opusă 
numai de cel în folosul căruia curge, personal 
sau prin reprezentant și fără a fi ţinut să 
producă vreun titlu contrar ori să fi fost de 
bună-credinţă.

Din perspectiva normativă a textului legal 
precizat, invocarea excepţiei prescripţie era 
fundamentată doar în sfera interpretării 
art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor 
la prescripţia extinctivă, însă în paradigma 
de invocare a prescripţiei în Noul Cod civil, 
instanţa de judecată nu deţine prerogativa 
invocării prescripţiei, întrucât numai cel în 
folosul căruia curge prescripţia o poate invoca 
în faţa instanţei de judecată, motiv pentru care, 
în opinia apelantei, prima instanţa a încălcat, 
în mod flagrant, dispoziţiile art. 2512 alin. (1) 
Noul C. civ.

Un alt aspect invocat în susţinerea apelului 
privește faptul că în prezenta pricină dedusă 
judecăţii, apelanta Comuna P.N. este persoana 
prejudiciată prin actele efectuate de către 
intimaţii A… și B…, cu titlu de prejudiciu cauzat 
bugetului local al Comunei P.N., reprezentând 
majorări de întârziere, la suma acordată cu 

titlu de avans în temeiul contractului nr. 141 
din 7 mai 2008, nejustificată până la sfârșitul 
anului 2008 și nerecuperată ulterior, în 
conformitate cu cele constatate de Camera 
de Conturi a judeţului Timiș, materializate în 
Decizia nr. 27 din data de 25 septembrie 2009.

În acest context, se impune a fi subliniat faptul 
că dispoziţiile art. 62 din Legea administraţiei 
publice locale nr. 215/2001 se coroborează 
cu prevederile art. 2532 pct. 3 Noul C. civ., 
care prevăd faptul că prescripţia se suspendă 
în cazul în care între orice persoană care, în 
temeiul legii, al unei hotărâri judecătorești 
sau al unui act juridic, administrează bunurile 
altora și cei ale căror bunuri sunt astfel 
administrate, cât timp administrarea nu a 
încetat și socotelile nu au fost date și aprobate.

Prin urmare, pentru ca apelanta Comuna P.N. 
să introducă acţiune împotriva intimaţilor A…, 
primar și viceprimar în perioada 2004-2016, 
și B…, având atribuţii de conducere în 
conducerea apelantei, era imperios necesar 
ca, în mod direct sau indirect, dl. A…, ca 
reprezentant al Comunei P.N., să autorizeze 
introducerea unei acţiuni împotriva lui A… și a 
lui B…, persoane fizice și autori ai prejudiciului 
suferit de către apelantă. Or, în mod evident, 
intimatul-pârât A…, cât timp a fost primar, 
nu ar fi introdus o acţiune în justiţie împotriva 
pârâţilor.

Din perspectiva logicii juridice, prin raportare 
la starea de fapt incidentă în speţa de faţă, 
instanţa de fond s-a raportat, în mod eronat, 
exclusiv la interpretarea art. 211 lit. c) din 
Legea nr. 62/2011, fără a analiza incidenţa 
cauzei de suspendare a prescripţiei pe perioada 
mandatelor intimaţilor, sfidând regulile logicii 
juridice faţă de exercitarea dreptului material 
la acţiune.

S-a mai arătat că raportat la art. 2.523 C. civ., 
prescripţia începe să curgă de la data când 
titularul dreptului la acţiune a cunoscut sau, 
după împrejurări, trebuia să cunoască nașterea 
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lui. Apelanta Comuna P.N. a cunoscut în mod 
efectiv și real nașterea dreptului de a solicita 
recuperarea prejudiciului odată cu schimbarea 
Primarului, la data de 1 iulie 2016. În aceste 
condiţii, curgerea termenului de prescripţie ar 
începe la data de 1 iulie 2016 și s-ar împlini la 
data de 30 iunie 2019. Prin a socoti că apelanta 
a avut posibilitatea reală de a introduce acţiune 
împotriva pârâtului anterior datei de 1 iulie 
2016, s-ar cădea abrupt în sfera argumentum 
ad absurdum.

În motivarea apelului, reclamanta a invocat 
următoarele aspecte, esenţiale în opinia sa 
pentru a se înţelege imaginea de ansamblu 
asupra instituţiei prescripţiei dreptului material 
la acţiune în prezenta cauză:

Instituţia prescripţiei incidenţă în prezenta 
cauză este reglementată de Noul Cod civil, 
raportat la momentul în care prescripţia 
dreptului material la acţiune a început să curgă, 
respectiv la data de 1 iulie 2016, acţiunea a 
fost introdusă de către reclamantă la data 
de 28 iunie 2018, în interiorul termenului de 
prescripţie.

În lumina celor expuse supra, raportat la 
principiul conform căruia legea trebuie 
interpretată în sensul în care produce efecte, 
s-a solicitat instanţei de apel să constate 
faptul că prescripţia a început să curgă din 
1 iulie 2016, momentul la care s-a modificat 
structura aleșilor locali și dl. E… a devenit 
Primarul Comunei P.N., primind astfel 
prerogativa de a reprezenta apelanta în faţa 
instanţelor judecătorești, apelanta având, 
în mod efectiv, posibilitatea de a se îndrepta 
împotriva intimaţilor-pârâţi.

În drept, reclamanta a invocat dispoziţiile 
art. 466 și art. 480 alin. (2) C. pr. civ., art. 2523 
și art. 2532 pct. 3 C. civ.

Pârâţii nu au formulat întâmpinare.

În calea de atac a apelului nu s-au administrat 
probe noi.

Analizând apelul formulat, instanţa reţine 
următoarele:

Reclamanta Comuna P.N. a învestit instanţa cu 
o acţiune în pretenţii întemeiată pe dispoziţiile 
art. 254 C. muncii, solicitând obligarea pârâţilor 
A... și B…, în solidar, la plata sumei în cuantum 
de 6.880 lei, reprezentând prejudiciu cauzat 
cu titlu de majorări de întârziere calculate 
pentru suma de 20.000 lei acordată ca avans 
în baza contractului nr. 141 din 7 mai 2008. 
Astfel, faptul generator al curgerii majorărilor 
de întârziere l-a constituit plata sumei de 
20.000 lei efectuată de reclamantă la data 
de 29 septembrie 2008, plată considerată de 
Curtea de Conturi ca fiind nelegală, urmare 
a acţiunii de audit financiar întreprinsă în 
perioada august-septembrie 2009.

Având în vedere calitatea de primar, respectiv 
viceprimar a pârâţilor, deţinută la data 
săvârșirii faptelor ce li se impută, Curtea 
constată că potrivit dispoziţiilor art. 128 
din Legea nr. 215/2001 și art. 55 din Legea 
nr. 393/2004, aleșii locali răspund, în condiţiile 
legii, administrativ, civil sau penal, după 
caz, pentru faptele săvârșite în exercitarea 
atribuţiilor ce le revin.

Capitolul 7 din Legea nr. 393/2004 regle-
mentează răspunderea aleșilor locali, dar 
fără să facă nici o referire la răspunderea 
patrimonială a acestora, rezultând astfel că 
acest tip de răspundere este reglementat 
de dispoziţiile Codului muncii, care este 
norma generală. De altfel, prin decizia ÎCCJ 
nr. 16/2016 pronunţată în soluţionarea 
recursului în interesul legii s-a statuat în 
sensul că prevederile Codului muncii se aplică 
raporturilor juridice dintre primar/viceprimar 
și unitatea administrativ-teritorială, dacă legi 
speciale nu conţin dispoziţii specifice, inclusiv 
după încetarea mandatelor. Astfel, dispoziţiile 
în vigoare în materia răspunderii patrimoniale 
a personalului contractual, primarului și 
viceprimarului reglementează o procedură de 
recuperare a prejudiciului care este prevăzută 



Răspunderea patrimonială a primarului. Prescripţia dreptului material la acţiune...

JURISPRUDENŢĂ NAŢIONALĂ | REVISTA ROMÂNĂ DE DREPTUL MUNCII  NR.  5/2019 | 223 

în Codul muncii, inclusiv din perspectiva 
termenelor de prescripţie aplicabile acţiunii în 
despăgubiri promovată de persoana juridică 
păgubită.

Fiind în situaţia unui conflict de muncă, sunt 
incidente dispoziţiile art. 268 alin. (1) lit. c) 
C. muncii care prevăd că cererile se pot formula 
în termen de 3 ani de la data nașterii dreptului 
la acţiune în cazul răspunderii patrimoniale 
a salariaţilor faţă de angajator. Într-adevăr, 
art. 211 lit. c) din Legea nr. 62/2011 prevede 
că plata despăgubirilor pentru pagube cauzate 
poate fi cerută în termen de 3 ani de la data 
producerii pagubei, însă se observă că acest 
ultim act normativ a intrat în vigoare la data de 
13 mai 2011, așadar ulterior nașterii raportului 
juridic dedus judecăţii. Întrucât ne plasăm 
temporal anterior intrării în vigoare a art. 211 
lit. c) din Legea nr. 62/2011, prescripţia rămâne 
în întregime supusă dispoziţiilor legale care au 
instituit-o, astfel cum a statuat și ÎCCJ prin 
decizia nr. 1/2014 pronunţată în soluţionarea 
recursului în interesul legii, prin care a 
soluţionat conflictul de drept intertemporal 
generat de intrarea în vigoare a noului Cod 
civil din perspectiva regimului juridic aplicabil 
prescripţiei extinctive. În consecinţă, de vreme 
ce prin acţiunea de faţă se tinde la recuperarea 
unui prejudiciu produs prin conduita culpabilă 
a pârâţilor în intervalul 2008-2009, perioadă 
în care Legea nr. 62/2011 nu era în vigoare, 
acest temei de drept nu poate fi avut în vedere 
și nu poate fi analizat, cum în mod greșit a 
procedat Tribunalul Timiș. Prin urmare, Curtea 
apreciază că doar prin raportare la dispoziţiile 
art. 268 alin. (1) lit. c) C. muncii se determină 
care anume este data la care s-a născut dreptul 
material la acţiune al reclamantei în ceea ce 
privește recuperarea prejudiciului invocat, 
dată de la care începe să curgă termenul de 
prescripţie de 3 ani prevăzut de textul de lege 
citat.

Așadar, problema litigioasă ce se impune a fi 
soluţionată în prezenta cauză este reprezentată 

de data la care începe să curgă termenul de 
prescripţie și efectul pe care îl produce asupra 
curgerii termenului de prescripţie calitatea pe 
care pârâţii au deţinut-o la data producerii 
faptelor păgubitoare, respectiv aceea de primar 
și viceprimar.

Nașterea dreptului la acţiune în cazul acestei 
forme speciale de răspundere patrimonială, 
deși nedefinită de dispoziţiile relevante 
ale Codului muncii, poate fi circumscrisă 
momentului în care angajatorul a cunoscut 
atât paguba repercutată în patrimoniul său, cât 
și pe salariaţii vinovaţi de producerea acesteia. 
Cu alte cuvinte, imediat ce angajatorul se află 
în posesia unor elemente pertinente (înscrisuri, 
constatări, procese-verbale, rapoarte de 
control, expertize tehnice) care permit a se 
concluziona că în patrimoniul său s-a produs o 
pagubă de care se fac vinovaţi salariaţii săi, ia 
naștere și dreptul la acţiune pentru recuperarea 
pagubei respective.

În speţă, paguba a fost cunoscută de către 
unitatea administrativ-teritorială cel mai 
târziu la data emiterii deciziei nr. 27 din 
25 septembrie 2009 a Curţii de Conturi prin 
care s-a constatat producerea prejudiciului în 
cuantum de 6.880 lei.

În aceste condiţii, apare a fi corectă concluzia 
exprimată de tribunal în sensul că la data 
introducerii acţiunii, 28 iunie 2018, termenul 
de 3 ani prevăzut de lege a fost depășit în ce 
privește pretenţiile solicitate prin cererea de 
chemare în judecată.

Apelanta a apreciat că raţionamentul instanţei 
de fond este eronat, întrucât, pe de o parte, 
prescripţia nu putea fi invocată din oficiu, ci 
doar de partea în folosul căreia curge, iar, pe 
de altă parte, prescripţia a fost suspendată 
pe perioada exercitării mandatelor de primar, 
respectiv viceprimar.

Prima critică va fi înlăturată de către instanţă, 
având în vedere că regimul juridic al prescripţiei 
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rămâne supus dispoziţiilor art. 18 din Decretul 
nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă, 
republicat, astfel încât atât instanţele de 
judecată, din oficiu, cât și părţile interesate 
pot invoca excepţia prescripţiei extinctive, 
indiferent de stadiul procesual, chiar în litigii 
începute după 1 octombrie 2011. În aceste 
condiţii, având în vedere că raportul juridic 
dedus judecăţii derivă din fapte juridice 
produse ori săvârșite înainte de intrarea în 
vigoare a noului Cod civil, instanţa de fond 
era obligată să facă aplicabilitatea dispoziţiilor 
art. 18 din Decretul nr. 167/1948 care dispun 
că „Instanţa judecătorească și organul arbitral 
sînt obligate ca, din oficiu, sa cerceteze, dacă 
dreptul la acţiune sau la executarea silită este 
prescris”.

Sub aspectul apărării referitoare la suspendarea 
termenelor de prescripţie extinctivă pe 
perioada desfășurării mandatelor celor doi 
pârâţi, Curtea constată că pârâtul B… a avut 
calitatea de primar în perioada 2004-2008, 
iar pârâtul A... a exercitat funcţia de primar al 
comunei P.N. în perioada 2008-29 aprilie 2015, 
când a fost emis Ordinul prefectului nr. 236 din 
29 aprilie 2015 privind încetarea mandatului 
de primar al comunei P.N. ca urmare a 
condamnării prin hotărâre judecătorească 
definitivă la o pedeapsă privativă de libertate. 
Având în vedere dispoziţiile art. 72 din Legea 
nr. 215/2001, conform cărora „În caz de 
vacanţă a funcţiei de primar, precum și în 
caz de suspendare din funcţie a acestuia, 
atribuţiile ce îi sunt conferite prin prezenta 
lege vor fi exercitate de drept de viceprimar 
(…)”, Consiliul Local al comunei P.N. a adoptat 
Hotărârea nr. 78 din 25 iunie 2015 prin care 
l-a desemnat pe dl. F… să exercite temporar 
atribuţiile de viceprimar al comunei, ca urmare 
a încetării mandatului de primar al pârâtului 
A.... Astfel, pârâtului B… i-a expirat mandatul 
de primar în anul 2008, astfel încât în privinţa 
acestuia nu a existat nici un impediment de 
drept substanţial în declanșarea acţiunii în 
răspundere patrimonială în cursul termenului 

de prescripţie extinctivă de 3 ani calculat de 
la data deciziei Curţii de Conturi nr. 27 din 
25 septembrie 2009. Rămâne de analizat 
dacă în privinţa pârâtului A... a intervenit 
cauza de suspendare a cursului prescripţiei din 
perspectiva dispoziţiilor cuprinse în Decretul 
nr. 167/1958, în cauză nefiind aplicabil 
art. 2532 C. civ. indicat de apelantă pentru 
considerentele supra expuse, dar și pentru cele 
ce succed.

Potrivit art. 14 din Decretul nr. 167/1958, „Între 
părinţi sau tutor și cei ce se află sub ocrotirea 
lor, între curator și acei pe care îi reprezintă 
precum și între orice altă persoană care, în 
temeiul legii sau al hotărârii judecătorești, 
administrează bunurile altora și cei ale căror 
bunuri sînt astfel administrate, prescripţia 
nu curge cât timp socotelile nu au fost date 
și aprobate”. Se observă că această cauză de 
suspendare este dictată de natura specială a 
raporturilor în care se află cei împotriva cărora 
curge prescripţia, raporturi în care există, de 
regulă, imposibilitatea morală de a acţiona.

Pentru a stabili dacă raporturile derulate între 
unitatea administrativ-teritorială și primar 
intră în sfera de aplicare vizată de art. 14 din 
decret, instanţa se va raporta la dispoziţiile 
art. 9 și art. 10 din Legea administraţiei 
publice locale nr. 215/2001 care dispun că 
autorităţile administraţiei publice locale 
administrează resursele financiare și bunurile 
proprietate publică sau privată ale comunelor, 
în conformitate cu principiul autonomiei 
locale, primarul fiind o autoritate executivă 
a administraţiei publice locale, conform art. 1 
alin. (2) pct. e) și art. 3 din Legea nr. 215/2001.

Câtă vreme art. 14 din decret reglementează 
un caz de suspendare a cursului prescripţiei 
extinctive ce se aplică raporturilor dintre cel 
care administrează în temeiul legii bunurile 
altuia și cel ale cărui bunuri sunt administrate, 
Curtea constată că, prin prisma dispoziţiilor 
legale enunţate în Legea nr. 215/2001, 
raportur i l e  deru late  în t re  un i tatea 
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administrativ-teritorială și primar intră în sfera 
de acoperire a cazului de suspendare analizat.

Cu toate acestea, având în vedere că 
împrejurările care constituie cauze de sus-
pendare au intervenit mai înainte de 
începerea cursului prescripţiei extinctive, 
efectul produs este de amânare, întârziere 
a curgerii prescripţiei extinctive. Cu alte 
cuvinte, prescripţia a început sub legea veche, 
doar curgerea ei este temporizată până la 
momentul indicat de art. 14 din Decretul 
nr. 167/1958, respectiv darea și aprobarea 
socotelilor administrării bunurilor aparţinând 
unităţii administrativ teritoriale, moment 
localizat în timp de instanţă la data de 25 iunie 
2015. Nu s-ar putea susţine că într-o astfel 
de situaţie devine aplicabilă legea nouă care 
suprimă dreptul instanţei de a invoca din oficiu 
împlinirea prescripţiei dreptului material la 
acţiune, pentru că legea trebuie aplicată 
unitar în privinţa efectelor juridice generate 
de nașterea raportului de drept substanţial. 
Într-o altă exprimare, nu s-ar putea susţine 
aplicarea unei lex tertia printr-o îmbinare a 
dispoziţiilor art. 14 din decret care produc 
o întârziere a curgerii prescripţiei extinctive 
cu dispoziţiile art. 2512 C. civ. care interzic 
organului de jurisdicţie competent să aplice 
prescripţia din oficiu. Momentul de debut al 
nașterii dreptului la acţiune este data la care 
păgubitul a cunoscut sau trebuia să cunoască 
atât paguba, cât și pe cel care răspunde de 
ea, potrivit art. 268 alin. (1) lit. c) C. muncii 
raportat la art. 8 din Decretul nr. 167/1958, 
moment situat temporal sub imperiul legii 
vechi. Astfel, regimul juridic al instituţiei 
prescripţiei extinctive este cel guvernat de 
Decretul nr. 167/1958, în privinţa tuturor 
componentelor specifice acestei instituţii, 
respectiv început, suspendare, întrerupere 
și împlinire a termenului, numai o astfel 
de abordare dând satisfacţie principiului 
securităţii juridice și principiului preeminenţei 
dreptului. Interpretarea unitară se impune 
cu atât mai mult cu cât există o diferenţă de 

concepţie și de tratament juridic cu care a 
fost abordată instituţia juridică a prescripţiei 
extinctive de către legiuitorul actual – cel al 
Codului civil din 2009, spre deosebire de cel 
trecut, sub reglementarea dată prin Decretul 
nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă. 
Totodată, ultraactivitatea legii vechi apare a 
fi și echitabilă, menţinând echilibrul dintre 
părţi în așa fel încât niciuna dintre ele să nu 
aibă posibilitatea să invoce în beneficiul său 
prevederile legii noi. A atribui unui fapt deja 
consumat – încheierea unui act juridic ori 
săvârșirea unui fapt juridic stricto sensu –, chiar 
și pentru viitor, alte efecte juridice decât cele 
prevăzute de legea în vigoare la data săvârșirii 
lor înseamnă, pe de o parte, a modifica 
ori suprima aceste efecte în considerarea 
dispoziţiilor legii noi, iar nu ale celei vechi, 
normal și natural aplicabilă, ceea ce reprezintă 
o încălcare a principiului neretroactivităţii 
legii, iar, pe de altă parte, se constituie într-o 
încălcare a principiului previzibilităţii, ce 
presupune ca orice persoană angajată într-o 
raport juridic să fie capabilă să prevadă, într-o 
măsură rezonabilă, faţă de circumstanţele 
speţei, consecinţele care ar putea rezulta din 
conduita sa.

În sfârșit, pentru analiza de faţă este important 
de amintit că sub reglementarea Decretului 
nr. 167/1958 prescripţia extinctivă a fost 
concepută ca o instituţie de ordine publică, 
guvernată de norme imperative, dispoziţiile 
art. 1 alin. (2) din decret postulând absolut că 
orice clauză care se abate de la reglementarea 
legală a prescripţiei este nulă. Astfel, efectele 
juridice nu pot fi decât cele determinate de 
aplicarea decretului și nu cele mai blânde 
consacrate în viziunea diametral opusă a 
legiuitorului actual, atât în ceea ce privește 
aspectele de drept material, cât și pe cele de 
drept procesual referitoare la prescripţie.

Întrucât regimul de invocare a excepţiei 
prescripţiei extinctive este consecinţa directă 
a naturii juridice a acestei instituţii de drept, 
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care diferă după cum prescripţia este tratată 
de legiuitor ca instituţie de ordine publică 
ori de ordine privată, se poate spune că, 
aplicând dispoziţiile art. 2.512 și 2.513 C. civ. 
prescripţiilor ce vizează raporturile juridice 
născute anterior datei de 1 octombrie 2011, se 
ajunge pe această cale nu doar la modificarea 
regimului de invocare a excepţiei prescripţiei – 
care devine altul decât cel legal prevăzut 
la data nașterii raportului juridic –, ci la o 
modificare a chiar naturii juridice a acestei 
instituţii (cu consecinţe inclusiv în planul 
dreptului substanţial), care, deși de ordine 
publică la data nașterii ei, va fi tratată ca 
instituţie de ordine privată.

În concluzie, prescripţia extinctivă nu poate fi 
analizată în mod unitar decât din perspectiva 
dispoziţiilor legale existente și incidente la 
data săvârșirii faptului juridic analizat, ceea 
ce înseamnă că indiferent că vorbim de o 

suspendare sau de o întârziere a curgerii 
prescripţiei extinctive, termenul de trei ani 
calculat de la data de 25 iunie 2015, când a fost 
desemnată o nouă persoană pentru exercitarea 
atribuţiilor specifice funcţiei de primar, s-a 
împlinit la data de 25 iunie 2018. În aceste 
condiţii, în temeiul art. 268 alin. (1) lit. c) 
C. muncii se constată că pentru pretenţiile 
deduse judecăţii prin acţiunea introductivă 
este prescris dreptul material la acţiune al 
reclamantei, care a înţeles să introducă cererea 
de chemare în judecată doar la data de 28 iunie 
2018.

Pe cale de consecinţă, Curtea apreciază că 
tribunalul a făcut o justă interpretare a textelor 
legale incidente raportate la situaţia de fapt 
dedusă judecăţii, motiv pentru care, în temeiul 
art. 480 alin. (1) C. pr. civ. instanţa a respins 
apelul ca neîntemeiat, menţinând soluţia 
primei instanţe ca fiind temeinică și legală.
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Prin sentinţa civilă nr. 1492 din 7 noiembrie 
2018, pronunţată de Tribunalul Timiș în dosar 
nr. 1496/30/2018, s-a admis în parte acţiunea 
formulată de reclamantul A..., împotriva 
pârâtei Casa Judeţeană de Pensii Publice Timiș, 
având ca obiect contestarea deciziei privind 
recuperarea sumelor încasate necuvenit, 
sens în care s-a anulat Decizia pârâtei nr. […] 
din 20 martie 2018, fiind respinsă cererea 
reclamantului se suspendare a executării silite 
a deciziei menţionate.

Pentru a pronunţa această hotărâre, prima 
instanţă a reţinut că prin Decizia nr. […] din 
20 martie 2018, pârâta a stabilit în sarcina 
reclamantului obligaţia de a restitui suma de 
452 lei încasată necuvenit, iar reclamantul a 
contestat această hotărâre, în primul rând, 
pentru nemotivarea ei în drept.

Analizând decizia contestată, tribunalul a 
reţinut că acest înscris nu cuprinde motivele 
de drept pe care se întemeiază, în cuprinsul 
deciziei menţionându-se că în perioada 
1 noiembrie 2017 – 31 martie 2018 reclamantul 
a încasat drepturi prevăzute de legi cu caracter 
special, fără a i se reţine sumele reprezentând 
contribuţia de sănătate.

În schimb, în aceeași decizie nu se precizează 
ce fel de indemnizaţie a încasat reclamantul 
și temeiul de drept în baza căruia el datora 
contribuţie la bugetul asigurărilor sociale de 
sănătate.

În decizie sunt indicate art. 172 – 173 din O.G. 
nr. 92/2003 – act normativ abrogat și art. 153 
lit. i), respectiv art. 154 alin. (1) din Legea 
nr. 263/2010, însă acestea cuprind norme de 
procedură privind contestaţia la executare și 
competenţa de soluţionare a acesteia.

Decizie privind recuperarea sumelor încasate necuvenit 
cu titlu de drepturi prevăzute de legile cu caracter 
special. Obligaţia de indicare a textului legal justificativ 
al obligaţiei fiscal

Legea nr. 263/2010, art. 179
C. pr. fisc., art. 49 alin. (3)

Prin neidentificarea naturii indemnizaţiei lunare primite de reclamant, pentru care există obligaţia 
calculării și reţinerii contribuţiei de asigurări sociale de sănătate, și neindicarea temeiului legal 
care autorizează casa judeţeană de pensii să calculeze, să reţină și să vireze obligaţia fiscală 
stabilită de legislaţia în vigoare la data efectuării plăţii, concomitent cu neindicarea textului legal 
justificativ al obligaţiei fiscale, reclamantului i s-a produs o vătămare constând în imposibilitatea 
cunoașterii raţiunii pentru care s-a emis actul administrativ atacat. Manifestarea de voinţă a 
autorităţii competente, exprimată într-o formă rudimentară și lacunară, pune reclamantul în 
incapacitatea de a aprecia în deplină cunoștinţă de cauză asupra legalităţii actului de imputare 
și implicit asupra pertinenţei obligaţiei fiscale conţinute, reclamantul fiind nevoit să promoveze 
demersuri administrative și judiciare pentru a verifica legalitatea demersului iniţiat de casa de 
pensii.

(C. Apel Timișoara, secţia litigii de muncă și asigurări sociale,  
decizia civilă nr. 326/2019, www.portal.just.ro)
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S-a mai reţinut că Decizia pârâtei nr. […] 
din 20 martie 2018 a fost emisă în temeiul 
art. 179 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 și, deși 
acest text de lege nu prevede obligativitatea 
motivării în drept a deciziei de recuperare, 
această condiţie decurge din principiul 
legalităţii emiterii actelor administrative.

Prima instanţă a indicat și faptul că obli-
gativitatea motivării deciziilor emise de casele 
de pensii decurge și din prevederile art. 106 din 
Legea nr. 263/2010.

Instanţa a reţinut că pârâta este o instituţie 
de drept public, participând la administrarea 
sistemului public de pensii, așa cum rezultă 
din întreaga economie a prevederilor Legii 
nr. 263/2010, iar art. 181 alin. (3) din actul 
normativ menţionat prevede că: „(3) În cazul 
în care se constată că recuperarea debitului 
conform prevederilor alin. (1) și (2) nu se poate 
face în termenul general de prescripţie de 
3 ani, casa teritorială de pensii transmite titlul 
executoriu organului fiscal central, în vederea 
punerii în executare silită, potrivit dispoziţiilor 
Codului de procedură fiscală”.

Prin urmare, tribunalul a apreciat că decizia 
contestată reprezintă un act administrativ 
fiscal, astfel că el trebuia motivat atât în fapt 
cât și în drept.

S-a mai arătat că motivarea asigură trans-
parenţa în emiterea actelor administrative 
și constituie o garanţie împotriva abuzului, a 
arbitrariului din partea instituţiilor publice, iar 
un act administrativ motivat dă posibilitatea 
cunoașterii și aprecierii de către destinatar 
a temeiniciei acestuia, iar pe de altă parte, 
permite exercitarea controlului judiciar sub 
aspectul legalităţii sale.

În absenţa motivării, destinatarul actului 
administrativ nu își poate face o apărare 
eficientă, adecvată, încălcându-i-se, astfel, 
dreptul la apărare și la un proces echitabil – 

componente ale principiului accesului liber la 
justiţie.

Totodată, în cadrul controlului judiciar, 
instanţa de judecată nu poate cenzura un astfel 
de act sub aspectul legalităţii sale, întrucât nu 
este cunoscut raţionamentul care a stat la baza 
emiterii lui.

Tribunalul a reţinut, de asemenea, că mo-
tivarea actelor administrative reprezintă 
și o componentă a obligaţiei autorităţilor 
publice de a informa în mod corect des ti-
natarii acestora, fiind invocat în acest sens 
art. 31 alin. (2) din Constituţia României și 
art. 41 alin. (1) și (2) din Carta Drepturilor 
Fundamentale ale Uniunii Europene.

În concluzie, prima instanţă a reţinut că în 
speţa de faţă decizia contestată nu se supune 
exigenţelor informării și motivării, potrivit 
dispoziţiilor legale menţionate.

Condiţia motivării nu este îndeplinită prin 
aducerea la cunoștinţa destinatarului a acestei 
motivări ulterior emiterii actului – în speţa de 
faţă prin întâmpinare, întrucât exercitarea 
controlului judiciar al acestuia se face în 
raport cu împrejurările concrete existente la 
data emiterii sale, neexistând certitudinea că 
motivele prezentate ulterior reprezintă chiar 
raţionamentele de fapt și de drept pe care s-a 
întemeiat actul contestat.

Având în vedere aceste considerente, 
tribunalul a reţinut că Decizia pârâtei nr. […] 
din 20 martie 2018 este lovită de nulitate și, în 
consecinţă, a admis în parte acţiunea, anulând 
Decizia pârâtei nr. […] din 20 martie 2018.

Reţinând că cererea reclamantului de sus-
pendare a executării  si l ite a Deciziei 
nr. […]/20.03.2018 a rămas fără obiect, 
Tribunalul Timiș a respins acest petit.

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel 
pârâta Casa Judeţeană de Pensii Timiș, 
solicitând admiterea apelului și, în temeiul 
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art. 480 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă, schimbarea în parte 
a sentinţei apelate în sensul respingerii în 
totalitate a acţiunii reclamantului.

În motivarea apelului ,  s-a arătat că 
reclamantul-intimat beneficiază de pensie 
pentru limită de vârstă și de indemnizaţie 
lunară prevăzută la art. 5 alin. (1) lit. o) 
din Legea nr. 341/2004, cu modificările și 
completările ulterioare, adică indemnizaţie 
lunară, adăugată la pensia pentru limită 
de vârstă, reclamantul-intimat având titlul 
de Luptător pentru Victoria Revoluţiei din 
Decembrie 1989 – Luptător Remarcat prin 
Fapte Deosebite, titlu prevăzut la art. 3 
alin. (1) lit. b) pct. 4 din Legea nr. 341/2004 
a recunoștinţei pentru victoria Revoluţiei 
Române din Decembrie 1989, pentru 
revolta muncitorească anticomunistă de la 
Brașov din noiembrie 1987 și pentru revolta 
muncitorească anticomunistă din Valea 
Jiului - Lupeni - august 1977, cu modificările și 
completările ulterioare.

Plata celor două categorii de drepturi bănești, 
al căror beneficiar este reclamantul-intimat, 
s-a efectuat începând cu data de 1 noiembrie 
2017 de Casa Locală de Pensii Lugoj, în a 
cărei evidenţă au fost transferate de la Casa 
Judeţeană de Pensii Caraș-Severin dosarul de 
pensie și cel de indemnizaţie de revoluţionar 
ale reclamantului-intimat, întrucât acesta și-a 
schimbat domiciliul stabilindu-se în localitatea 
Lugoj, astfel cum rezultă din adresa nr. […] 
din 31 august 2017 emisă de Casa Judeţeană 
de Pensii Caraș-Severin către Casa Locală de 
Pensii Lugoj.

Pentru preluarea în plată, începând cu data de 
1 noiembrie 2017, a pensiei și a indemnizaţiei 
lunare de revoluţionar, Casa Locală de Pensii 
Lugoj a emis Decizia nr. […] din 8 noiembrie 
2017 privind revizuirea pensiei pentru limită de 
vârstă și Decizia nr. […] din 5 decembrie 2017 
pentru acordarea indemnizaţiilor prevăzute de 
Legea recunoștinţei pentru victoria Revoluţiei 

Române din Decembrie 1989 și pentru revolta 
muncitorească anticomunistă de la Brașov din 
noiembrie 1987, nr. 341/2004.

Prin Decizia nr. […] din 20 martie 2018 privind 
recuperarea sumelor încasate necuvenit cu 
titlu de drepturi prevăzute de legile cu caracter 
special s-a stabilit în sarcina reclamantului-
intimat debitul în cuantum total de 452 lei 
reprezentând contribuţie de asigurări sociale de 
sănătate încasată de către reclamantul-intimat 
în perioada 1 noiembrie 2017 - 31 martie 2018, 
care nu a fost reţinută din indemnizaţia lunară 
prevăzută la art. 5 alin. (1) lit. o) din Legea 
nr. 341/2004 a recunoștinţei pentru victoria 
Revoluţiei Române din Decembrie 1989, 
pentru revolta muncitorească anticomunistă 
de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru 
revolta muncitorească anticomunistă din Valea 
Jiului - Lupeni - august 1977, cu modificările și 
completările ulterioare.

Pârâta-apelantă a arătat că Decizia nr. 96952 
din 20 martie 2018 cuprinde motivele de fapt 
și de drept care au determinat emiterea acestei 
decizii de debit, respectiv faptul că în perioada 
de la 1 noiembrie 2017 până la 31 martie 2018 
s-au plătit și încasat necuvenit drepturi în 
sumă totală de 452 lei, determinată conform 
buletinului de calcul anexat, reprezentând 
contribuţie sănătate, plata necuvenită a 
drepturilor fiind generată de încasarea de către 
reclamantul-intimat a indemnizaţiei lunare fără 
reţinerea acestei contribuţii de asigurări sociale 
de sănătate. În cuprinsul Deciziei nr. […] din 
20 martie 2018 este menţionat și temeiul legal 
în baza căruia s-a constituit debitul în sarcina 
reclamantului-intimat.

Invocând dispoziţiile art. 142 din Normele 
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 
privind sistemul unitar de pensii publice, norme 
aprobate prin H.G. nr. 257/2011 și prevederile 
art. 154 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, cu modificările și 
completările, apelanta a subliniat că de la plata 
contribuţiei de asigurări sociale de sănătate 
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sunt exceptate persoanele prevăzute la art. 3 
alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea nr. 341/2004, 
cu modificările și completările ulterioare, 
pentru drepturile bănești acordate de această 
lege, iar reclamantul-intimat nu se regăsește 
în categoria de persoane fizice exceptate de 
la plata contribuţiei de asigurări sociale de 
sănătate, întrucât art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 
din Legea nr. 341/2004, cu modificările și 
completările ulterioare, se referă la persoanele 
cărora li s-a acordat titlul de Luptător pentru 
Victoria Revoluţiei din Decembrie 1989 – 
Luptător Rănit.

Reclamantul-intimat a obţinut titlul prevăzut 
la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 4 din Legea 
nr. 341/2004, cu modificările și completările 
ulterioare, respectiv titlul de Luptător pentru 
Victoria Revoluţiei din Decembrie 1989 – 
Luptător Remarcat prin Fapte Deosebite, 
potrivit Certificatului seria […] - […] nr. […] 
eliberat la data de 8 decembrie 2009, anexat 
în copie.

În susţinerea legalităţii și temeiniciei Deciziei 
nr. […] din 20 martie 2018 privind recuperarea 
sumelor încasate necuvenit cu titlu de drepturi 
prevăzute de legile cu caracter special, 
apelanta a invocat dispoziţiile art. 179 alin. (1) 
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul 
unitar de pensii publice, cu modificările și 
completările ulterioare și art. 43 alin. (2) 
din Legea nr. 341/2004, cu modificările și 
completările ulterioare.

În drept, apelul a fost întemeiat pe dispoziţiile 
art. 476 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, republicată, 
cu modificările și completările ulterioare; 
art. 142 din Normele de aplicare a prevederilor 
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de 
pensii publice, norme aprobate prin H.G. 
nr. 257/2011; art. 179 alin. (1) din Legea 
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de 
pensii publice, cu modificările și completările 
ulterioare; art. 154 alin. (1) lit. d) din 

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu 
modificările și completările ulterioare; art. 43 
alin. (2) din Legea nr. 341/2004 a recunoștinţei 
pentru victoria Revoluţiei Române din 
Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească 
anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987 
și pentru revolta muncitorească anticomunistă 
din Valea Jiului - Lupeni - august 1977, cu 
modificările și completările ulterioare.

Prin întâmpinare, reclamantul A... a solicitat 
respingerea apelului ca nefondat și menţinerea 
sentinţei civile apelate ca temeinică și legală.

Reclamantul-intimat a arătat că Decizia nr. […] 
din 20 martie 2018 emisă de Casa Judeţeană 
de Pensii Timiș nu conţine decât temeiuri de 
drept care precizează doar procedura emiterii 
unei asemenea decizii, nefiind menţionat 
niciun temei de drept care să arate că această 
indemnizaţie acordată reclamantului în baza 
Legii nr. 341/2004 s-ar încadra în condiţiile ce 
permit a fi considerată venit, deci pe cale de 
consecinţă a putea fi reţinut CASS, CAS, etc.

Un alt aspect invocat de intimat în apărare 
privește faptul că apelanta a indus în eroare 
instanţa de judecată afirmând că „reclamantul 
intimat a obţinut titlul prevăzut la art. 3 
alin. (1) lit. b) pct. 4 din Legea nr. 341/2004”, 
în situaţia în care art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 
nr. 341/2004 nu are decât 3 puncte, punctul 4 
neexistând în lege, iar reclamantul a obţinut 
titlul în baza Legii nr. 341/2004, art. 3 alin. (1) 
lit. b) pct. 3, nu punctul 4, așa cum a susţinut 
nelegal și nedovedit Casa Judeţeană de Pensii 
Timiș.

Astfel, în opinia intimatului toate argumen-
tările apelante pârâte pe textul de lege 
invocat/precizat de aceasta, nu au nici un 
temei de drept. (...)

Examinând apelul declarat de pârâtă, prin 
prisma motivelor invocate, precum și a actelor 
de procedură efectuate în faţa instanţei 
de fond, cu aplicarea corespunzătoare a 
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prevederilor art. 466 și urm. C. pr. civ., se reţin 
următoarele:

Instanţa de apel constată că în mod corect 
a apreciat tribunalul că decizia de debit con-
testată este nelegală, fiind emisă de apelanta 
intimată cu încălcarea prevederilor legale care 
edictează în materie obligativitatea motivării 
deciziilor emise de casele judeţene de pensii.

Astfel, prin demersul judiciar pendinte, 
reclamantul A... a contestat decizia nr. […] din 
20 martie 2018 privind recuperarea sumelor 
încasate necuvenit cu titlu de prestaţii de 
asigurări sociale, antamând atât aspecte de 
nelegalitate ale deciziei contestate cât și 
de netemeinicie. Primordial reclamantul a 
invocat nelegalitatea deciziei din perspectiva 
neîndeplinirii de către Casa Judeţeană de 
Pensii Timiș a obligaţiei de motivare a deciziei, 
consecutiv precizării temeiului de drept care a 
stat la baza emiterii ei, aceste vicii ale actului 
administrativ repudiat punându-l pe reclamant 
în imposibilitatea cunoașterii raţiunii emiterii 
actului administrativ atacat.

Se observă că decizia de recuperare debit 
contestată a fost emisă în temeiul art. 179 
din Legea nr. 263/2010, text de lege care 
consacră normativ o cale procedurală 
specială, pusă la dispoziţia instituţiei care 
administrează sistemul public de pensii, și 
anume aceea a emiterii unui titlu executoriu 
pentru recuperarea sumelor încasate necuvenit 
cu titlu de prestaţii de asigurări sociale de la 
beneficiari, sume plătite prin intermediul 
caselor de pensii. Norma specială conţinută 
în art. 179 se completează cu prevederile 
Codului de procedură fiscală în materie, 
astfel cum dispune art. 181 alin. (2) din Legea 
nr. 263/2010. Aceasta deoarece debitele 
provenite din prestaţii de asigurări sociale 
sunt venituri publice aparţinând bugetului 
asigurărilor sociale de stat și nu decurg dintr-un 
raport juridic de drept privat, căruia să i se 
aplice dispoziţiile de drept comun.

În aceste condiţii, dispoziţiile art. 179 din Legea 
nr. 263/2010 pot constitui temei juridic pentru 
recuperarea sumelor încasate necuvenit cu 
titlu de prestaţii de asigurări sociale, numai 
în contextul coroborării lor cu dispoziţiile 
corespunzătoare din Codul de procedură fiscală 
referitoare la conţinutul titlului executoriu.

Dispoziţiile relevante din Codul de procedură 
fiscală, din perspectiva materiei analizate, sunt 
cele cuprinse în art. 226 alin. (6) și (8) și art. 46 
alin. (2) C. pr. fisc.

Sancţiunea nerespectării condiţiilor relative 
la conţinutul actului administrativ este 
prevăzută în mod expres în art. 49 C. pr. fisc. și 
constă în nulitatea actului administrativ, care 
este o nulitate absolută expresă în cazurile 
reglementate în alin. (1) al textului legal sau 
o nulitate relativă aplicabilă în cazul actelor 
administrative fiscale prin care sunt încălcate 
alte prevederi legale decât cele prevăzute la 
alin. (1), care vizează încălcarea prevederilor 
legale privind competenţa, necuprinderea în 
actul administrativ a elementelor referitoare 
la numele, prenumele și calitatea persoanei 
împuternicite a organului fiscal, numele și 
prenumele ori denumirea contribuabilului/
plătitorului, a obiectului actului administrativ 
sau a semnăturii persoanei împuternicite 
a organului fiscal, precum și organul fiscal 
emitent, sau, în sfârșit, actul administrativ este 
afectat de o gravă și evidentă eroare.

Aceste dispoziţii de drept comun prevăzute 
în Codul de procedură fiscală completează 
normele cu caracter procedural cuprinse în 
art. 179 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 și de 
altfel și celelalte dispoziţii procedurale din 
legea pensiilor care au caracterul unor norme 
speciale, derogatorii de la dispoziţiile de drept 
comun, și care se completează cu acestea 
din urmă, numai în măsura în care nu este 
contrazisă raţiunea instituirii lor.

În consecinţă, raportând dispoziţiile legale 
anterior detaliate la conţinutul actului de 
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imputare emis de Casa Judeţeană de Pensii 
Timiș, Curtea constată că prin neidentificarea 
naturii indemnizaţiei lunare primite de 
reclamant pentru care există obligaţia 
calculării și reţinerii contribuţiei de asigurări 
sociale de sănătate și neindicarea temeiului 
legal care autorizează casa judeţeană de 
pensii să calculeze, să reţină și să vireze 
obligaţia fiscală stabilită de legislaţia în 
vigoare la data efectuării plăţii, concomitent 
cu neindicarea textului legal justificativ al 
obligaţiei fiscale, reclamantului i s-a produs 
o vătămare constând în imposibilitatea 
cunoașterii raţiunii pentru care s-a emis actul 
administrativ atacat. Manifestarea de voinţă a 
autorităţii competente, exprimată într-o formă 
rudimentară și lacunară, pune reclamantul 
în incapacitatea de a aprecia în deplină 
cunoștinţă de cauză asupra legalităţii actului 
de imputare și implicit asupra pertinenţei 
obligaţiei fiscale conţinute, reclamantul fiind 
nevoit să promoveze demersuri administrative 
și judiciare pentru a verifica legalitatea 
demersului iniţiat de casa de pensii.

Se impune a fi menţionat că indicarea în 
cuprinsul deciziei de recuperare a art. 179 din 
legea pensiilor nu e de natură să complinească 
exigenţele legale anterior enunţate, câtă vreme 
prin prevederea în sarcina autorităţii fiscale a 
obligaţiei de a insera în actul administrativ 
temeiul legal legiuitorul nu a avut în vedere 
temeiul legal al puterii executorii a titlului, care 
este același în toate deciziile de recuperare, ci 
evident temeiul legal justificativ al impunerii 
obligaţiei fiscale în sarcina contribuabilului, 
în cazul de faţă textul legal care obligă 
reclamantul să achite contribuţia de asigurări 
sociale de sănătate pentru drepturile bănești 
primite în baza Legii nr. 341/2004. Că este așa 
rezultă cu deosebită evidenţă din conţinutul 
art. 226 alin. (6) C. pr. fisc. în care legiuitorul a 
individualizat în mod expres obligaţia organului 
fiscal de a insera în titlul executoriu temeiul 
legal al puterii executorii a titlului distinct de 
temeiul legal prevăzut de art. 46 C. pr. fisc.

Se observă că o motivare corespunzătoare s-ar 
fi impus cu atât mai mult cu cât reclamantul 
este beneficiar a două categorii de drepturi 
bănești achitate prin intermediul casei 
judeţene de pensii, respectiv pensie pentru 
limită de vârstă și indemnizaţie de revoluţionar, 
fiecare cu un regim juridic distinct, art. 154 
C. fisc. exceptând de la plata contribuţiei de 
asigurări sociale de sănătate doar persoanele 
fizice care au calitatea de pensionari, pentru 
veniturile din pensii.

Pe de altă parte, o motivare corectă a actului 
administrativ s-ar fi impus și din perspectiva 
puterii executorii a acestuia, conferită de 
art. 179 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, 
care califică decizia de recuperare ca fiind 
titlu executoriu, titlu care în cazul de speţă 
nu s-a fundamentat pe o decizie anterioară 
lămuritoare de suspendare sau sistare a 
drepturilor acordate, având în vedere că 
dreptul la indemnizaţia de asigurări sociale nu 
a suferit nicio modificare, astfel cum a arătat 
instituţia apelanta. Într-adevăr, nu au fost 
încălcate prevederile art. 107 alin. (1) și (2) din 
Legea nr. 263/2010, neaflându-ne în situaţia 
în care trebuia să se mai emită o decizie de 
revizuire a drepturilor reclamantului, întrucât 
nu a intervenit nicio modificare a cuantumului 
indemnizaţiei achitate acestuia, în discuţie 
fiind numai contribuţia de asigurări sociale de 
sănătate care nu a fost reţinută la data plăţii 
indemnizaţiei.

Este de netăgăduit că motivarea actului 
administrativ constituie o garanţie împotriva 
arbitrariului organului emitent și se impune 
cu deosebire în cazul actelor prin care se 
modifică sau se suprimă drepturi ori situaţii 
juridice individuale și subiective. Motivarea 
unei decizii administrative trebuie să conţină 
elementele de fapt și de drept care să permită 
destinatarilor, pe de o parte, să cunoască și 
să evalueze temeiurile deciziei, iar pe de altă 
parte, să facă posibilă exercitarea controlului 
de legalitate.
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De altfel și în jurisprudenţa comunitară se 
reţine că motivarea trebuie să fie adecvată 
actului emis și trebuie să prezinte de o manieră 
clară și univocă algoritmul urmat de instituţia 
care a adoptat măsura atacată, astfel încât să 
li se permită persoanelor vizate să stabilească 
motivarea măsurilor și, de asemenea, să 
permită curţilor comunitare competente să 
efectueze revizuirea actului (cauza C-367/95, 
Comisia/Sytraval și Brink’s France SARL).

Cum orice act producător de consecinţe 
juridice trebuie să respecte cerinţele prevăzute 
de lege pentru încheierea lui valabilă, decizia de 
recuperare debit emisă de instituţia intimată 
neconstituind o excepţie de la această regulă, 
Curtea constată că în procedura de recuperare 
a creanţelor aparţinând bugetului asigurărilor 

sociale de stat Casa Judeţeană de Pensii Timiș 
trebuia să respecte cerinţele de motivare 
a titlului executoriu emis pentru a conferi 
transparenţă și previzibilitate drepturilor 
beneficiarilor sistemului public de pensii, 
insuficienţa motivării echivalând cu o lipsă 
a motivării actului emis, de natură a atrage 
anularea actului administrativ, conform art. 49 
alin. (3) C. pr. fisc.

Pe cale de consecinţă, Curtea apreciază că 
tribunalul a făcut o justă interpretare a textelor 
legale incidente raportate la situaţia de fapt 
dedusă judecăţii, motiv pentru care, în temeiul 
art. 480 alin. (1) C. pr. civ. instanţa a respins 
apelul ca neîntemeiat, menţinând soluţia 
primei instanţe ca fiind temeinică și legală.
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Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului 
Suceava – secţia de contencios administrativ 
și fiscal sub nr. .../86/2018 din data de 15 iunie 
2018, reclamantul A., în contradictoriu cu 
pârâtul Primarul municipiului B., a solicitat 
anularea dispoziţiei nr. ... din 24 mai 2018 
emisă de către pârât.

De asemenea, a solicitat, în conformitate cu 
dis poziţiile art. 15 din Legea nr. 554/2004, sus-
pen darea executării dispoziţiei atacate până la 
soluţionarea definitivă a cauzei, precum și obli-
garea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

În motivarea cererii, reclamantul a arătat 
că prin dispoziţia nr. ... din 24 mai 2018 s-a 
dispus, începând cu data de 25 mai 2018, 

încetarea de drept a raportului de serviciu, 
în calitate de funcţionar public-șef serviciu, 
gradul II al Serviciului Protecţie civilă, situaţii 
de urgenţă, sănătate și securitate în muncă, în 
conformitate cu prevederile sentinţei penale 
nr. 102 din 23 martie 2017 a Judecătoriei 
Suceava, definitivă prin decizia penală nr. 870 
din 25 septembrie 2017 a Curţii de Apel 
Suceava.

A precizat că prin sentinţa nr. 102 din 23 mar-
tie 2017 a Judecătoriei Suceava s-a dispus 
condamnarea sa la pedeapsa de 8 luni închi-
soare cu suspendarea sub supraveghere a 
executării acesteia, în baza dispoziţiilor art. 91 
C. pen. pentru săvârșirea infracţiunii de refuz 
sau sustragere de la prelevarea de mostre 

Dreptul de apreciere al autorităţi publice asupra 
oportunităţii încetării de drept a raportului de serviciu în 
cazul condamnării funcţionarului public pentru săvârșirea 
unei infracţiuni, cu suspendarea executării pedepsei

Legea nr. 188/1999, art. 98 alin. (1) lit. f)
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Decizia nr. 18/2015 și Decizia nr. 12/2017

Curtea Constituţională, Decizia nr. 188/2016

Art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 prevede că raportul de serviciu al funcţionarului 
public încetează când prin hotărâre judecătorească definitivă s-a dispus condamnarea pentru o 
faptă prevăzută la art. 54 lit. h) ori s-a dispus aplicarea unei pedepse privative de libertate, la data 
rămânerii definitive a hotărârii.

În ceea ce privește prevederile art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, este de observat că, nu 
fac nicio distincţie după cum pentru săvârșirea infracţiunii se dispune executarea pedepsei privative 
de libertate sau suspendarea executării acesteia.

Prin urmare, faţă de dispoziţiile legale menţionate, și de interpretarea lor, făcută de Înalta Curte de 
Casaţie prin Decizia nr. 18/2015 și Decizia nr. 12/2017, precum și prin Decizia nr. 188/2016 a Curţii 
Constituţionale, în cazul în care funcţionarul public este condamnat la pedeapsa închisorii (indiferent 
de modalitatea de executare) încetarea raporturilor de serviciu intervine de drept în baza art. 98 
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, fără ca autoritatea publică să mai aibă posibilitatea exercitării 
unui drept de apreciere asupra oportunităţii măsurii dispuse.

(C. Apel Suceava, decizia nr. 14/2019, www.portal.just.ro)
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biologice, faptă prevăzută și pedepsită de 
dispoziţiile art. 337 C. pen.

De asemenea, în baza aceleiași sentinţe 
s-a dispus ca și măsură complementară 
interzicerea exercitării drepturilor prevăzute 
de art. 66 alin. (1) lit. a) și b) C. pen., respectiv 
dreptul de a fi ales în autorităţile publice 
și dreptul de a ocupa o funcţie ce implică 
exerciţiul autorităţii de stat, pe o perioadă 
de un an, ce se execută de la data rămânerii 
definitive a hotărârii. Interzicerea acelorași 
drepturi a fost dispusă și ca măsură accesorie 
și care urmează a fi executată de la data 
rămânerii definitive a hotărârii și până la 
executarea sau considerarea ca executată a 
pedepsei principale.

În ceea ce privește capătul de cerere privind 
suspendarea executării dispoziţiei atacate, 
a arătat că urmează a se avea în vedere 
dispoziţiile art. 15 din Legea nr. 554/2004, 
potrivit cărora, suspendarea executării actului 
administrativ unilateral poate fi solicitată 
de reclamant, pentru motivele prevăzute 
de art. 14 și prin cererea adresată instanţei 
competente pentru anularea, în tot sau în 
parte, a actului atacat.

Prin întâmpinare, pârâtul Primarul municipiului 
B., în ceea ce privește cererea de suspendare, 
motivată pe prevederile art. 15 din Legea 
nr. 554/2004, a arătat că în mod evident 
aceasta trebuie să îndeplinească condiţiile 
stabilite la art. 14 din același act normativ 
și a apreciat că reclamantul nu a făcut 
dovada justificării acestei măsuri. A solicitat 
respingerea cererii de suspendare ca nefondată.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea acţiunii 
reclamantului ca nefondată.

Prin cererea de completare formulată în cauză, 
reclamantul a solicitat a se reţine că dispoziţia 
atacată a fost emisă cu nerespectarea 
prevederilor art. 98 alin. (2) din Legea 

nr. 188/1999, fiind, așadar, nelegală sub acest 
aspect.

Prin sentinţa nr. 928 din 28 septembrie 2018, 
Tribunalul Suceava – secţia de contencios 
administrativ și fiscal a admis cererea de 
suspendare, a suspendat executarea dispo-
ziţiei contestate nr. .../24.05.2018, până la 
rămânerea definitivă a sentinţei.

Prin aceeași sentinţă s-a admis în parte 
acţiunea având ca obiect „anulare act admi-
nistrativ”, formulată de reclamantul A., în 
contradictoriu cu pârâtul Primarul municipiului 
B., s-a anulat Dispoziţia nr. ... din 24 mai 2018 
emisă de pârât și a fost obligat pârâtul să-i 
plătească reclamantului suma de 1.000 lei 
reprezentând cheltuieli de judecată.

Împotriva acestei sentinţe, în termen le gal a pro-
movat recurs pârâtul Primarul Municipiului B.

A apreciat recurentul că sentinţa Tribunalului 
Suceava apare ca fiind nemotivată, instanţa 
mărginindu-se doar la câteva consideraţii de 
ordin general fără a oferi o motivare în drept a 
soluţiei pronunţate.

A considerat recurentul că sentinţa recu-
rată este netemeinică și nelegală pentru 
următoarele motive: hotărârea este nemo-
tivată fiind dată cu nerespectarea exigenţelor 
dispoziţiilor art. 425 C. pr. civ., hotărârea este 
dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a 
normelor de drept material și hotărârea este 
dată cu ignorarea sau aprecierea eronată a 
înscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Cu referire la cererea de suspendare a 
Dispoziţiei de Primar nr. .../2018 recurentul 
a arătat că această cererea a fost admisă pe 
considerentul faptului „că este îndeplinită 
condiţia cazului bine justificat în condiţiile în 
care, raportat la temeiul de drept din dispoziţia 
contestată, măsura încetării raportului de 
serviciu al reclamantului nu apare ca fiind 
oportună.”
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Faţă de acest motiv ce a stat la baza sus-
pendării actului contestat a solicitat a fi 
avute în vedere două aspecte: faptul că prin 
motivarea cererii de suspendare contestatorul 
nu a pus în discuţie oportunitatea măsurii 
dispuse prin emiterea dispoziţiei contestate, 
iar instanţa a reţinut că măsura dispusă 
privind încetarea raportului de muncă nu este 
oportună, fără niciun fel de motivare a acestei 
reţineri.

A arătat că potrivit doctrinei și practicii 
judiciare, actul administrativ trebuie analizat 
atât din punct de vedere al legalităţii emiterii 
sale, cât și din punct de vedere al oportunităţii 
sale,  al  considerentelor care trebuie 
menţionate în chiar conţinutul său, pentru a da 
posibilitatea persoanei interesate să aprecieze 
asupra temeiniciei acestuia, și instanţei de 
judecată învestite să efectueze controlul 
jurisdicţional. Așadar, orice act administrativ 
de natură a produce efecte privind drepturile 
și libertăţile fundamentale, trebuie motivat 
în chiar cuprinsul său, nu doar din perspectiva 
competenţei de a emite acel act administrativ, 
ci și din perspectiva posibilităţii persoanei 
și a societăţii de a aprecia asupra legalităţii 
și temeiniciei măsurii, asupra respectării 
graniţelor dintre puterea discreţionară și 
arbitrarul.

A susţinut recurentul că în preambulul actului 
contestat este consemnat elementul de 
legalitate, esenţial, ce a stat la baza emiterii 
sale, respectiv sentinţa penală nr. 102 din 
23 martie 2017 pronunţată de Judecătoria 
Suceava, definitivă prin decizia penală 
nr. 870 din 25 septembrie 2017 a Curţii 
de Apel Suceava. Prin urmare, din punct 
de vedere al oportunităţii, este evident că 
emiterea Dispoziţiei de primar nr. 1696/2018 
îndeplinește această cerinţă legală raportat, 
în primul rând, la dispoziţiile art. 98 alin. (2) 
din Legea nr. 188/1999. A mai susţinut 
contrar opiniei nemotivate a instanţei de 
fond, raportată la prevederile art. 98 alin. (2) 

din Legea nr. 188/1999, emiterea actului 
de autoritate în termenul de 5 zile de la 
comunicarea sentinţei penale este oportună.

A solicitat a se observa faptul că în preambulul 
analizei cererii de suspendare, instanţa a arătat 
expres că „existenţa unui caz bine justificat nu 
poate fi reţinută decât dacă din împrejurările 
cauzei ar rezulta o îndoială puternică și 
evidentă asupra prezumţiei de legalitate de 
care se bucură actele administrative.” Ori, în 
pofida acestei reţineri exprese, instanţa de 
fond a admis cererea de suspendare, reţinând, 
fără motivare, lipsa de oportunitate a actului, 
fără a face niciun fel de apreciere sau analiză 
a prezumţiei de legalitate. Considerăm 
recurentul că măsura de suspendare a actului 
de autoritate în discuţie pentru motivul lipsei 
de oportunitate al acestuia, fără motivare, 
fără aprecieri asupra prezumţiei de legalitate, 
este subiectivă, arbitrară și dată de instanţă 
cu încălcarea principiului contradictorialităţii, 
în sensul că instanţa s-a pronunţat asupra 
ceva ce nu s-a cerut, fără a pune în discuţia 
părţilor acest element, respectiv oportunitatea 
Dispoziţiei de Primar nr. .../2018.

Învestită cu scopul declarat de a analiza 
prezumţia de legalitate a actului a cărei 
suspendare s-a solicitat, instanţa a reţinut 
inoportunitatea acestuia, fără nicio referire sau 
analiză asupra prezumţiei de legalitate de care 
se bucură actul supus controlului judecătoresc. 
Având în vedere argumentele expuse în 
precedent recurentul a solicitat admiterea 
recursului formulat asupra măsurii dispuse de 
instanţă având ca obiect suspendarea actului 
administrativ și modificarea acestei măsuri 
în sensul respingerii cererii de suspendare pe 
considerentul faptului că în cauză nu este dat 
motivul „cazului bine justificat” care ar motiva 
o asemenea măsură excepţională.

În ceea ce privește măsura dispusă de instanţă 
având ca obiect anularea Dispoziţiei de 
primar nr. .../2018 a solicitat a se observa 
faptul că instanţa de fond a aplicat în mod 
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eronat normele de drept material și a încălcat 
principiul puterii de lucru judecat.

Admiţând cererea de anulare, instanţa de 
fond apreciază că infracţiunea pentru care 
a fost condamnat reclamantul prin sentinţa 
penală „nu este o infracţiune incompatibilă cu 
exercitarea funcţiei publice”. În baza acestei 
aprecieri, instanţa reţine că actul a fost emis 
în exces de putere, fără a motiva în ce constă 
excesul de putere imputat emitentului actului.

A învederat recurentul faptul că la baza 
emiterii Dispoziţiei de primar nr. 1696/2018 
a stat sentinţa penală nr. 102/2017, definitivă 
prin decizia nr. 870/2017 a Curţii de Apel 
Suceava. Prin această sentinţă penală recla-
mantul a fost condamnat, în mod definitiv 
pentru infracţiunea de refuz sau sustragere 
de la prevalarea de mostre biologice. De 
asemenea, prin sentinţa penală, instanţa a 
aplicat inculpatului – reclamantul intimat din 
prezenta cauză, pedeapsa complementată a 
interzicerii drepturilor prevăzute de art. 66 
alin. (1) lit. a) C. pen., respectiv dreptul de 
a fi ales în autorităţile publice sau în orice 
alte funcţii publice, dreptul de a ocupa o 
funcţie care implică exerciţiul autorităţii de 
stat, pe o durată de un an. Tot prin sentinţa 
penală, instanţa a aplicat inculpatului 
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării 
drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) 
și b) C. pen., respectiv dreptul de a fi ales în 
autorităţile publice sau în orice alte funcţii 
publice, dreptul de a ocupa o funcţie care 
implică exerciţiul autorităţii de stat, de la 
data rămânerii definite a hotărârii și până la 
executarea sau considerată ca executată a 
pedepsei principale. În opinia recurentului, este 
evident că, instanţa penală, în soluţionarea 
cauzei penale, a apreciat, în mod irevocabil, că 
infracţiunea săvârșită de reclamantul intimat 
îl aduce în starea de incompatibilitate în 
raport cu exercitarea unei funcţii publice ce 
implică exerciţiul autorităţii de stat, motiv 

pentru care a dispus în sarcina sa interdicţiile 
mai sus numite, prin instituirea pedepselor 
complementare și accesorii reglementate de 
prevederile art. 67 și respectiv art. 65 C. pen.

Trecând peste aceste reţineri ale instanţei 
penale, judecătorul de fond din prezenta 
cauză a apreciat că, din contră, infracţiunea 
săvârșită de reclamant „nu este o infracţiune 
incompatibilă cu exercitarea funcţiei publice”. 
Învestită cu controlul legalităţii unui act 
de autoritate, instanţa, depășind limitele 
învestirii și încălcând principiul autorităţii de 
lucru judecat reglementat de art. 430 C. pr. civ. 
și-a întemeiat decizia pe aprecierile subiective 
asupra unor aspecte de natură penală. În 
condiţiile în care instanţa penală a apreciat, 
în mod irevocabil, că infracţiunea săvârșită de 
inculpat îl face incompatibil cu exercitarea unei 
funcţii publice ce implică exerciţiul autorităţii 
de stat, dispunând măsuri complementare și 
accesorii având ca obiect aceste interdicţii, 
a apreciat recurentul că reţinerea instanţei 
de fond este abuzivă, subiectivă, nemotivată 
și dată cu încălcarea autorităţii lucrului 
judecat, anulând efectele unei sentinţe penale 
irevocabile.

Faţă de argumentele mai sus invocate, în 
raport cu prevederile art. 488 alin. (1) pct. 6-8 
C. pr. civ. a solicitat recurentul să se constate 
că sentinţa nr. 928/2018 este nemotivată, dată 
cu încălcarea autorităţii de lucru judecat și cu 
aplicarea greșită a normelor de drept material, 
sens în care se impune admiterea recursului, 
casarea, în totalitate, a sentinţei recurate și, în 
rejudecare, respingerea cererii de suspendare ca 
nefondată și menţinerea Dispoziţiei de primar 
nr. 1696/2018 ca legală, prin respingerea cererii 
de anulare ca nefondată.

Prin întâmpinarea depusă la 29 noiembrie 
2018, reclamant-intimatul A., prin avocat ales, 
a solicitat respingerea recursului ca nefondat și 
menţinerea sentinţei Tribunalului Suceava ca 
legală și temeinică.
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În susţinerea acestui punct de vedere intimatul 
a arătat că legat de cererea de suspendare a 
actului contestat, instanţa de fond a dat o 
interpretare corectă dispoziţiilor art. 14 și 
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

A susţinut intimatul că existenţa cazului bine 
justificat nu presupune prezentarea unor 
dovezi de nelegalitate evidentă întrucât o 
asemenea cerinţă și interpretare ar echivala 
cu prejudecarea fondului cauzei. A apreciat că 
există o bănuială legitimă în privinţa legalităţii 
dispoziţiei nr. ... din 24 mai 2018 astfel încât 
este dată condiţia cazului bine justificat 
reglementat de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Legat de condiţia prevenirii unei pagube 
iminente a apreciat că și aceasta este înde-
plinită, având în vedere măsura dispusă 
respectiv încetarea de drept a raportului 
de serviciu, executarea imediată ducând 
la producerea unui blocaj în activitatea sa 
profesională, prejudiciu iminent ce urmează a 
fi adus constând în patrimoniul său, respectiv 
prejudiciu material viitor, previzibil cu evidenţă. 
De asemenea, a apreciat că executarea 
propriu-zisă și efectivă a măsurii din decizia 
atacată trebuie să se realizeze numai după ce 
justiţia se va pronunţa asupra legalităţii actului 
administrativ contestat.

În ceea ce privește fondul cauzei a apreciat 
inti matul că instanţa de fond a făcut o 
corectă aplicare a normelor de drept material, 
neputând fi reţinută nici încălcarea principiului 
puterii de lucru judecat. Din motivarea 
instanţei de fond se poate observa că anularea 
Dispoziţiei nr. ... din 24 mai 2018 s-a dispus 
întrucât actul administrativ a fost emis în exces 
de putere, astfel cum este definit de art. 2 
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Potrivit dispoziţiei contestate încetarea de 
drept a raportului de serviciu s-a dispus în 
baza dispoziţiilor art. 97 lit. a) și art. 98 alin. (1) 
lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul 
funcţionarilor publici. Analizând aceste 

dispoziţii legale se poate observa că încetarea 
de drept a raportului de serviciu a intervenit 
întrucât prin hotărâre judecătorească s-a 
dispus condamnarea pentru o faptă prevăzută 
de art. 54 lit. h) ori s-a dispus aplicarea unei 
pedepse private de libertate.

A precizat intimatul că, în situaţia sa după 
cum se poate observa fapta pentru care a fost 
condamnat este cea de refuz sau sustragere de 
la recoltarea mostrelor biologice și care nu se 
încadrează în cele menţionate de dispoziţiile 
legale mai sus amintite, respectiv infracţiuni 
contra umanităţii, contra statului sau auto-
rităţii, infracţiuni de corupţie sau serviciu, 
infracţiuni care împiedica înfăptuirea justiţiei, 
de fals ori a unei infracţiuni săvârșite cu 
intenţie care ar fi incompatibilă cu exercitarea 
funcţiei publice, iar pedeapsa aplicată nu a 
fost privativă de libertate întrucât s-a dispus 
suspendarea sub supraveghere a executării 
acesteia.

A susţinut intimatul că nu pot fi primite 
apărările pârâtului în sensul că infracţiunea de 
refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre 
biologice este o infracţiune care împiedică 
înfăptuirea justiţiei. După cum se poate 
observa dispoziţiile art. 54 lit. h) din Legea 
nr. 188/1999 enumeră limitativ categoriile de 
infracţiuni după gruparea acestora pe titluri 
în Codul penal – partea specială. Infracţiunile 
contra înfăptuirii justiţiei sunt cuprinse la 
Titlul V, art. 266-288, or infracţiunea de refuz 
sau sustragere de la recoltarea de mostre 
biologice – art. 337 C. pen. – este cuprinsă în 
Titlul VII – infracţiuni contra siguranţei publice, 
respectiv contra siguranţei pe drumurile 
publice astfel încât nu se poate reţine că a fost 
condamnat pentru o infracţiune care împiedică 
înfăptuirea justiţiei.

De asemenea, chiar dacă s-a dispus con-
damnarea sa instanţa a dispus și suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei, ceea ce 
nu este sinonim cu o pedeapsă privativă de 
libertate, astfel încât temeiul de drept reţinut 
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în dispoziţia atacată ca justificare a încetării 
raportului de serviciu este inaplicabil în cauza 
de faţă.

Examinând sentinţa atacată prin prisma actelor 
și lucrărilor dosarului precum și a motivelor de 
recurs formulate, care în drept se subsumează 
celor prevăzute de dispoziţiile art. 488 alin. (1) 
pct. 8 C. pr. civ., Curtea constată că recursul 
este întemeiat având în vedere următoarele:

Motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) 
pct. 6 C. pr. civ. – Primul motiv de nelegalitate 
invocat de recurentă se referă la pronunţarea 
hotărârii recurate cu încălcarea dispoziţiilor 
art. 425 alin. (1) C. pr. civ. și poate fi încadrat în 
motivul de casare prevăzut de art. 488 alin. (1) 
pct. 6 C. pr. civ.

Conform art. 488 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ., 
casarea unei hotărâri se poate cere „când 
hotărârea nu cuprinde motivele pe care 
se întemeiază sau când cuprinde motive 
contradictorii ori numai motive străine de 
natura cauzei”.

Curtea apreciază că acest text trebuie 
interpretat în coroborare cu cel cuprins în 
art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ. potrivit căruia 
,,Hotărârea va cuprinde: b) considerentele, în 
care se vor arăta obiectul cererii și susţinerile 
pe scurt ale părţilor, expunerea situaţiei de 
fapt reţinută de instanţă pe baza probelor 
administrate, motivele de fapt și de drept pe 
care se întemeiază soluţia, arătându-se atât 
motivele pentru care s-au admis, cât și cele 
pentru care s-au înlăturat cererile părţilor”.

Obligaţia instanţei de a-și motiva hotărârea 
adoptată, consacrată de dispoziţiile enunţate, 
are în vedere stabilirea în considerentele 
hotărârii a situaţiei de fapt, încadrarea în 
drept, punctul de vedere al instanţei faţă de 
fiecare argument relevant, și, nu în ultimul 
rând, raţionamentul logico-juridic care a 
fundamentat soluţia adoptată.

În practica judiciară s-a statuat că judecătorii 
sunt datori să arate în cuprinsul hotărârii 
motivele de fapt și de drept în temeiul cărora 
și-au format convingerea, cum și cele pentru 
care s-au înlăturat cererile părţilor.

Motivarea hotărârii este necesară pentru ca 
părţile să cunoască motivele ce au fost avute 
în vedere de către instanţă în pronunţarea 
soluţiei, iar instanţa ierarhic superioară să aibă 
în vedere, în aprecierea legalităţii și temeiniciei 
hotărârii, și considerentele pentru care s-a 
pronunţat soluţia.

Curtea constată că motivarea instanţei privind 
soluţia dată este concludentă în raport de 
obiectul cererii analizate, așa încât apreciază 
că nu este dat motivul de casare prevăzut de 
art. 488 pct. 6 C. pr. civ.

Motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) 
pct. 8 C. pr. civ. Analizând în continuare, 
argumentele din cererea de recurs, Curtea 
reţine că potrivit art. 488 alin. (1) pct. 8 
C. pr. civ., casarea unor hotărâri se poate cere 
„când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau 
aplicarea greșită a normelor de drept material”.

Textul vizează acele situaţii în care instanţa 
evocă normele de drept substanţial incidente 
situaţiei de fapt în cauză, dar le încalcă în litera 
sau spiritul lor ori le aplică greșit, consecinţă a 
unei interpretări eronate.

Cu titlul prealabil, Curtea reţine că prin 
sentinţa penală nr. 102 din 23 martie 2017 a 
Judecătoriei Suceava, rămasă definitivă prin 
decizia penală nr. 870 din 25 septembrie 2017 
a Curţii de Apel Suceava reclamantul intimat 
A. a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni 
închisoare pentru săvârșirea infracţiunii de 
„refuzul sau sustragerea de la prelevarea de 
mostre biologice” și s-a dispus suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere.

În conformitate cu prevederile sentinţei penale, 
prin Dispoziţia nr. 1696 din 24 mai 2018 
Primarul municipiului B. a dispus încetarea 
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raporturilor de serviciu ale reclamantului, 
funcţionarul public în cadrul primăriei.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999, func-
ţionarii publici desfășoară activităţi care 
implică exercitarea unor prerogative de 
putere publică. Atribuţiile și responsabilităţile 
acestora sunt stabilite în temeiul legii, cu 
scopul realizării prerogativelor de putere 
publică de către administraţia publică centrală, 
administraţia publică locală și autorităţile 
administrative autonome. Aceștia sunt numiţi 
în funcţie printr-un act administrativ unilateral 
emis de o autoritate sau instituţie publică.

Curtea reţine ca aplicabile cauzei, următoarele 
dispoziţii legale din Legea nr. 188/1999:

Art. 54 lit. h): „(1) Poate ocupa o funcţie publică 
persoana care îndeplinește următoarele 
condiţii: (...) h) nu a fost condamnată pentru 
săvârșirea unei infracţiuni contra umanităţii, 
contra statului sau contra autorităţii, infrac-
ţiuni de corupţie și de serviciu, infracţiuni care 
împiedică înfăptuirea justiţiei, infracţiuni de 
fals ori a unei infracţiuni săvârșite cu intenţie 
care ar face-o incompatibilă cu exercitarea 
funcţiei publice”.

Art. 98 alin. (1) lit. f): „(1) Raportul de serviciu 
existent încetează de drept: (...) f) când prin 
hotărâre judecătorească definitivă s-a dispus 
condamnarea pentru o faptă prevăzută la 
art. 54 lit. h) ori s-a dispus aplicarea unei pe-
depse privative de libertate, la data rămânerii 
definitive a hotărârii”.

Curtea reţine că art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea 
nr. 188/1999 stabilește unul dintre cazurile de 
încetare de drept a raportului de serviciu al 
funcţionarului public. Astfel, potrivit textului 
menţionat, raportul de serviciu existent 
încetează de drept la data rămânerii definitive a 
hotărârii judecătorești prin care s-a dispus una 
dintre următoarele soluţii: fie condamnarea 
pentru o faptă prevăzută la art. 54 lit. h) din 
Legea nr. 188/1999 (și anume infracţiuni 

contra umanităţii, contra statului sau contra 
autorităţii, infracţiuni de corupţie și de serviciu, 
infracţiuni care împiedică înfăptuirea justiţiei, 
infracţiuni de fals ori infracţiuni săvârșite 
cu intenţie care ar face persoana în cauză 
incompatibilă cu exercitarea funcţiei publice), 
caz în care nu prezintă relevanţă pedeapsa 
aplicată, importantă fiind doar stabilirea pe 
cale judecătorească a răspunderii penale a 
funcţionarului public și condamnarea acestuia 
pentru una dintre infracţiunile enumerate; fie 
aplicarea unei pedepse privative de libertate, 
din formularea acestei a doua teze a textului 
înţelegându-se că legiuitorul a avut în vedere 
hotărâri definitive prin care s-a dispus aplicarea 
unei pedepse privative de libertate pentru 
săvârșirea oricărei infracţiuni prevăzute de 
Codul penal sau legile penale speciale.

În ce privește prevederile art. 98 alin. (1) lit. f) 
din Legea nr. 188/1999, este de observat 
că, nu fac nicio distincţie după cum pentru 
săvârșirea infracţiunii se dispune executarea 
pedepsei privative de libertate sau suspendarea 
executării acesteia.

Prin Decizia nr. 12/2017 a Înaltei Curţi de 
Casaţie și Justiţie – Completul pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept s-a precizat că o 
dispoziţie similară cu cea prevăzută în art. 98 
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 este cea 
cuprinsă în dispoziţiile art. 15 alin. (2) lit. e) din 
Legea nr. 393/2004, referitoare la „încetarea 
de drept a mandatului de primar în cazul 
condamnării, prin hotărâre judecătorească 
rămasă definitivă, la o pedeapsă privativă de 
libertate.” Cu privire la interpretarea acestor 
dispoziţii Înalta Curte de Casaţie și Justiţie 
s-a pronunţat prin Decizia nr. 18/2015 în 
considerentele căreia se menţionează „În 
consecinţă, se poate concluziona în sensul 
că suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei, ca măsură de individualizare judiciară 
a pedepsei, nu are ca efect modificarea 
calificării juridice a pedepsei aplicate, în sensul 
înlăturării caracterului său privativ de libertate, 
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ci are ca efect provizoriu neexecutarea 
pedepsei privative de libertate pe perioada 
termenului de încercare.

Interpretarea dispoziţiilor ce formează obiectul 
sesizării în sensul că acestea au în vedere numai 
situaţia în care persoana ce deţine calitatea de 
primar ori de președinte al consiliului judeţean 
a fost condamnată la o pedeapsă privativă, 
pedeapsă pe care o execută în condiţiile art. 57 
alin. (1) C. pen. din 1969, se bazează numai pe 
raţiunea imposibilităţii efective de exercitare 
a mandatului de către o persoană lipsită de 
libertate deoarece execută pedeapsa în regim 
de deţinere, în penitenciar.

Dacă legiuitorul ar fi avut în vedere o asemenea 
ipoteză, ar fi prevăzut în mod expres că 
mandatul încetează în ipoteza executării în 
regim de deţinere a pedepsei privative de 
libertate aplicate. Însă textul de lege prevede 
că mandatul încetează în ipoteza condamnării 
la o pedeapsă privativă de libertate, iar nu 
în ipoteza executării pedepsei privative de 
libertate”.

Prin urmare, faţă de dispoziţiile legale aplicabile 
cauzei, și de interpretarea lor, făcută de Înalta 
Curte de Casaţie prin Decizia nr. 18/2015 și 
Decizia nr. 12/2017 precum și prin Decizia 
nr. 188/2016 a Curţii Constituţionale, în cazul 

în care funcţionarul public este condamnat la 
pedeapsa închisorii (indiferent de modalitatea 
de executare) încetarea raporturilor de serviciu 
intervine de drept în baza art. 98 alin. (1) lit. f) 
din Legea nr. 188/1999, fără ca autoritatea 
publică să mai aibă posibilitatea exercitării unui 
drept de apreciere asupra oportunităţii măsurii 
dispuse.

Faţă de aceste considerente, Curtea constată 
că motivul de recurs prevăzut de art. 488 
alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. este întemeiat, 
Dispoziţia nr. ... din 24 mai 2018 emisă de 
Primarul municipiului Suceava respectând 
exigenţele de legalitate impuse de actele 
normative cu forţă juridică superioară.

În aceste condiţii, nu este întemeiată nici 
cererea de suspendare a executării dispoziţiei 
deoarece nu mai poate fi prezumată condiţia 
prevăzută de art. 14 alin. (1) din Legea 
nr. 554/2004: existenţa unui caz bine justificat 
și necesitatea evitării unei pagube iminente 
ireparabile sau dificil de reparat.

Prin urmare, Curtea urmează să admită 
recursul și să caseze sentinţa recurată, potrivit 
dispoziţiilor art. 496 alin. (2) C. pr. civ. și 
art. 20 din Legea nr. 554/2004 modificată și în 
rejudecare va respinge acţiunea ca nefondată.
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Criticile apelantei vizând hotărârea instanţei 
de fond se referă la greșita reţinere de 
către instanţa de fond a situaţiei de fapt cu 
consecinţe în ceea ce privește temeinicia 
deciziei de sancţionare disciplinară.

Prin decizia de sancţionare disciplinară 
nr. 335 din 17 mai 2018 emisă de apelantă s-a 
dispus desfacerea disciplinară a contractului 
individual de muncă nr. 213 din 14 martie 2017 
al intimatului, reţinându-se faptul că în data de 
2 mai 2018, la întoarcerea din concediul pentru 
incapacitate temporară de muncă efectuat de 
intimat până în data de 27 aprilie 2018 inclusiv, 
acesta a refuzat să predea către Departamentul 
Operaţional rândul de chei pe care le avea 
în posesie de la vehiculul cu numărul de 
înmatriculare (..), proprietatea societăţii, 
precum și certificatul de înmatriculare, în 
original, cu seria (..) al vehiculului.

Cât privește motivarea în drept a deciziei au 
fost avute în vedere dispoziţiile art. 83 alin. (1) 
lit. VI și art. 83 alin. (3) din Regulamentul 
Intern al societăţii apelante.

Analizând hotărârea instanţei de fond, 
Curtea reţine că motivarea acesteia a avut 
în vedere exclusiv netemeinicia deciziei de 
sancţionare disciplinară, sens în care sunt 

nefondate susţinerile intimatului cu privire 
la viciile de formă ale procedurii disciplinare. 
Astfel, referindu-se la cercetarea disciplinară 
intimatul a invocat alterarea conţinutului 
procesului-verbal nr. (…) având ca obiect 
restituirea bunurilor sale personale, însă 
procesul-verbal nu face parte din procedura 
cercetării disciplinare, fiind ulterior deciziei 
de sancţionare disciplinară atacată în cauză și 
are ca scop constatarea predării unor bunuri 
personale. De asemenea, susţinerea că instanţa 
de fond a apreciat că predarea-primirea 
autocamionului către apelantă trebuia să 
respecte principiul simetriei și să fie făcută tot 
pe bază de proces-verbal de predare primire nu 
antamează cerinţe de legalitate ale deciziei de 
sancţionare, ci tot aspecte de temeinicie.

Atâta timp cât considerentele instanţei de 
fond au vizat exclusiv netemeinicia măsurii 
concedierii disciplinare și doar angajatorul a 
formulat apel împotriva sentinţei de fond, 
Curtea subliniază împrejurarea că legalitatea 
deciziei de sancţionare nu mai poate fi pusă în 
discuţie în cadrul apelului.

Curtea observă că motivarea instanţei de 
fond are ca și considerent principal ideea că 
refuzul intimatului de a preda rândul de chei 
de la vehicul este justificat deoarece apelanta 

Desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă
C. muncii, art. 247, art. 250

Regulamentul Intern, art. 83 alin. (1) lit. VI și art. 83 alin. (3)

Refuzul nejustificat și repetat al salariatului de a preda cheile mașinii conduse în timpul serviciului. 
Raportat la împrejurarea că autocamionul în sine reprezenta mijloc de îndeplinire a obiectului de 
activitate al societăţii apelante, fiind proprietatea acesteia, fapta intimatului de a nu se conforma 
dispoziţiilor angajatorului în sensul predării cheilor reprezintă o acţiune în legătură cu munca 
exercitată și care constă într-o inacţiune săvârșită cu vinovăţie prin care se încalcă obligaţia 
stabilită prin Regulamentul intern, conducând la indisponibilizarea camionului prin care firma își 
putea îndeplini obiectul de activitate.

(C. Apel București, secţia a VII-a pentru cauze privind conflicte de muncă  
și asigurări sociale, decizia nr. 1444/2019, www.portal.just.ro)
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îi luase bunurile personale din mașină, bunuri 
care i-au fost predate ulterior concedierii. În 
opinia instanţei de fond, predarea cheii fără 
semnarea unui proces-verbal făcea posibilă 
dispariţia lucrurilor din camion care ulterior 
putea să-i fie imputată intimatului. În ceea 
ce privește talonul mașinii, instanţa de fond 
a apreciat că nu s-a făcut dovada refuzului de 
predare a acestuia.

Conform art. 247 C. muncii „(1) Angajatorul 
dispune de prerogativă disciplinară, având 
dreptul de a aplica, potrivit legii, sancţiuni 
disciplinare salariaţilor săi ori de câte ori 
constată că aceștia au săvârșit o abatere 
disciplinară.

(2) Abaterea disciplinară este o faptă în legă-
tură cu munca și care constă într-o acţiune 
sau inacţiune săvârșită cu vinovăţie de către 
salariat, prin care acesta a încălcat normele 
legale, regulamentul intern, contractul indi-
vidual de muncă sau contractul colectiv de 
muncă aplicabil, ordinele și dispoziţiile legale 
ale conducătorilor ierarhici.”

Esenţial în analiza prezentului apel este stabi-
lirea împrejurării dacă intimatul în calitate 
de salariat al apelantei a săvârșit o faptă în 
legătură cu munca constând într-o acţiune 
sau inacţiune săvârșită cu vinovăţie de către 
salariat, prin care acesta a încălcat obligaţiile 
ce îi reveneau în baza regulamentului intern 
sau contractul individual de muncă.

Cu privire la fapta reţinută în sarcina inti-
matului prin decizia de sancţionare Curtea 
reţine că potrivit art. 83 alin. (1) pct. VI din 
Regulamentul intern al apelantei se consideră 
abatere disciplinară și se sancţionează 
disciplinar refuzarea nejustificată a executării 
ordinelor și dispoziţiilor legale ale superiorilor 
sau incitarea altor angajaţi să o facă, iar 
conform art. 83 alin. (3) din același act 
normativ se consideră abatere disciplinară 
refuzul nejustificat de a îndeplini sarcinile și 
atribuţiile de serviciu.

Abaterea disciplinară imputată intimatului 
prin decizia de sancţionare disciplinară nr. 335 
din 17 mai 2018 constă în refuzul la data de 
2 mai 2018 de a preda către Departamentul 
Operaţional a rândului de chei pe care le 
are în posesie de la vehiculul cu numărul de 
înmatriculare (…), proprietatea societăţii, 
precum și certificatul de înmatriculare, în 
original, cu seria (...) al vehiculului.

Nu prezintă relevanţă în cauză referirea 
apelantei la contextul sancţionării anterioare 
a intimatului sub aspectul imputării unei 
cantităţi de motorină lipsă de 350 litri, 
deoa rece pe de o parte decizia nr. 259 din 
21 februarie 2018 nu formează obiectul 
prezentei cererii, iar pe de altă parte potrivit 
declaraţiei intimatului din 26 februarie 
2018 intimatul și-a asumat această lipsă de 
motorină, fiind de acord cu reţinerea sumei 
aferente din garanţia constituită la apelantă.

Curtea constată că intimatul era angajatul 
apelantei în funcţia de șofer autocamion, 
calitate în care i s-a predat pe bază de proces-
verbal de predare-primire autocamionul (…).

Autocamionul în cauză era proprietatea 
apelantei, intimatul fiind un detentor precar 
al acestui bun predat pentru îndeplinirea 
atribuţiilor ce îi reveneau ca șofer. Din pers-
pectiva predării autocamionului către apelantă 
trebuie avute în vedere împrejurarea că 
aceasta presupunea atât predarea cheilor 
autocamionului, cât și a documentelor ce 
permiteau utilizarea autocamionului, adică a 
talonului.

Intimatul a susţinut că a vrut să restituie aceste 
chei, dar numai pe bază de proces-verbal, iar 
în ceea ce privește talonul acesta se găsea în 
cabina autocamionului.

Din probatoriul administrat, Curtea constată 
că nu s-a făcut dovada că intimatul a 
intenţionat să predea cheile autocamionului 
și că ar fi solicitat încheierea unui proces-verbal 
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de predare-primire în acest sens. Astfel, 
intimatul nu a făcut nici o probă în sensul că 
ar fi avut disponibilitatea să predea cheile 
autocamionului, dar că ar fi solicitat încheierea 
unui proces-verbal în acest sens și apelanta ar 
fi refuzat. Nu există nici o cerere înregistrată 
la apelantă prin care să fie prezentată această 
cerinţă a intimatului, de predare pe bază de 
proces-verbal.

Din contră, reiese că intimatul a avut o atitu-
dine constantă, de lungă durată, prin care a 
încercat să indisponibilizeze autocamionul 
apelantei. Astfel, din decizia nr. 259 din 
21 februarie 2018, decizie prin care intimatul a 
fost sancţionat disciplinar cu avertisment scris, 
Curtea reţine că la data de 19 februarie 2018, 
când i s-a solicitat intimatului să efectueze 
măsurătorile de volum a combustibilului 
rămas în rezervor după ultimul voiaj, inti-
matul a refuzat să predea cheia camionului 
înmatriculat cu numărul (...). Această sancţiune 
disciplinară nu a fost contestată, rămânând 
definitivă.

Ca urmare a solicitării de restituire a cheilor 
mașinii din data de 2 mai 2018, intimatul nu 
s-a conformat acestei solicitări a angajatorului 
său de predare a bunului încredinţat pentru 
îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, nefăcând 
dovada înregistrării vreunei cereri în sensul ca 
predarea autocamionului și implicit a cheilor 
să se facă pe bază de proces-verbal de predare-
primire.

Mai mult, deși sancţionat conform decizia 
de sancţionare disciplinară nr. (…), abia 
la data de 25 iunie 2018 conform cererii 
înregistrate sub nr. 35 din 25 iunie 2018 a 
solicitat apelantei să preia autocamionul și să 
i se predea bunurile personale, menţionând 
că talonul de înmatriculare s-ar afla în cabina 
autotractorului.

Prin urmare, se observă că primul refuz de 
predare a cheilor mașinii datează din luna 
februarie 2018 și că predarea concretă a lor 

a avut loc ulterior sancţionării disciplinare 
din 17 mai 2018 abia în luna iunie 2018. Este 
vorba de o manifestare conștientă de voinţă 
din partea intimatului care a avut ca scop 
indisponibilizarea autocamionului proprietatea 
apelantului.

Curtea apreciază că raportat la împrejurarea 
că autocamionul în sine reprezenta mijloc 
de îndeplinire a obiectului de activitate 
al societăţii apelante, fiind proprietatea 
acesteia, fapta intimatului de a nu se conforma 
dispoziţiilor angajatorului în sensul predării 
cheilor reprezintă o faptă în legătură cu munca 
exercitată și care constă într-o inacţiune 
săvârșită cu vinovăţie prin care se încalcă 
obligaţia stabilită prin art. 83 alin. (1) pct. VI și 
art. 83 alin. (3) din Regulamentul intern.

În ceea ce privește justificarea refuzului de 
predare a cheilor reţinută de instanţă, se 
remarcă disproporţia valorică între bunul 
indisponibilizat societăţii angajatoare, auto-
camionul, și bunurile personale ale intimatului 
care se regăseau în cabina autocamionului 
(ca de exemplu astfel cum reiese din procesul-
verbal din 20 aprilie 2018: o pereche papuci 
uzaţi, o pereche pantofi uzaţi, 2 sticle spirt 
medicinal, un deodorant folosit, 2 pachete 
șerveţele umede, o pereche mătănii, 5 iconiţe, 
5 pixuri, o cutie TIC-TAC, un ceas masă, diverse 
bilete cu notiţe, o bucată capăt șurubelniţă, 
o rolă șerveţele, un capsator, o oglindă, 
2 pereche căști in - ear, o pereche hands 
free, medicamente, 4, 5 euro, 2 unghiere, un 
cuţit, o lanternă, 3 prosoape, 2 pahare plastic, 
1 fanion, o placă înmatriculare SUA, 2 sticle 
Perla Harghitei (1/2 l), 5 covorașe, 1 bax apă 
Aqua Carpatica, o faţă de masă plastic, 1 sticlă 
Stalinskaya începută, o caserolă, 6 cd-uri, 2 buc 
șapcă, 2 bile scaune, 1 fes, 1 ibric, 1 pistol aer, 
o pereche papuci, 2 lădiţe de plastic, 1 polonic, 
4 role șerveţele, o cutie cu un cablu USB și un 
încărcător Piloton, 1 spray insecte, 1 cordon 
izolaţie, o apă colonie începută, 4 hărţi, 3 role 
punguţe de plastic, 1 bidon plastic cu robinet, 
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1 bidon plastic 10 l, 2 ștergar verde, o sacoșă 
rafie cu diverse, un tocător plastic, un castron 
inox, 2 umerașe cu haine, 2 perechi pantaloni 
și o geacă, 3 pachete șerveţele, o plasă rafie 
cu diverse pentru gătit, o pereche de mănuși, 
o pernă, o pernă mică, 2 paturi, un detergent 
vase început, o bucată grill, o savonieră cu 
săpun, o cutie zahăr cubic, o butelie voiaj – fără 
robinet, sac cu diverse alimente).

Pe de altă parte, chiar dacă astfel cum reiese 
din procesul-verbal nr. 361 din 27 iunie 2018 
și alte bunuri (cameră video, staţie radio) 
se găseau în autocamion, dar nu au fost 
menţionate în procesul-verbal din 20 aprilie 
2018 când angajatorul a luat măsura deschi-
derii autocamionului cu cheia de rezervă, în 
măsura în care intimatul susţinerea că i s-au 
reţinut sau sustras bunuri din autocamion 
soluţia legală era să se adrese organelor de 
poliţie, iar nu să refuze la rândul său pre-
dare cheilor și a talonului autocamionului, 
indisponibilizând practic bunul societăţii.

Relativ la susţinerea apelantei că intimatul nu 
terminase cursa care trebuia să se efectueze 
pe ruta Germania-Turcia în perioada 12 aprilie 
2018 - 18 aprilie 2018, neputându-se finaliza 
în România, Curtea apreciază că aspectul 
finalizării sau nu a cursei încredinţate nu 
a format obiectul cercetării disciplinare, 
neputând avea relevanţă în ceea ce privește 
predarea cheilor și talonului autocamionului. 
În mod similar nu prezintă relevanţă susţinerea 
intimatului conform căreia în cadrul societăţii 
existau mașini disponibile pentru onorarea 
comenzilor, în stare de funcţionare, însă nu 
existau șoferi, deoarece fiind proprietara 
autocamionului apelanta avea prerogativa de 
a dispune de el, fără a putea fi condiţionată de 
salariatul său în a-și justifica măsura solicitării 
de restituire a autocamionului.

Din perspectiva existenţei sau inexistenţei 
unui prejudiciu prin indisponibilizarea 
autocamionului ,  Curtea apreciază că 

sancţionarea disciplinară a avut ca temei 
refuzul predării cheilor și talonului, neurmă-
rindu-se atragerea răspunderii patri moniale 
pentru un eventual prejudiciu cauzat prin 
indisponibilizarea bunului.

În ceea ce privește refuzul predării talonului 
autocamionului, intimatul a susţinut că acesta 
se găsea în cabina autocamionului și că prin 
urmare nu i se poate imputa refuzul predării 
acestuia.

Sub un prim aspect, Curtea învederează că 
deja a reţinut refuzul intimatului de pre-
dare a cheilor autocamionului, refuz prin 
care practic s-a împiedicat și accesul în 
cabina autocamionului. Abia la momentul 
în care apelanta a folosit cheile de rezervă 
și a procedat la data de 20 aprilie 2018 la 
inven tarierea lucrurilor personale ale inti-
matului existente în cabina autocamionului 
se pune problema dacă într-adevăr talonul 
autocamionului se afla în cabină sau nu și dacă 
apelanta avea posibilitatea reală să folosească 
autocamionul dispunând de cheile de rezervă 
și de talonul autocamionului.

Instanţa de fond a statuat că nu s-a făcut 
dovada că reclamantul a refuzat predarea talo-
nului autocamionului, făcând însă o apreciere 
trunchiată și eronată a declaraţiilor martorilor 
audiaţi în cauză.

Astfel, deși se referă la declaraţia martorului 
M.A. propus de intimatul reclamant și reţine 
că participând la inventarierea bunurilor 
scoase în lipsa intimatului-reclamant nu 
cunoaște exact situaţia talonului, declarând 
„Eu personal nu am văzut dacă talonul se afla 
la bordul vehiculului la momentul inventarierii 
întrucât eu stăteam jos și altcineva scotea ce 
se găsea.”, omite însă a se referi la declaraţia 
aceluiași martor în sensul că „După desfacerea 
contractului de muncă, într-o seară, la orele 
2100, fiul reclamantului a predat cheile 
camionului către agentul de pază. (…) Știu că 
atunci când fiul reclamantului a adus cheile, 
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agentul de pază l-a întrebat dacă are asupra sa 
și talonul mașinii.”

În ceea ce privește declaraţia martorului D.A.D. 
propus de apelanta-pârâtă instanţa de fond s-a 
raportat numai la susţinerea că „Talonul a fost 
predat în felul următor: Reclamantul a venit 
la mine în birou, mi-a zis „Hai, să vă predau 
talonul”, am mers la camion, el s-a urcat, eu am 
rămas jos, și mi l-a dat. Nu am văzut de unde 
l-a scos. Arăt că eu nu m-a urcat în momentul 
respectiv în camion pentru că urcasem anterior, 
fără a se referi la declaraţia conform căreia „La 
câteva zile după desfacerea contractului de 
muncă și după alte câteva zile a venit personal 
cu talonul pe care mi l-a dat mie.”

Coroborând cele două declaraţii rezultă că 
ulterior desfacerii disciplinare a contractului 
individual de muncă, fiul intimatului s-a 
prezentat la un agent de pază al apelantei 
căruia i-a predat cheile autocamionului, 
moment la care acesta a fost întrebat și de 
talonul mașinii, iar abia pe urmă intimatul a 
venit la coordonatorul de transport și, după 
ce s-a urcat doar el în cabina camionului, i-a 
predat talonul mașinii.

Se reţine că talonul mașinii nu apare pe 
inventarul întocmit la data de 20 aprilie 2018, 
iar în măsura în care intimatul chiar era de 
bună-credinţă și ar fi vrut să predea certificatul 
de înmatriculare despre care susţinea că se află 
în cabina camionului putea să indice apelantei 
în concret unde anume în cabină se regăsește 
acest talon. În speţă însă, după concedierea sa, 
după predarea cheilor camionului de către fiul 
său, intimatul s-a prezentat la sediul firmei și, 
fără a fi însoţit de un reprezentant al apelantei, 
a urcat în cabina camionul și a predat ulterior 
talonul.

Ceea ce este de reţinut este împrejurarea 
că în succesiunea evenimentelor trebuie 
avut în vedere următoarele aspecte probate: 
refuz din luna februarie 2018 de predare a 
cheilor autocamionului, inventariere din 

20 aprilie 2018 a lucrurilor personale din 
cabina autocamionului în care s-a intrat 
cu cheia de rezervă a societăţii când nu s-a 
găsit talonul, refuz în data de 2 mai 2018 de 
predare a cheilor autocamionului și a talonului, 
concediere disciplinară pe 17 mai 2018, predare 
ulterioară a cheilor autocamionului de către 
fiul intimatului și abia pe urmă a talonului 
mașinii de către intimat, după ce anterior s-a 
urcat singur în cabina autocamionului. Astfel, 
se remarcă împrejurarea că abia la data de 
25 iulie 2018 în procesul-verbal de predare 
a bunurilor personale intimatul face vorbire 
pentru prima oară de împrejurarea că talonul 
s-ar afla în cabina camionului.

Această situaţie de fapt confirmă împrejurarea 
că în realitate și în ceea ce privește talonul 
camionului a existat un refuz de predare, cu 
consecinţa că deși apelanta dispunea de cheile 
de rezervă nu putea folosi camionul deoarece 
legislaţia rutieră impune ca șoferul camionului 
să aibă asupra sa actele mașinii, printre care se 
regăsește și talonul în cauză.

În plus, Curtea consideră că intimatul nu era 
în măsură să condiţioneze predarea cheilor 
camionului și a talonului aferent de alocarea 
de către apelantă a unui alt camion, acesta 
fiind atributul exclusiv al apelantei și o 
măsură a apelantei în sensul nealocării altui 
camion neputând justifica indisponibilizarea 
autocamionului anterior alocat, acesta fiind 
proprietatea apelantei și bun prin intermediul 
căruia își îndeplinea obiectul de activitate.

În consecinţă, Curtea apreciază că în cauză a 
fost săvârșită o abatere disciplinară de către 
intimat, abatere care a fost sancţionată de 
către apelantă conform deciziei de sancţionare 
disciplinară nr. (...).

Curtea reţine și împrejurarea că sancţiunea 
concedierii disciplinare a fost aplicată de 
apelantă cu respectarea prevederilor art. 250 
C. muncii, respectiv sancţiunea aplicată 
este proporţională cu gravitatea abaterii 
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disciplinare săvârșite de salariat, avându-se 
în vedere următoarele: împrejurările în care 
fapta a fost săvârșită; gradul de vinovăţie a 
salariatului; consecinţele abaterii disciplinare; 
comportarea generală în serviciu a salariatului; 
eventualele sancţiuni disciplinare suferite 
anterior de către acesta. În acest sens, au 
fost avute în vedere modalitatea concretă de 
săvârșire a faptei, respectiv refuzul de predare 
a cheilor autocamionului și a talonului mașinii, 
indisponibilizarea camionului prin care firma își 

putea îndeplini obiectul de activitate, precum și 
faptul că anterior, în luna februarie a aceluiași 
an, intimatul fusese sancţionat cu avertisment 
scris exact pentru refuzul de predare a cheilor 
autocamionului.

Pentru aceste considerente, în baza art. 480 
alin. (2) C. pr. civ., Curtea va admite apelul, 
va schimba în parte sentinţa apelată în sensul 
că va respinge acţiunea în integralitate ca 
neîntemeiată.
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A.G.A. – Adunarea generală a acţionarilor
A.G.E.A. – Adunarea generală extraordinară a 

acţionarilor
A.P.A.P.S. – Autoritatea pentru Privatizarea şi 

Administrarea Patrimoniului Statului
A.U.B. – Revista Analele Universităţii 

Bucureşti, Seria Drept
A.U.L.B. – Revista „Acta Universitatis Lucian 

Blaga – Sibiu”
A.V.A.B. – Autoritatea pentru Valorificarea 

Activelor Bancare
A.V.A.S. – Autoritatea pentru Valorificarea 

Activelor Statului
AELS – Asociaţia Europeană a Liberului 

Schimb
alin. – alineat
apud. – citat după
art. – articolul
AUE – Actul Unic European
B. Of. – Buletinul Oficial, partea I
B.N.R. – Banca Naţională a României
BCE – Banca Centrală Europeană
BEJ – Biroul de executori judecătoreşti
BNP – Biroul notarului public
Bul. – Buletinul fostei Înalte Curţi de 

Casaţie şi Justiţie a României
Bul. jur. 199’ – Buletinul jurisprudenţei Curţii 

Supreme de Justiţie a României 
(1993-1999)

C. aer. – Codul aerian
C. Apel – Curtea de Apel
C. civ. – Codul civil
C. civ. fr. (it.) (g) – Codul civil francez (italian) (german)
C. com. – Codul comercial
C. com. fr. (it.) (g) – Codul comercial francez (italian) 

(german)
C. F. – cartea funciară
C. fam. – Codul familiei
C. fisc.  – Codul fiscal
C. m. – Codul muncii
C. pen. – Codul penal
C. pr. civ. – Codul de procedură civilă
C. pr. fisc. – Codul de procedură fiscală
C. pr. pen. – Codul de procedură penală
C. silv. – Codul silvic
C. vam. – Codul vamal
C.A.B. – Curtea de Arbitraj Comercial 

Internaţional Bucureşti de pe lângă 
Camera de Comerţ şi Industrie a 
României

C.C. – Curtea Constituţională
C.C.I. – Camera de Comerţ şi Industrie
C.C.I.R. – Camera de Comerţ şi Industrie a 

României

C.D. 199’ – Culegere de decizii ale fostului 
Tribunal Suprem (Curţii de Apel, 
Tribunalului etc.) pe anul…

C.D.H. – Culegere de decizii şi hotărâri ale Curţii 
Constituţionale a României pe anul …

C.E.D.O. – Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului

C.N.V.M. – Comisia Naţională a Valorilor 
Mobiliare

C.S.J. – Curtea Supremă de Justiţie
Cah. Dr. Eur. – Cahiers de Droit Européen
cam. – camera... (jurisprudenţa franceză)
Cas. I, II – Curtea de Casaţie şi Justiţie a 

României, secţia I, a II-a etc.
Cass. fr. – Curtea de Casaţie franceză 

(jurisprudenţa franceză)
CE – Comunitatea Europeană / Tratatul de 

instituire a Comunităţii Europene
CECO – Comunitatea Europeană a 

Cărbunelui şi Oţelului / Tratatul de 
instituire a Comunităţii Europene a 
Cărbunelui şi Oţelului

CEDO – Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului / Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului

CEE – Comunitatea Economică Europeană 
/ Tratatul de instituire a Comunităţii 
Economice Europene

CEEA – Comunitatea Europeană a Energiei 
Atomice / Tratatul de instituire a 
Comunităţii Europene a Energiei 
Atomice

cf.  – a se compara cu
CEJ – Curtea Europeană de Justiţie
CJUE – Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 

(după intrarea în vigoare a Tratatului 
de la Lisabona)

CML Rev – Common Market Law Review 
(Kluwer Law International)

col. civ. – colegiul civil
COMI – centrul principalelor interese ale 

debitorului
compl. – completat
Convenţie – Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale (Convenţia europeană 
a drepturilor omului)

COREPER – Comitetul reprezentanţilor 
permanenţi

Culegere – Culegere de hotărâri a Curţii de 
Justiţie a Comunităţilor Europene, 
Tribunalului de Primă Instanţă şi 
Tribunalului Funcţiei Publice

D. – Decretul
D.L. – Decretul-lege

ABREVIERI
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Dalloz – „Le Dalloz. Recueil”  
(jurisprudenţa franceză)

dec. – decizia
dec. civ. (pen.) – decizia civilă (penală) etc.
DG – Direcţia Generală (din cadrul Comisiei)
Dreptul – revista Dreptul
e.g. – exempli gratia
ECR – European Courts Report (Reports of 

Cases before the Court of Justice and 
the Court of First Instance

Ed. – Editura
ed. – ediţia
ELR – European Law Review
en. – englez / britanic
etc. – etcaetera („şi celelalte”)
Euratom – Comunitatea Europeană a Energiei 

Atomice (v. şi CEEA) / Tratatul de 
instituire a Comunităţii Europene a 
Energiei Atomice

ex. – (de) exemplu
F.M.I. – Fondul Monetar Internaţional
FEI – Fondul european de investiţii
fr. – francez
FSE – Fondul social european
g. – german
G.I.E. – Grup de interes economic
H.C.M. – Hotărârea Consiliului de Miniştri
ibidem – în acelaşi loc
idem – acelaşi autor
infra – mai jos
IR – secţiunea „Informations rapides” 

(jurisprudenţa franceză)
it. – italian
Î.C.C.J. – Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
J. N. – Revista „Justiţia Nouă”
JAI – Justiţie şi Afaceri Interne
JCP – „Juris-classeur périodique. éd. 

Générale. La semaine juridique” 
(jurisprudenţa franceză)

JO – Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 
(seria „L” – Legislaţie, seria „C” – 
Comunicări şi Informaţii)

Jud. – Judecătoria
Jur. Gen. – Jurisprudenţa generală
Jur. Rom. – Jurisprudenţa română
Juridica – Revista Juridica
L. P. – Revista „Legalitatea Populară”
l. – litri
lit. – litera
loc. cit. – locul citat
M. Of. – Monitorul Oficial al României, partea I
mod. – modificat
mp – metri pătraţi
n. a. – nota autorului
n. n. – nota noastră (a autorului)
n.r. – nota redacţiei
n.t. – nota traducătorului
nr. – numărul

O.E.C.D. – Organizaţia pentru Cooperare şi 
Dezvoltare Economică

O.M.C. – Organizaţia Mondială a Comerţului
O.R.C. – Oficiul Registrului Comerţului
O.S.I.M. – Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci
ONU – Organizaţia Naţiunilor Unite
OP – ordin de plată
op. cit. – opera citată
p. – pagina
p. n. – paranteza noastră (a autorului)
par. – paragraful
passim – în diverse locuri
pct. – punctul
PE – Parlamentul European
PESC – Politica Externă şi de Securitate 

Comună
Plen T. S. – Plenul fostului Tribunal Suprem
Probleme de drept 
1990-1992

– Probleme de drept din deciziile Curţii 
Supreme de Justiţie (1990-1992)

pt. – pentru
R.D.C. – Revista de drept comercial – serie nouă
R.D.P. – Revista de drept penal
R.R.D. – Revista română de drept
R.R.D.A. – Revista română de drept al afacerilor
R.R.D.E. (C) – Revista română de drept european 

(comunitar)
R.R.D.M. – Revista română de dreptul muncii
R.R.D.P. – „Revista română de drept privat”
R.R.J. – „Revista română de jurisprudenţă”
R.T.D.E. – Revue trimestrielle de droit européen 

(Editions Dalloz)
Rec. – Recueil de la jurisprudence de la 

Cour de justice et du Tribunal de 
première instance

Rep. (eventual urmat 
de anul apariţiei)

–  (începând cu anul 2007) Repertoriul 
jurisprudenţei Curţii de Justiţie 
a Comunităţilor Europene şi a 
Tribunalului de Primă Instanţă a 
Comunităţilor Europene (ediţia în 
limba română) (partea I – hotărârile 
CJCE; partea a II-a – hotărârile TPI)

Repertoriu I – I. Mihuţă, Al. Lesviodax, Repertoriu 
de practică judiciară în materie 
civilăa Tribunalului Suprem şi a altor 
instanţe judecătoreşti pe anii 1952-
1969, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1970

Repertoriu II – I. Mihuţă, Repertoriu de practică 
judiciară în materie civilă a 
Tribunalului Suprem şi a altor 
instanţe judecătoreşti pe anii  
1969-1975, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1976

Repertoriu III – I. Mihuţă, Repertoriu de practică 
judiciară în materie civilă a 
Tribunalului Suprem şi a altor 
instanţe judecătoreşti pe anii 1975-
1980, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1982
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Repertoriu IV – I. Mihuţă, Repertoriu de practică 
judiciară în materie civilă a 
Tribunalului Suprem şi a altor 
instanţe judecătoreşti pe anii 1980-
1985, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1986

Rev. soc. – Revue des sociétés
RFD adm. – Revue française de droit 

administratif
RTD civ. – Revue trimestrielle de droit civil
RTD com. – Revue trimestrielle de droit 

commercial
RTD eur. – Revue trimestrielle de droit européen
s. civ. – secţia civilă
s. com. – secţia comercială
s. cont. adm. – secţia de contencios administrativ
s. pen. – secţia penală
S.C.J. – Revista „Studii şi cercetări juridice”
S.D.R – Revista „Studii de drept românesc”
s.n. – sublinierea noastră
S.U. – Secţiile Unite ale Curţii Supreme de 

Justiţie (Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie)

S.U.B.B. – Revista „STUDIA Universitatis Babeş-
Bolyai”– Series Iurisprudentia

SA – societate pe acţiuni
SC – societatea comercială
SEE – Spaţiul Economic European
sent. civ. (pen.) – sentinţa civilă (penală) etc.
SNC – societate în nume colectiv
soc. – secţia de dreptul muncii 

(jurisprudenţa franceză)
SPPI – Societate civilă profesională de 

practicieni în insolvenţă
SRL – societate cu răspundere limitată
supra – mai sus
ş. a. – şi alţii (altele)

t. – tomul
T. J. – Tribunalul judeţean
T. pop. rai. – Tribunalul popular al raionului
T. reg. – Tribunalul regional
T.M.B. – Tribunalul Municipiului Bucureşti
t.n. – traducerea noastră
T.S. – Tribunalul Suprem
TFP – Tribunalul Funcţiei Publice al Uniunii 

Europene
TFUE – Tratatul privind funcţionarea Uniunii 

Europene (Tratatul de la Lisabona)
TGI – Tribunal de grande instance 

(jurisprudenţa franceză)
TPI – Tribunalul de Primă Instanţă al 

Comunităţilor Europene
Tratatul CE – Tratatul de instituire a Comunităţii 

Europene (după 1 noiembrie 1993, ca 
urmare a modificărilor aduse Tratatului 
CEE prin Tratatul de la Maastricht)

Tratatul CEE – Tratatul de instituire a Comunităţii 
Economice Europene (semnat 
la Roma, la 25 martie 1957, cu 
modificările ulterioare survenite 
până la Tratatul de la Maastricht)

Tratatul UE – Tratatul privind Uniunea Europeană 
(în vigoare de la 1 noiembrie 1993)

Trib. – Tribunalul
TUE(după intrarea în 
vigoare a Tratatului 
de la Lisabona)

– Tratatul privind Uniunea Europeană/ 
Tribunalul Uniunii Europene 

TVA – taxa pe valoare adăugată
UE – Uniunea Europeană
UEM – Uniunea Economică şi Monetară
urm. – următoarele
V. – a se vedea
V° – verbo (la cuvântul)
vol. – volumul
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CONDIŢII GENERALE DE PUBLICARE  
ÎN REVISTELE WOLTERS KLUWER ROMÂNIA

1. Trimiterea unei lucrări în vederea publicării în Revistele Wolters Kluwer România (Pandectele 
Române, Revista Română de Dreptul Muncii, Revista Română de Drept al Afacerilor, Revista 
Română de Drept European), sub rezerva acceptării sale de către Redacţia revistei, constituie 
consimţământul autorului pentru cesiunea dreptului de autor în următoarele condiţii generale:

2. Colegiul de redacţie va accepta lucrarea cu condiţia ca aceasta să corespundă într-o măsură 
rezonabilă, ca nivel și stil, considerând un minim necesar pentru a fi acceptată, următoarele:
– nivel știinţific corespunzător;
– tema lucrării să fie actuală;
– lucrarea să conţină un aport de noutate faţă de doctrina existentă;
– conţinutul lucrării să fie adus la zi cu legislaţia în vigoare în momentul predării.

Dacă lucrarea nu corespunde, Editura are dreptul să refuze publicarea acesteia în forma prezentată 
sau să ceară autorului modificarea lucrării conform standardelor revistei.

3. Autorul cedează Editurii, conform Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe, 
în exclusivitate și fără o limitare teritorială, următoarele drepturi, în totalitate:
– drepturile de reproducere și distribuire a lucrării pe format hârtie, în cadrul unui număr al 

Revistei în care are loc publicarea, pe o perioadă de 4 ani;
– drepturile de reproducere și distribuire a lucrării pe format electronic, pe toată durata lor de 

existenţă;
– dreptul de a crea opere derivate, exclusiv în vederea reproducerii și distribuirii în format 

electronic;
– dreptul de a retipări acel număr al revistei care include și lucrarea autorului, pe toată durata 

de existenţă a dreptului de autor.

4. Materialele înaintate Editurii spre publicare se vor trimite la adresa de e-mail  
redactie@wolterskluwer.ro și vor respecta următoarele condiţii:
– articolele se vor transmite în format Word și vor fi redactate cu diacritice, fără greșeli 

gramaticale, cu respectarea abrevierilor indicate în paginile revistei. Editura poate cere 
autorului să recorecteze lucrarea;

– fiecare articol va avea titlu, rezumat în limba română și engleză, cuvinte-cheie și va respecta 
o structură coerentă (capitole, secţiuni etc.).

5. Autorul garantează că este singurul deţinător al dreptului de autor asupra lucrării și că lucrarea 
este originală, cu excepţia materialelor de domeniu public și a extraselor din alte lucrări, care sunt 
făcute cu respectarea dispoziţiilor legale în materia proprietăţii intelectuale. Autorul își asumă 
deplina responsabilitate în privinţa conţinutului lucrării.

6. Cu privire la materialele care se publică, redacţia își rezervă următoarele drepturi:
– să modifice titlul acestora;
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– să corecteze, după caz, să reformuleze ori stilizeze unele formulări, fără a aduce atingere 
ideilor, opiniei și argumentelor autorilor.

7. Autorii vor primi o confirmare a recepţiei în termen de 10 zile. Pentru a evita orice 
disfuncţionalităţi în transferarea documentelor, rugăm autorii ca, în eventualitatea în care în 
termenul menţionat nu au primit confirmarea, să contacteze, printr-un nou mesaj, redacţia.

Decizia de publicare a articolului aparţine Colegiului de redacţie al revistei și va fi luată în urma 
unui proces de analiză a lucrării, conform criteriilor enunţate la pct. 2. În cazul în care există 
sugestii de modificare, acestea vor transmise autorilor. Refuzul de a modifica articolele în sensul 
dorit de Colegiul de redacţie într-un termen rezonabil convenit de părţi, echivalează cu retragerea 
articolului de la publicare.

8. Articolele de doctrină se vor trimite în mod obligatoriu însoţite de un rezumat redactat în 
limba engleză, de maxim o pagină.

9. Sursele bibliografice vor fi citate complet, cuprinzând: numele și iniţiala prenumelui autorului, 
lucrarea, ediţia, editura, locul de editare, anul apariţiei, pagina (paginile). Se vor utiliza abrevierile 
conform uzanţelor revistei.

10. Hotărârile judecătorești redate in extenso, comentate sau rezumate trebuie să fie definitive. 
Se va specifica dacă sunt publicate și sursa.

11. Autorii vor preciza numele și prenumele, profesia (funcţia), locul de muncă / locul desfășurării 
activităţii, adresa, email și telefonul. La cererea Editurii, autorul trebuie să furnizeze documentele 
cerute de aceasta (acord de editare, declaraţie).

12. Acceptarea de către redacţie a articolelor trimise spre publicare implică încheierea valabilă a 
contractului de editare, având în vedere dispoziţiile art. 42 teza a II-a din Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor și drepturile conexe, care prevăd că pentru încheierea contractului de editare 
având drept obiect opere utilizate în presă nu este obligatorie forma scrisă.
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