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ANALIZ  PRIVIND IMPACTUL DIRECTIVEI PRIVIND 
DREPTUL DE AUTOR ÎN PIA A UNIC  DIGITAL  ASUPRA 
MASS-MEDIA I AGREGATORILOR DE CON INUT ONLINE 

Andreea Livadariu   

Rezumat 
Credem c  la nivel de ecou în rândul practicienilor i al destinatarilor 

regulilor de conduit  (f r  a-i preexista dispozi ii legale semnificativ 
similare), „Directiva Copyright” va da na tere în urm torii doi ani (pân  
la împlinirea termenului de transpunere, respectiv iunie 2021) unor ample 
dezbateri, temeri i scenarii cu privire la aplicabilitate i efecte. Desigur, 
dac  ac iunea în anulare formulat  de Guvernul Republicii Polone 
împotriva celor mai sensibile dispozi ii, respectiv împotriva celor cuprinse 
în art. 17 alin. 4 lit. b) i c) din Directiv , nu va fi admis  de Curtea de 
Justi ie a Uniunii Europene. Votat  în Parlamentul European, în timp ce 
România de inea Pre edin ia rotativ  la Consiliul Uniunii Europene, la 
data de 26 martie 2019, dup  ample dezbateri i un vot destul de strâns 
(348 de voturi pentru, 274 voturi împotriv  i 24 ab ineri), Directiva (UE) 
2019/790 a Parlamentului European i a Consiliului din 17 aprilie 2019 
privind dreptul de autor i drepturile conexe pe pia a unic  digital  i de 
modificare a Directivelor 96/9/CE i 2001/29/CE reprezint  o provocare 
normativ  a drepturilor de autor i a drepturilor conexe. 

 

Cuvinte-cheie: drept de autor, drepturi conexe, licen e, directiva, 
presa online. 

 
Abstract 
 We believe that at the echo level among practitioners and recipients of 

the rules of conduct (without preexisting significantly similar legal 
provisions), the „Copyright Directive” will give birth in the next two years 
(until the transposition deadline, June 2021 respectively) of debates, fears 
and scenarios regarding applicability and effects. Of course, if the action 
for annulment filed by the Government of the Polish Republic against the 
most sensitive provisions, respectively against those included in art. 17 
paragraph 4 lit. b) and c) of the Directive, will not be admitted by the 
European Court of Justice. Voted in the European Parliament, while 
Romania held the rotating Presidency at the Council of the European 
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Union, on March 26, 2019, after wide debates and a fairly close vote (348 
votes in favor, 274 votes against and 24 abstentions), Directive (EU)) 
2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 
on copyright and related rights in the digital single market and amending 
Directives 96/9 / EC and 2001/29 / EC is a normative challenge of 
copyright and of related rights. 

 

Keywords: copyright, related rights, licences, directive, online press. 
 
Résumé 
Nous pensons qu'au niveau des échos des praticiens et des destinataires 

des règles de conduite (sans dispositions juridiques préexistantes très 
similaires), la „Directive sur le droit d'auteur” donnera naissance au cours 
des deux prochaines années (jusqu'à la date limite de transposition, juin 2021 
respectivement) aux débats, craintes et scénarios concernant l'applicabilité et 
les effets. Bien entendu, si le recours en annulation formé par le 
gouvernement de la République de Pologne contre les dispositions les plus 
sensibles, respectivement contre celles incluses à l'art. 17 paragraphe 4 lit. b) et 
c) de la Directive, ne sera pas admis par la Cour de la Justice de l'Union 
Européenne. Voté au Parlement Européen, alors que la Roumanie assumait la 
présidence tournante du Conseil de l'Union Européenne le 26 mars 2019, 
après de larges débats et un vote assez serré (348 voix pour, 274 voix contre et 
24 abstentions), Directive (UE)) 2019/790 du Parlement Européen et du 
Conseil du 17 avril 2019 sur le droit d'auteur et les droits voisins dans le 
marché unique numérique et modifiant les Directives 96/9/CE et 2001/ 
29/CE constituent un défi normatif du des droits voisins. 

 

Mots-clés: droit d'auteur, droits voisins, licences, directive, presse en ligne. 
 
 
Introducere 

Votat  în Parlamentul European, în timp ce România de inea Pre edin ia 
rotativ  la Consiliul Uniunii Europene, la data de 26 martie 2019, dup  
ample dezbateri i un vot destul de strâns (348 de voturi pentru, 274 voturi 
împotriv  i 24 ab ineri), Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European 
i a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor i drepturile 

conexe pe pia a unic  digital  i de modificare a Directivelor 96/9/CE i 
2001/29/CE reprezint  o provocare normativ  a drepturilor de autor i a 
drepturilor conexe1. 
                                                            

1 Pentru o ampl  analiz  a Directivei (UE) 2019/790 în ansamblul ei, a se vedea Maria 
Luisa Crea , Ana Maria Marinescu, „Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European i a  
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor i drepturile conexe pe pia a unic  
digital  i de modificare a Directivelor 96/9/CE i 2001/29/CE” în Revista Român  de Dreptul 
Propriet ii Intelectuale. 
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În spa iul public s-a vehiculat c  dup  anun area votului, o peti ie purtând 
5 milioane de semn turi circula, în semn de protest fa  de dispozi iile cele 
mai sensibile ale actului normativ european2 (este vorba, între altele, despre 
art. 17 asupra c ruia ne vom opri i noi în cele ce urmeaz ) care, spuneau 
peti ionarii, ar urma s  provoace sfâr itul internetului a a cum îl cunoa tem 
ast zi i s  dea na tere unui internet mult mai pu in viu i mult mai pu in 
ofertant din punctul de vedere al con inutului i al libert ii de exprimare.  
Cu alte cuvinte, un internet cenzurat3. 

În opozi ie cu vehemen a criticilor, preambulul Directivei anun  crearea 
unui cadru juridic armonizat, de natur  a contribui la „buna func ionare a 
pie ei interne” i care „stimuleaz  inovarea, creativitatea, investi iile 

i producerea de con inut nou, inclusiv în mediul digital, pentru a 
se evita fragmentarea pie ei interne” (par. 2), scopul final al noilor reguli 
de licen iere a dreptului de autor i drepturilor conexe în mediul online fiind 
acela de asigurare „a unei pie e performante i echitabile a dreptului 
de autor”, în care s  existe „norme privind drepturile referitoare la publica ii, 
privind utilizarea operelor sau a altor obiecte protejate de c tre prestatorii 
de servicii online care stocheaz  i ofer  acces la con inutul înc rcat de 
utilizatori (...)”. 

Credem c  la nivel de ecou în rândul practicienilor i al destinatarilor regu-
lilor de conduit  (f r  a-i preexista dispozi ii legale semnificativ similare), 
„Directiva Copyright” va da na tere în urm torii doi ani (pân  la împlinirea 
termenului de transpunere, respectiv iunie 2021) unor ample dezbateri, temeri 
i scenarii cu privire la aplicabilitate i efecte. Desigur, dac  ac iunea în anulare 

formulat  de Guvernul Republicii Polone împotriva celor mai sensibile dispo-
zi ii, respectiv împotriva celor cuprinse în art. 17 alin. 4 lit. b) i c) din 
Directiv , nu va fi admis  de Curtea de Justi ie a Uniunii Europene. 

Aparent, obiectul de reglementare definit prin primul articol al Directivei 
(UE) 2019/790 a Parlamentului European i a Consiliului din 17 aprilie 2019 
privind dreptul de autor i drepturile conexe pe pia a unic  digital  i de 
modificare a Directivelor 96/9/CE i 2001/29/CE nu veste te furtuna stârnit  
cu ocazia dezbaterilor asupra formei finale a textelor ce alc tuiesc actul 
normativ i nici furtuna ce va urma când Comisia European  va trebui s   
„organizeze dialoguri, în cooperare cu statele membre, (...) cu p r ile intere-
sate pentru a discuta despre cele mai bune practici de cooperare între 
prestatorii de servicii online de partajare de con inut i titularii de drepturi” 
cu scopul de a „emite orient ri” în vederea aplic rii articolului 17 din Directiv . 
                                                            

2 Rebecca Pakenham-Walsh, „Tears of joy or tears of sorrow? European Parliament approves 
biggest overhaul in copyright law for 20 years”, articol disponibil pe https:// intellectualpropertyblog. 
fieldfisher.com. 

3  Michelle Kaminsky, „EU's Copyright Directive Passes Despite Widespread Protests – But It's Not 
Law Yet”, articol disponibil pe www.forbes.com. A se vedea i articolul „EU copyright bill: Protests across 
Europe highlight rifts over reform plans”, disponibil pe https://www.dw.com/en/eu-copyright-bill-
protests-across-europe-highlight-rifts-over-reform-plans/a-48037133. 
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Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Directiv , actul normativ ar urma s  stabi-
leasc  „(...) norme care vizeaz  armonizarea într-o mai mare m sur  a 
dreptului Uniunii în materia dreptului de autor i drepturilor co-
nexe în cadrul pie ei interne, inând seama în special de utiliz rile 
digitale i transfrontaliere ale con inuturilor protejate. Prezenta 
directiv  stabile te, de asemenea, norme privind excep ii i 
limit ri ale dreptului de autor i a drepturilor conexe i privind fa-
cilitarea licen elor, precum i norme care vizeaz  asigurarea unei 
pie e performante pentru exploatarea operelor i a altor obiecte 
protejate. 

Nu tim ce a determinat Guvernul Republicii Polone s  învesteasc  instan a 
de contencios european4, în temeiul art. 263 din Tratatul privind Func io-
narea Uniunii Europene, cu o ac iune menit  s  controleze legalitatea actelor 
legislative care produc efecte juridice fa  de ter i (con inutul ac iunii nu este 
public). tim doar c  ac iunea vizeaz  dispozi iile art. 17 alin. 4 lit. b) i c) din 
Directiv  i c  poate fi analizat  de Curtea de Justi ie a Uniunii Europene 
atunci când a fost formulat  de un stat membru, de Parlamentul European, 
de Consiliu sau de Comisie, pentru motive de necompeten , de înc l-
care a unor norme fundamentale de procedur , de înc lcare a 
tratatelor sau a oric rei norme de drept privind aplicarea acestuia 
ori de abuz de putere (art. 263 par. 2 din Tratat). 

 
Preveste te art. 17 din Directiv  sfâr itul internetului? 

De i Directiva con ine 32 de articole i reglementeaz  mai multe pro-
bleme de interes deopotriv  pentru titularii de drepturi de autor i drepturi 
conexe i pentru utilizatorii operelor protejate prin aceste drepturi (inclusiv 
institu ii de înv mânt, de cercetare i biblioteci), ne vom opri în cele ce 
urmeaz  doar asupra art. 17 din Directiv  (cunoscut i ca fostul art. 13) care 
instituie noi reguli de utilizare a operelor protejate prin drept de autor i drep-
turi conexe de c tre furnizorii de partajare de con inut online (agregatorii de 
con inut online). 

 
Ce este un prestator al unui serviciu online de partajare de 
con inut?  

Este un prestator al unui serviciu al societ ii informa ionale, al c rui 
scop principal sau unul dintre scopurile principale este de a stoca i de a 
oferi publicului acces la un volum semnificativ de opere protejate prin drept 
de autor sau de alte obiecte protejate înc rcate de c tre utilizatorii s i, pe 
                                                            

4 Pentru detalii, a se vedea Natalia Mileszyk „The Copyright Directive Challenged In The 
CJEU By Polish Government”, articol disponibil pe https://www.communia-association.org. 
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care le organizeaz  i le promoveaz  în scop lucrativ. Adic  Youtube, Google, 
Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIN, Pinterest. Nu vor intra sub inciden a 
Directivei: prestatorii de servicii precum enciclopediile online f r  scop 
lucrativ, arhivele educa ionale sau tiin ifice f r  scop lucrativ, platformele de 
elaborare i de partajare de softuri cu surs  deschis , pie ele online, serviciile 
cloud destinate întreprinderilor, precum i serviciile cloud care le permit 
utilizatorilor s  încarce con inuturi pentru propriul uz. Adic  Jstor i alte 
baze de date similare cu articole tiin ifice, Gallica, Wikipedia, OneDrive, 
GooglePhotos ( i altele asemenea). 

 
Ce se va schimba odat  cu transpunerea Directivei în dreptul 
intern al statelor membre, din perspectiva art. 17 ce 
reglementeaz  utilizarea con inutului protejat de c tre 
prestatorii de servicii online de partajare de con inut? 

 În primul rând, se va considera c  prestatorul de servicii online de parta-
jare de con inut, spre exemplu Youtube, realizeaz  un act de comunicare 
public  sau un act de punere la dispozi ia publicului (a adar exercit  dreptu-
rile patrimoniale ale titularilor de drepturi de autor) atunci când acord  
publicului acces la opere protejate prin drept de autor sau la alte obiecte 
protejate înc rcate, aten ie, de c tre milioanele de utilizatori ai s i! 

Aceast  prevedere trebuie citit  i interpretat  împreun  cu conside-
rentul 61 al Directivei care vorbe te despre insecuritatea juridic  a titularilor 
drepturilor de autor i drepturi conexe care nu pot stabili cu u urin  dac  i 
în ce condi ii operele lor sunt utilizate i de c tre cine (a se vedea conturile 
false) i nici nu pot ob ine o remunera ie adecvat  pentru utilizarea respectiv . 
În acest considerent, Directiva vorbe te de o „pia ” de acordare a licen elor 
între titularii de drepturi i prestatorii de servicii online de parta-
jare de con inut (se în elege, pentru comunicarea public  a con inutului 
online pe care Youtube nu îl încarc  în mod direct, dar îl g zduie te pentru 
utilizatorii s i, în scop lucrativ), acorduri de licen  ce „ar trebui s  fie echitabile 
i s  men in  un echilibru rezonabil între ambele p r i”, ne spune acela i 

considerent, cu men iunea c  „titularii de drepturi ar trebui s  primeasc  o 
remunera ie adecvat  pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte pro-
tejate”, desigur, f r  ca titularii de drepturi s  fie obliga i s  acorde autoriza ii 
sau s  încheie acorduri de licen , având în vedere libertatea fiec rei persoane 
de a contracta. 

 
Ce va trebui s  fac  Youtube, Google, Facebook sau alt 
agregator de con inut?  

S  ob in  o autoriza ie din partea titularilor de drepturi, cum ar fi: autori, 
arti ti interpre i sau executan i, produc tori de fonograme, produc tori ai 
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primelor fix ri ale filmelor, originalelor i copiilor acestora, organisme de 
radiodifuziune i de televiziune, a a cum sunt enumera i în art. 3 alin. (1) i 
(2) din Directiva 2001/29/CE, de exemplu prin încheierea unui contract 
de licen , pentru a comunica public sau a pune la dispozi ia pu-
blicului opere protejate. Cu alte cuvinte, platforma online, pentru c  
ac ioneaz  în scop lucrativ, va avea obliga ia de a ob ine licen e pentru opere 
protejate, înc rcate de utilizatorii s i. 

 
Ce se întâmpl  dac  prestatorii de servicii online de partajare 
de con inut nu ob in autoriza ii i, totu i, g zduiesc con inut 
protejat prin drept de autor i drepturi conexe? 

Vor r spunde pentru actele neautorizate de comunicare public , inclusiv 
pentru punerea la dispozi ia publicului, a operelor protejate prin drept de autor 
sau a altor obiecte protejate, îns , ne spune Directiva, cu câteva excep ii: 

a) au depus toate eforturile pentru a ob ine o autoriza ie; i  
b) au depus, în conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligen  

profesional  din domeniu, toate eforturile pentru a asigura indisponibilitatea 
operelor i a altor obiecte protejate specifice în privin a c rora titularii de 
drepturi au oferit prestatorilor de servicii informa ii relevante i necesare; i 
în orice circumstan , 

c) au ac ionat cu promptitudine, la primirea unei notific ri suficient de 
justificate din partea titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele 
sau alte obiecte protejate notificate sau pentru a le elimina de pe site-urile 
lor, i au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare înc rc ri a acestora 
în conformitate cu litera (b) de mai sus.  

(men ion m, aici, c  excep iile de la pct. b) i c) fac obiectul ac iunii în 
anulare a Guvernului Republicii Polone). 

Remarc m, excep iile/condi iile de mai sus sunt cumulative, iar nu alter-
native, chiar dac  reglementeaz  ipoteze diferite (este posibil ca titularii de 
drepturi s  nu fi oferit deloc platformelor agregatoare de con inut online infor-
ma ii legate de opere/drepturi/înc lc ri i nici s  nu fi notificat de in torii 
platformelor cu privire la înc lc ri; r mâne, într-o atare ipotez , a se dovedi c  
de in torul platformei a depus toate eforturile pentru a ob ine o autoriza ie, 
dar nu a ob inut-o din motive independente de voin a/diligen a sa). 

 
Cum dovede te o platform  agregatoare de con inut c  a 
respectat obliga iile de la lit. a)-c) de mai sus?  

Aplicând principiul propor ionalit ii, se vor avea în vedere urm toarele 
dou  criterii: 

i) tipul, audien a i dimensiunea serviciului i categoria de opere sau alte 
obiecte protejate înc rcate de utilizatorii serviciului; 

ii) i disponibilitatea unor mijloace adecvate i eficiente i costurile acestora 
pentru prestatorii de servicii.  
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Vor avea nevoie de in torii de platforme de o clon  a  
DPO-ului? (Responsabilul cu protec ia datelor/Data Protection 
Officer reglementat de RGPD nr. 679/2016) 

 Tindem s  r spundem afirmativ i poate chiar se va numi... Responsa-
bilul cu protec ia drepturilor de autor/Copyright Protection Officer). 
Iat  de ce: 

În viziunea ideal  a autorilor Directivei, între agregatorii de con inut 
online i titularii de drepturi se va afla o rela ie de „cooperare” (a se vedea art. 17 
alin. (7), în acest sens), care în niciun caz nu trebuie s  conduc  la limitarea 
sau înl turarea disponibilit ii operelor protejate, înc rcate de utilizatori 
(care nu încalc  dreptul de autor i drepturile conexe), inclusiv în cazul în 
care astfel de opere sau alte obiecte protejate fac obiectul unei excep ii sau 
limit ri. A adar cu ocazia transpunerii Directivei în dreptul intern, statele 
membre ar trebui s  se asigure c  utilizatorii platformelor online pot furniza 
în mod liber con inut de tipul: citate, critici, recenzii, caricaturi, parodii sau 
pasti e – aceste utiliz ri fiind corelative limit rii drepturilor patrimoniale de 
auto. Credem c  aceast  rela ie de „cooperare” nu se va putea men ine dac  
de in torul platformei online nu va angaja o persoan  specializat  în dome-
niul propriet ii intelectuale (al dreptului de autor în mod special), indiferent 
de forma de „angajare”/colaborare. 

Tot în viziunea ideal  a autorilor actului normativ european, aplicarea 
dispozi iilor art. 17 nu trebuie s  conduc  la nicio obliga ie general  de suprave-
ghere. Formulat  de o manier  simpl , îns  greu de implementat, „cooperarea” 
dintre titularii platformelor agregatoare de con inut i titularii de drepturi se va 
materializa într-un alt set de obliga ii pentru cei dintâi, inând seama c :  
i) prestatorii de servicii online de partajare de con inut vor prezenta titularilor 
de drepturi, la cererea acestora, informa ii adecvate privind îndeplinirea 
obliga iilor detaliate la pct. a)-c) de mai sus i, în cazul în care se încheie 
contracte de licen  între prestatorii de servicii i titularii de drepturi, 
informa ii cu privire la utilizarea con inutului care face obiectul 
contractelor. Credem, i în acest caz, c  informa iile vor putea fi furnizate în 
mod complet i corect de o persoan  special desemnat  în acest sens. 

În plus, de in torii de platforme vor avea obliga ia de a institui un 
mecanism eficace i rapid de solu ionare a plângerilor i a c ilor 
de atac care s  fie disponibil pentru utilizatorii serviciilor acestora în caz de 
litigii privind oprirea accesului la opere înc rcate de ace tia sau eliminarea 
acestora. Atunci când titularii de drepturi solicit  oprirea accesului la operele 
lor sau la alte obiecte protejate ale lor specifice sau eliminarea respectivelor 
opere sau alte obiecte protejate, ace tia trebuie s  justifice în mod corespun-
z tor motivele care stau la baza cererii lor. Plângerile se vor solu iona f r  
întârzieri nejustificate, iar deciziile de oprire a accesului sau de eliminare a 
con inutului înc rcat vor face obiectul unei analize umane.  
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Directiva Copyright i editorii de pres  

Directiva în discu ie con ine reglement ri deosebit de interesante i cu 
privire la acordarea de licen e pentru utilizarea online a publica iilor. S  fie, 
oare, acesta un demers impus de dispari ia formei printate a ziarelor prin 
„migrarea” presei în online, unde informa ia valoroas  se pierde i unde exist  
un r zboi al num rului de „click-uri” i vizualiz ri, în raport de care se stabilesc 
pre urile pentru publicitatea online? 

S  fie, oare, Directiva „privind dreptul de autor i drepturile conexe pe 
pia a unic  digital ” locul cel mai potrivit de reglementare a domeniului 
presei? (f r  a contesta, în niciun caz, faptul c  domeniul presei scrise 
reprezint  un adev rat izvor de crea ii protejate prin drept de autor) Oare nu 
ar fi fost mai potrivit  o reglementare de sine st t toare a acestui domeniu 
(in care s  fie înglobat  i reglementarea din prezenta Directiv )? 

Aceste întreb ri s-au n scut din lecturarea preambulului Directivei, în 
care, în considerentul nr. 54 se prevede c : „O pres  liber  i pluralist  
este esen ial  pentru a asigura un jurnalism de calitate i accesul 
cet enilor la informa ii. Aceasta are o contribu ie fundamental  
la dezbaterea public  i la buna func ionare a unei societ i demo-
cratice. Disponibilitatea pe scar  larg  a publica iilor de pres  online a 
dus la apari ia unor noi servicii online, cum ar fi agregatoarele de tiri 
sau serviciile de monitorizare a mass-mediei, pentru care reutili-
zarea publica iilor de pres  constituie o parte important  a 
modelelor lor de afaceri i o surs  de venit. Editorii de publica ii de 
pres  se confrunt  cu probleme în ceea ce prive te acordarea de licen e 
pentru utilizarea online a publica iilor lor c tre prestatorii de astfel de 
servicii, ceea ce le îngreuneaz  recuperarea investi iilor. Atât timp cât 
editorii de publica ii de pres  nu sunt recunoscu i ca titulari de 
drepturi, acordarea de licen e i asigurarea respect rii dreptu-
rilor privind publica iile de pres  referitoare la utiliz rile online 
de c tre prestatorii de servicii ale societ ii informa ionale în 
mediul digital sunt adesea complexe i ineficiente. (Considerentul 
nr. 54 din Directiv ) 

Cel pu in la fel de interesante sunt i considerentele urm toare (nr. 56, 
57, 58, 59 i 60), din perspectiva publica iilor de pres . Aceste considerente 
creeaz  premisele pentru aplicarea dispozi iilor art. 15 i 16 din Directiva nr. 
790/2019 (de altfel, neclare i vagi în con inut), dispozi ii prin care editorii de 
pres  sunt recunoscu i ca titulari de drepturi conexe dreptului de autor 
pentru reproducerea i punerea la dispozi ia publicului a publica iilor de 
pres  pentru utiliz rile online. 

Se pare c  Fran a este statul membru al Uniunii Europene care s-a gr bit 
în transpunerea Directivei în dreptul intern, propunerea de lege dând edi-
torilor de pres  dreptul de a negocia cu platforme precum Google, Facebook 
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sau Twitter o tax  pentru utilizarea de extrase de articole i videoclipuri5. Iar 
negocierile pornesc... de la estimarea pierderilor de pân  acum: un grup de 
editori din Fran a a comandat societ ii  

Acest grup de editori a comandat societ ii de audit EY-Parthenon, parte 
a grupului Ernst&Young, un studiu cu privire la pierderile suferite de editorii 
de pres  scris  online, urmare a exploat rii acestei „pie e” de c tre agregatori 
de con inut precum Google i Facebook. O prim  estimare a veniturilor pier-
dute din cauza domin rii pie ei de publicitate de c tre Google i Facebook ar 
fi la suma de 320 de milioane de euro pe an sau „între 9% i 12% din veni-
turile din publicitate din motoarele de c utare i re elele sociale, estimate la 
2,7 miliarde de euro în 2017”6, care ar trebui s  se reg seasc  în „buzunarele” 
editorilor de pres  scris . 

 
Concluzii 

În concluzie, care va fi impactul transpunerii în dreptul 
intern a prevederilor Directivei (UE) 2019/790?  

- nu putem aprecia, cu exactitate, înainte de a vedea proiectul de act nor-
mativ na ional. Destinatarii obliga iei de a încheia licen e pentru comuni-
carea public  online a crea iilor protejate prin drept de autor ar trebui s  fie, 
conform considerentelor Directivei, numai prestatorii de servicii online care 
joac  un rol important pe pia a con inutului online, concurând cu alte servicii 
online de con inut, cum ar fi serviciile de streaming online audio i video, 
destinate aceluia i public. Respectiv agregatorii de con inut online care au ca 
scop principal înc rcarea, stocarea i partajarea prin intermediul utilizatorilor a 
unui volum mare de con inut protejat prin drept de autor, cu scopul de a 
ob ine profit de pe urma acestor activit i, fie direct, fie indirect, prin organi-
zarea i promovarea con inutului; 

- agregatorii de con inut online vor fi obliga i s  instituie m suri tehnice 
de filtrare a con inutului partajat i stocat, pentru a identifica operele 
protejate prin drept de autor i drepturi conexe pentru care nu sunt încheiate 
licen e – în caz contrar, vor r spunde pentru înc lcarea drepturilor. Unele 
dintre platforme au instituit, deja, astfel de m suri (de exemplu, Facebook i 
Instagram identific  i chiar blocheaz  înregistr ri video cu con inut poten ial 
de a înc lca drepturi de autor); 

- operele protejate, pentru care nu vor fi ob inute acordurile de comu-
nicare public  (licen ele) vor fi, cel mai probabil, indisponibilizate. Prin 
                                                            

5 Alexandre Piquard, „«Droit voisin»: la France devient le premier pays à transposer la 
directive européenne”, accesibil la https://www.lemonde.fr/actualite-medias/article/2019/ 
07/23/droit-voisin-la-loi-ouvre-la-porte-a-une-dure-negociation-entre-medias-et-plates-formes_ 
5492480_3236.html?. 

6 Idem. 
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urmare, ne putem a tepta la o cenzur  în mediul online a con inutului cu care 
ast zi ne-am obi nuit într-un mod atât de liber. 

- agregatorii de con inut î i vor diminua profiturile cu valoarea pre ului 
licen elor încheiate cu titularii de drepturi (desigur, pentru ipoteza în care 
licen ele nu vor fi acordate cu titlu gratuit). Va avea, oare, acest aspect pecuniar 
vreo consecin  asupra noastr , a utilizatorilor finali a con inutului online? Sau 
doar asupra titularilor de conturi care încarc  i partajeaz  con inutul online? 

- credem c  marja de negociere a editorilor de pres  scris  va fi semni-
ficativ diferit  în fiecare stat membru al Uniunii Europene i va depinde într-o 
m sur  covâr itoare de capacitatea editorilor de a fi o singur  voce. 
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ORIGINALITATEA, CONDI IE FUNDAMENTAL   
PENTRU PROTEC IA DREPTULUI DE AUTOR1 

Andra-Maria Dr gan* 

Rezumat  
Procesul de analizare a condi iei originalit ii operelor de crea ie 

intelectual  a reprezentat dintotdeauna una dintre principalele preocup ri 
atât ale doctrinei cât i ale jurispruden ei. Acest lucru se datoreaz  faptului 
c  acordarea protec iei juridice este strâns legat  de îndeplinirea condi iei, 
considerat  în unanimitate de speciali ti ca fiind esen ial , întrucât dispo-
zi iile na ionale i interna ionale men ioneaz  c  sunt protejate operele 
originale, f r  a stabili alte condi ii care trebuie îndeplinite. Diferen ele de 
opinie atât din doctrin , cât i din jurispruden  au condus la na terea unei 
multitudini de teorii, care încearc  s  confere no iunii claritate, mai ales c  
sfera operelor de crea ie intelectual  se afl  în continu  transformare. 
Astfel, se eviden iaz  necesitatea unei dezvolt ri i a unei remodel ri a con-
di iilor ce trebuie îndeplinite pentru ca operele s  fie considerate originale. 
În continuare, ne propunem s  analiz m, cu prec dere, aspectele teoretice 
i cele practice care au ap rut de-a lungul timpului în dreptul european i în 

cel american.  
 

Cuvinte-cheie: originalitate, drept de autor, drept comunitar, Cauza 
Infopaq, Cauza Feist Publications.  

 
Abstract  
The process of analyzing the condition of originality of intellectual 

creations has always been one of the main concerns of both doctrine and 
jurisprudence. This is due to the fact that the granting of legal protection is 
closely related to the fulfillment of this condition, considered unanimously 
by specialists as essential, since national and international provisions state 
that original works are protected without laying down other conditions to 
be fulfilled. The differences of opinion in both the doctrine and the 
jurisprudence have led to the birth of a multitude of theories, which try to 
bring clarity to the notion, especially since the sphere of intellectual creation 
works is constantly transformed. This highlights the necessity of developing 
                                                            

1 Articolul constituie parte integrant  din lucrarea de diserta ie Plagiatul i pirateria din 
perspectiva legisla iei europene, lucrare elaborat  sub coordonarea lect. dr. Nicoleta Rodica 
Dominte i sus inut  în data de 2 iulie 2019, ca urmare a finaliz rii studiilor de masterat, specia-
lizarea Dreptul Afacerilor, Facultatea de Drept, Universit ii „Alexandru Ioan Cuza” din Ia i. 

*Absolvent  a Facult ii de Drept, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Ia i, adres  
de e-mail: andramariadragan@yahoo.com.   


