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1. Doctrin , studii, comentarii  

EXAMINAREA ORIGINALIT II OPERELOR LITIGIOASE 

Gheorghe Gheorghiu  

Rezumat 
Problematica originalit ii operelor de crea ie intelectual  este de interes 

pentru jurispruden a i doctrina, necesitând o analiz  pe baz  de criterii 
cât mai sigure care s  permit  stabilirea originalit ii unei opere contes-
tate într-o procedur  judiciar . 

In acest studiu voi prezenta câteva probleme i criterii privind origi-
nalitatea operelor, selectate din jurispruden a instan elor europene, 
franceze i române, înso ite de comentarii ale doctrinei, iar la final, pro-
barea originalit ii. 

 
Cuvinte-cheie: criterii, constitu ionalitate, originalitate, noutate, merit, 

stil, destina ie, sarcina probei, rolul judec torilor. 
 
Abstract 
The problem of originality when it comes to intellectual property 

works is of interest for the jurisprudence as well as for the legaldoctrine 
and it shall be analysed based on reliable criteriathat establish the 
originality of a work challenged in a judicial proceeding. 

 In this study, I will present some problems and criteria related to the 
originality of intellectual property works, that are selected from the 
European, French and Romanian case law, along with the comments from 
case law. 

 
Keywords: criteria, constitutionality, originality, novelty, merit, style, 

destination, burden of proof, the role of judges. 
 
Résumé 
La problématique de l'originalité des oeuvres de l'esprit présente un 

intérêt tant pour la jurisprudence que pour la doctrine et elle nécessite une 
analyse basée sur des critères fiables, critères qui permettent d'établir 
l'originalité d'une œuvre contestée dans une procédure judiciaire. 

Dans cette étude, je présenterai quelques problèmes et critères relatifs 
à l'originalité des œuvres de propriété intellectuelle, qui sont sélectionné de 
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la jurisprudence européenne, française et roumaine, ainsi que des 
commentaires de la jurisprudence. 

Mots-clés: critères, constitutionnalité, originalité, nouveauté, mérite, 
style, destination, charge de la preuve, le role de judges. 

 
1. Aspecte prealabile 
În litigiile având ca obiect contrafacerea de opere de crea ie intelectual  

pârâtul invoc  adesea, pentru a evita admiterea ac iunii în contrafacere, fie 
c  opera reclamantului nu prezint  originalitate, cunoscând c  dovedirea 
originalit ii este uneori o sarcin  dificil , fie c  elementele preluate din 
opera reclamantului nu sunt protejate prin drept de autor. Asemenea litigii 
necesit  cu prioritate dezlegarea problemei originalit ii, func ie de care cele-
lalte solicit ri ale reclamantului (interzicerea folosirii operei, retragerea pro-
duselor contraf cute i distrugerea lor, informare asupra re elei de distribu ie, 
publicarea hot rârii, daune materiale i morale) vor fi admisibile sau nu.  

Atât p r ile în litigiu, dar i magistra ii, au o misiune dificil  deoarece 
nu exist  o defini ie legal  a originalit ii, de i este indicat  în texte legale, 
na ionale i conven ionale, ca o condi ie de protec ie a operei prin drept de 
autor. De altfel, nu este definit  legal nici opera de spirit, aspect argumentat 
în doctrin 1 ca fiind o tehnic  legislativ , numit  „tehnica no iunilor-cadru”, 
prin care legiuitorul indic  no iunea, con inutul i deleag  judec torului o 
parte din puterea sa normativ , c utând s  umple con inutul, inspirat de 
„borne” legale (lista non exhaustiv  de opere, s.a.), ceea ce „a permis a 
include în dreptul de autor crea ii variate, de la arta pur  la cea aplicata, i a 
absorbi crea iile generate de noile tehnici”. 

Jurispruden a instan elor franceze, dar de dat  recent  i a instan elor 
noastre, a dat r spunsuri menite a defini principii i reguli de identificare a 
originalit ii operelor protejabile prin drept de autor, preluate i comentate 
de doctrin . 

La acest efort a contribuit major legisla ia recent  a Uniunii Europene 
i deciziile Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene. Într-un studiu anterior2, 

ar tam aceast  implicare, necesar  a înl tura diferen e de reglementare din 
legile na ionale, dar i divergen e existente între jurispruden  i doctrin , 
în scopul armoniz rii legislative la nivel european. Uniunea European  a 
stabilit, prin 3 directive, criteriul ce trebuie aplicat în aprecierea originali-
t ii unor categorii de opere: Directiva 2009/24/CE, privind protec ia 
juridic  a programelor pentru calculator, în paragraful 8 precizeaz  c  nu 
fac parte din criteriile aplicate pentru a stabili dac  un program pentru cal-
culator constituie sau nu o oper  original , evaluarea calit ii sau a valorii 
                                                            

1 Pierre Sirinelli, Alexandra Bensamoun, Chronique de jurispudence. Acces a la protection 
par droit d’auteur, Revue Internationale du Droit d’Auteur – RIDA nr. 255/2018, pp. 143-205. 

2 Gheorghe Gheorghiu, Criteriul originalit ii operelor protejate prin drept de autor, 
RRDPI nr.2/2016, pp. 7-19. 
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estetice a programului, în art. 1.3 stabilind c  „un program pentru calcu-
lator este protejat dac  este original, în sensul c  reprezint  o crea ie 
intelectual  proprie autorului. Niciun alt criteriu nu se aplic  pentru a 
stabili dac  acesta poate beneficia de protec ie”; Directiva 2006/116/CE 
privind durata de protec ie a dreptului de autor i a anumitor drepturi 
conexe, în art. 6, intitulat „Protec ia fotografiilor” prevede: „Fotografiile 
care sunt originale, în sensul c  reprezint  o crea ie intelectual  proprie 
autorului, sunt protejate în conformitate cu articolul 1. Nu se aplic  nici un 
alt criteriu pentru a stabili dac  acestea pot beneficia de protec ie. Statele 
membre pot prevedea i protec ia altor fotografii”; Directiva 96/9 CE, 
privind protec ia juridic  a bazelor de date, la paragraful 15prevedec pentru 
a determina dac  o baz  de date va fi protejat  prin dreptul de autor 
criteriile aplicate se vor limita la faptul c  alegerea sau dispunerea con inu-
tului bazei de date constituie o crea ie intelectual  proprie a autorului, 
solu ie consacrat  în art. 1 alin. 1 astfel: „În conformitate cu prezenta direc-
tiv , bazele de date care, prin alegerea sau dispunerea elementelor, 
constituie o crea ie intelectual  proprie a autorului sunt protejate ca atare 
de dreptul de autor. Nici un alt criteriu nu se aplic  pentru a determina 
dac  bazele de date pot beneficia de aceast  protec ie”. 

În jurispruden a sa, CJUE a generalizat aceste dispozi ii din directive, 
cu extensie la toate categoriile de crea ii. Astfel, în cazul Infopaq I, CJUE a 
statuat c  este protejat prin dreptul de autor un obiect „care este original în 
sensul c  este o crea ie intelectual  proprie autorului s u”3, iar în cazul 
Painer4 c  opera este original  „dac  ea reflect  personalitatea autorului, 
dac  acesta a putut s  exprime capacit ile sale creative pentru a realiza 
opera, efectuând alegeri libere i creative”, cu observa ia c  „acestea din 
urm  se pot manifesta în multiple modalit i i la diferite momente ale 
realiz rii (..), eventual în stadiul fazei preparatorii, deoarece autorul va 
putea s  aleag  …”. Totu i, în alt  decizie5, ICCJ a motivat c  informa iile 
semnificative necesare la constituirea unei baze de date „nu pot în sine 
justifica protec ia prin drept de autor prev zut de directiva 96/9 dac  
aceast  munc  i aceste cuno tin e nu exprim  nici o originalitate în ale-
gerea sau dispunerea acestor date”, fiind indiferent pentru protec ia prin 
drept de autor c  alegerea ori dispunerea datelor comport  sau nu o 
“ajustare semnificativ ” a acelor date, deoarece directiva exclude explicit 
orice alt criteriu decât originalitatea. 

Generalizarea amintit  a dat na tere în doctrin  la diverse interpret ri: 
unii autori au ar tat c  a triumfat teoria „sudorii frun ii”, de sorginte englez , 
care asigur  protec ia prin drept de autor a elementelor ce au necesitat un 
                                                            

3 CJCE, decizia din 16 iulie 2009, cazul C 5/08. 
4 CJUE, decizia din 1 dec. 2010, cazul C 145/10. 
5 CJUE, decizia din 1 martie 2012, cauza C 604/10.  
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efort sau o investi ie, ori ceea ce nu a fost copiat dintr-o alt  oper ; al i autori 
au apreciat c  sunt mai importante concep iile subiective din sistemele juri-
dice francez i german privind amprenta personalit ii autorului6. 

Jurispruden a francez , dar i cea român  sunt conforme celei de-a doua 
opinii. 

Spre exemplu, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, Sec ia I civil , a statuat 
c  „opera este original  dac  este o crea ie a celui care se pretinde autor, iar 
nu o simpl  copie a unei opere anterioare”7 i c  originalitatea „reprezint  un 
criteriu ce trebuie luat în considerare atât la stabilirea caracterului de oper  
protejabil  a unei lucr ri scrise, cât i la analizarea caracterului licit al repro-
ducerii, ea fiind determinat  de forma de exprimare a ideilor. Cu cât ideea 
este mai tehnic , cu atât originalitatea este mai redus  i protec ia juridic  
acordat  mai slab »8. Într-o decizie recent 9, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, 
Sec ia I civil , a ar tat c  originalitatea operei este dat  „pe lâng  idee i 
compozi ie (concretizarea ideii) de forma de exprimare intrinsec  a operei 
(cuvinte, figuri de stil etc.) din care trebuie s  reias  activitatea de crea ie in-
telectual  a autorului, însu irile spirituale ale autorului, a talentului acestuia, 
personalitatea sa, a a cum se re ine în doctrin , iar nu din calit ile oratorice 
ale celui care o reproduce”. 

Îmi men in observa iile din studiul anterior cu privire la importanta 
criteriului originalit ii pentru identificarea i protejarea operelor prin drept 
de autor i departajarea de celelalte crea ii, evolu ia istoric  a criteriului 
originalit ii, criticile privind originalitatea obiectiv  i imposibilitatea elimi-
n rii totale din analiz  a termenilor de calitate, estetic, valoare i destina ie, 
ace tia având o leg tur  inerent  cu originalitatea, i în consecin , nu le mai 
reiau, f când trimitere la acel studiu. 

În continuare, voi prezenta criterii de analiz  a originalit ii stabilite de 
jurispruden  i doctrin , precum i sarcina probei originalit ii. 

 
2. Criterii de analiz  a originalit ii stabilite de lege, jurispru-

den  i doctrin  
Pentru a stabili originalitatea unei opere, în doctrin  s-a procedat adesea 

la o analiz  în dou  etape: în prima etap , se deceleaz  i se înl tur  crea iile 
                                                            

6 A se vedea, pe larg, Pierre Sirinelli, Chronique de jurispudence. Acces a la protection 
par droit d’auteur, RIDA nr. 244/2015, pp. 153-318; Viorel Ro , Dreptul propriet ii 
intelectuale. Vol.I. Dreptul de autor, drepturile conexe i drepturile sui-generis, Editura C.H. 
Beck, 2016, pp. 204-2019. 

7 Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, s. civ. i de prop. int., dec. nr. 6428 din 30 iunie 2006, în 
O. Spineanu-Matei, Proprietate intelectual  (2). Practic  judiciar  2006-2007, Ed. Ha-
mangiu, Bucure ti, 2007, p. 245-250. 

8 Decizia civil  nr. 8 din 11 ianuarie 2011 a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, Sec ia civil , 
publicat  în www.csj.ro. 

9 Decizia civil  nr. nr. 738 din 13martie2018 pronun at  de ICCJ, Sec ia I civil , publicat  în 
www.csj.ro. 
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i elementele excluse din sfera no iunii de originalitate, potrivit legii, iar în a 
doua etap , se analizeaz  dac  elementele r mase în oper  sunt apte a fi 
purt toare de originalitate. 

 
2.1. Categorii de crea ii excluse de lege de la protec ie prin drept 

de autor 
Sunt cele prev zute la art. 9 din Legea nr. 8/1996, potrivit c ruia „nu pot 

beneficia de protec ia legal  a dreptului de autor urm toarele: a) ideile, 
teoriile, conceptele, descoperirile i inven iile, con inute într-o oper , oricare 
ar fi modul de preluare, de scriere, de explicare sau de exprimare; b) textele 
oficiale de natur  politic , legislativ , administrativ , judiciar  i traducerile 
oficiale ale acestora; c)simbolurile oficiale ale statului, ale autorit ilor 
publice i ale organiza iilor, cum ar fi: stema, sigiliul, drapelul, emblema, 
blazonul, insigna, ecusonul i medalia; d) mijloacele de plat ; e) tirile i 
informa iile de pres ; f) simplele fapte i date.” 

Dintre aceste categorii, prezint  dificultate de analiz : 
 
a. ideile, ca atare, con inute într-o oper , oricare ar fi modul 

de preluare, de scriere, de explicare sau de exprimare 
Este bine cunoscut  analiza procesului creativ realizat  de Henri Desbois10 

care constata trei etape în elaborarea unei opere: etapa idee, în care autorul 
gânde te asupra unei idei, nesusceptibil  de apropiere; etapa compozi iei, în 
care autorul î i construie te un plan al operei, i etapa manifest rii crea iei 
într-o expresie personal , cu observa ia pertinent  c  «originalitatea relativ  
se manifest  fie deodat  în compozi ie i expresie, fie numai în expresie, fie în 
sfâr it, numai în compozi ie». 

Dreptul de autor nu protejeaz  ideile, ci numai forma în care acestea 
sunt exprimate. A a cum s-a ar tat în doctrina „ideile, teoriile, conceptele i 
descoperirile con inute într-o oper , oricare ar fi modul de preluare, de 
scriere, de explicare sau de exprimare nu pot beneficia de protec ia legal  a 
dreptului de autor i nu sunt protejate în cadrul dreptului de autor, în 
considerarea consecin elor nefaste pe care o atare protec ie le-ar putea avea 
asupra dezvolt rii tiin ei i culturii. (…) Nu exist  idee personal  în sine, ci 
doar tratament personal al ideilor, al temelor, al subiectelor. Numai puterea 
de a da ideilor o form  concret , personal , de a le comunica într-o manier  
original  se traduce în actul de crea ie protejabil. Ideea, odat  exprimat  de 
cineva, poate fi reluat , cel care a formulat-o primul neavând monopol asupra 
ei. (…) De regul , o idee poate fi exprimat  în multe feluri, dar protejarea ideii 
care a stat la baza unei opere ar duce la formarea unui monopol de utilizare a 
autorului asupra unui întreg gen de opere, iar nu numai asupra unei opere 
                                                            

10 H. Desbois, Le droit d’auteuren France, Dalloz, 1978, p. 32 i urm. 
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determinate”11. Dar, „ideea explicat  constituie expresia acesteia i aceast  
expresie face obiectul dreptului de autor”12.  

În practic  este dificil a departaja ideea neprotejabil  i expresia sa 
protejabil , adic  a stabili trecerea pragului dintre ele, func ie de care exist  
sau nu contrafacere. 

 
b. inven iile con inute într-o oper , oricare ar fi modul de pre-

luare, de scriere, de explicare sau de exprimare (art. 9 lit. a din Legea 
nr. 8/1996) 

Crea ia tehnic , caracterizat  prin noutate, este exclus  de la protec ie 
prin drept de autor deoarece este un demers obiectiv, întemeiat pe o apre-
ciere cronologic , în timp ce originalitatea este un concept subiectiv ce relev  
leg tura care une te un autor de opera sa. 

Curtea de casa ie francez 13, într-o spe  privind eventuala protec ie a 
unui complex arhitectural multifunc ional, a re inut c  „demonstrarea absen ei 
de anteriorit i i caracterul nou al alegerilor operate prin conceperea cl dirilor 
i amenajarea lor nu este suficient  pentru a stabili originalitatea elementelor 

în cauz , nefiind caracterizat în ce const  alegerea purtând amprenta persona-
lit ii autorului lor”. 

ICCJ, Sec ia I civil , prin decizia nr. 738/13.03.2018, a re inut c  „simpla 
inventare a unor fapte dac  forma de exprimare este banal  nu duce la 
protejarea prin drept de autor”;  

În doctrin 14 s-a afirmat cu pertinen  c  „nu tot ce e nou va fi în mod 
necesar original, ci din contr , orice crea ie original  este în mod necesar 
nou , originalitatea însemnând noutate plus o tratare personal ”. 

 
2.2.Elemente excluse de lege din sfera originalit ii 
Sunt cele prev zute de art. 7 din Legea nr. 8/1996: „Constituie obiect al 

dreptului de autor operele originale de crea ie intelectual  în domeniul 
literar, artistic sau tiin ific, oricare ar fi modalitatea de crea ie, modul sau 
forma concret  de exprimare i independent de valoarea i destina ia lor..” 

Curtea de casa ie francez  a constatat într-o spe 15 c  protec ia nu este 
dobândit  în gen, îns  o combina ie de elemente banale sau func ionale poate 
primi protec ia prin drept de autor dac  prezint  un caracter original i 
rezult  dintr-un efort creativ ce traduce personalitatea autorului sau. 
                                                            

11 Viorel Ro , Drago  Bogdan, Octavia Spineanu-Matei, Dreptul de autor i drepturile 
conexe. Tratat, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 186. 

12 Viorel Ros, op. cit., p. 185. 
13 Decizia nr. 11-24273 din 22 ianuarie 2014, publicat  în extras în Revue Internationale 

du Droit d’Auteur – RIDA nr. 244/2015, pp. 321-326. 
14 P. Sirinelli, op. cit., p. 215. 
15 Decizia nr. 13-23076 din 1o dec. 2014, publicat  în extras în Revue Internationale du 

Droit d’Auteur – RIDA nr. 244/2015, pp. 361-366. 
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Când o form  de exprimare într-o oper  este original , nu are relevan  
dac  originalitatea este puternic  sau slab . 

Într-o alt  spe , având ca obiect contrafacerea unei imagini publicitare 
pe care reclamanta o considera acoperit  prin drept de autor, s-a constatat c  
acea imagine era compus  din fotografii preexistente, împrumutate licit, iar 
pârâtul le-a preluat i transformat, instan a de fond re inând, i cea de apel 
confirmând16, c  „este de o asemenea slab  originalitate” încât contrafacerea 
nu poate fi caracterizat  prin „lipsa de originalitate creativ … i lipsa de 
reproducere integral ”. Concluzia este criticabil  deoarece este contradictorie: 
originalitatea exist , oricât de slab  este amprenta personalit ii autorului, i 
nu poate fi m surat . 

ICCJ, Sec ia I civil 17, a re inut urm toarele: „faptul c  nivelul de activitate 
creativ  pentru a se stabili originalitatea unei opere este redus nu înseamn  
c  fac obiectul protec iei prin drept de autor scrierile sau relat rile banale sau 
care nu ies cu nimic din comun”, fiind banale relat rile dac  nu „se 
îndep rteaz  de la banalul istorisirii între prieteni, cu exager rile tipice unor 
astfel de momente, a unor întâmpl ri anecdotice (tr ite de propria persoan  
sau auzite de la al ii)”; de asemenea, c  “talentul oratoric, spiritul glume  al 
celui care relateaz  presupusa oper  nu influen eaz  calitatea operei, fie ea i 
oral , de a fi original ”. 

 
2.3. Elemente din oper  apte a fi purt toare de originalitate 
Prin înl turarea operelor i elementelor indicate la pct.2.1-2.2, apare 

întrebarea fireasc : totu i, în ce const  originalitatea? 
No iunea originalit ii poate fi definit  ca demers subiectiv al autorului 

unei opere de a face alegeri personale. S-a spus c  „un creator este autor 
deoarece a f cut alegeri personale care, evadând dintr-o logic  automat  i 
constrâng toare, sunt revelatoare ale personalit ii sale”18. 

Într-o spe , privind ac iunea în contrafacere formulat  de un jurnalist 
care publicase trei interviuri cu pre edin i ai Fran ei, acesta a chemat în 
judecat  editorul revistei Historia pentru difuzarea pe un site internet a 
interviurilor, f r  acordul s u, ac iunea sa fiind admis  de TGI Paris19, cu 
motivarea c  a fost adus un atentat drepturilor sale patrimoniale i morale 
(dreptul la paternitate). Pârâtul a atacat hot rârea, ar tând c  interviurile în 
cauz  nu pot constitui opere decât pentru cel ce a condus procesul creativ i a 
l sat amprenta personalit ii sale, f r  a opera retranscrieri; or, jurnalistul nu 
a dovedit s  fi pus în form  informa iile livrate de intervieva i pentru a 
                                                            

16 CA Paris, decizia nr.13-15517 din 30 aprilie 2014, publicat  în extras în Revue 
Internationale du Droit d’Auteur- RIDA nr.244/2015, pp. 341-345. 

17 Decizia nr.738/13.03.2018. 
18 P. Sirinelli, op. cit., p. 217. 
19 Decizia din 11 mai 2012. 
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beneficia de dreptul de autor i c  faptul de a culege spusele unor persoane în 
cursul unor întâlniri pentru a le retranscrie „sub form  literar ” nu constituie 
o oper  de spirit. Curtea de casa ie20 a re inut c  jurnalistul „a retranscris 
interviurile în cauz  sub o form  literar , dând expresiilor orale o form  
scrisa elaborat , fructul unei investi ii intelectuale, articolele litigioase fiind 
eligibile la protec ia prin drept de autor...” 

Originalitatea înseamn  a face alegeri, îns  nu orice alegere este în mod 
necesar purt toarea amprentei personalit ii, spre exemplu, când alegerea se 
înscrie în tendin a modei, situa ie în care este dificil a se identifica amprenta 
sa deoarece orice persoan  aflat  în aceea i situa ie va face aceea i alegere. 

Pentru a dep i asemenea dificult i, profesorul Pierre Sirinelli, în ton cu 
doctrina francez , recomand  a c uta originalitatea în alegerile abstracte sau 
fanteziste21. 

Într-adev r, pentru ca o persoan  s - i manifeste creativitatea în forme 
originale va trebui ca acele forme s  poarte marca personalit ii sale, prin 
alegeri libere i creative, ceea ce le va face unice. 

Amprenta personalit ii autorului se poate identifica numai atunci când 
putem identifica în opera analizat  r spunsuri la întreb ri, cum sunt: a avut 
autorul o atitudine? a captat un sentiment? a f cut alegeri constructive 
susceptibile a-l identifica? 

 
3. Sarcina probei originalit ii operei litigioase 
Originalitatea nu trebuie demonstrat , prezum ie relativ  dedus  din 

modul de formulare a art. 1 alin. 1 i 2 din Legea nr. 8/1996 „(1) Dreptul de 
autor asupra unei opere literare, artistice sau tiin ifice, precum i asupra 
oric ror asemenea opere de crea ie intelectual , este recunoscut i garantat 
în condi iile prezentei legi. Acest drept este legat de persoana autorului i 
comport  atribute de ordin moral i patrimonial” „(2) Opera de crea ie 
intelectual  este recunoscut  i protejat , independent de aducerea la 
cuno tin  public , prin simplul fapt al realiz rii ei, chiar neterminat ”. 

Aceasta prezum ie relativ  de originalitate a unei opere impune pârâtului 
s  demonstreze absen a originalit ii, sarcin  dificil  având în vedere proba-
rea inexisten ei unui fapt. Prin declan area unui litigiu în contrafacerea unei 
opere, reclamantul, a c rui oper  este contestat  de pârât ca neîndeplinind 
criteriile de originalitate, pentru ca instan a s  poat  constata c  beneficiaz  
de protec ie prin drept de autor, are obliga ia s  determine i s  probeze 
existenta unei forme originale, respectiv s  identifice obiectul asupra c ruia 
are obliga ia s  probeze dreptul s u de autor, astfel încât pârâtul s  poat  s  
se apere i s  fie pus în situa ia unei dezbateri contradictorii. 
                                                            

20 Decizia nr.11-24.145 din 30 ianuarie 2014, publicat în extras în Revue Internationale 
du Droit d’Auteur – RIDA nr. 244/2015, pp. 327-333. 

21 P. Sirinelli, op. cit., p. 227. 
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În consecin , apar ine celui ce se prevaleaz  de un drept de autor con-
testat s  defineasc  contururile originalit ii, obliga ie ce îi revine deoarece 
este singurul în m sur  s  identifice elementele de traducere a personalit ii 
sale, dar i pentru respectarea principiului contradictorialit ii, prev zut de 
art. 14 C. pr. civ., astfel ca pârâtul s  poat  cunoa te cu precizie caracteris-
ticile ce fundamenteaz  atentatul ce îi este imputat. 

TGI Paris a motivat c  „dac  protec ia unei opere a spiritului este 
asigurat  autorului s u f r  vreo formalitate i din simplul fapt al crea iei 
unei forme originale, în sensul c  poart  amprenta personalit ii autorului 
s u i nu este banala reluare a unui fond comun non apropiabil, apar ine 
celui ce se prevaleaz  de un drept de autor, a c rui existen  este contestat , 
s  defineasc  i s  explice contururile originalit ii. Autorul este singurul în 
m sur , iar judec torul nu poate s  suplineasc  caren a, s  identifice elemen-
tele ce traduc personalitatea sa i ce justific  monopolul s u, iar principiul 
contradictorialit ii prev zut de art. 16 din Codul de procedur  francez 
impune ca pârâtul s  poat  cunoa te precis obiec iunile ce fondeaz  atentatul 
imputat i s  aduc  proba absen ei originalit ii” 

De asemenea, Curtea de casa ie francez  a stabilit c  revine persoanei ce 
ac ioneaz  în contrafacerea dreptului de autor s  identifice, pe de o parte, 
caracteristicile operei sale i, pe de alt  parte, s  demonstreze originalitatea 
crea iei, motivând astfel: „este constant c  apar ine persoanelor ce solicit  
protec ie s  demonstreze c  opera revendicat  este o oper  de spirit original , 
deschizând calea dreptului comun la protec ia cu titlu de drept de autor”22. 

Forma rezervat  trebuie s  fie determinat  cu precizie pentru fiecare 
element, opera iune uneori extrem de dificil  deoarece „originalitatea unor 
elemente va putea, prin capilaritate sau contaminare, antrena cea a altor 
forme”, ori „protec ia de forme cert va putea antrena rezervarea altor elemente 
non formale sau neacoperite în mod natural prin drept de autor cum ar fi 
procedee, un stil vizând un concept”23. 

Mai precizez ca potrivit art. 14 C. pr. civ., persoana ce revendic  protec ia 
unui drept trebuie s -i demonstreze existen a. 

În concluzie, în absen a preciz rilor reclamantului asupra originalit ii 
operei contestate, pârâtul nu se afl  în m sur  s  dezbat  originalitatea operei 
litigioase i judec torul nu poate aprecia pertinen a. Insuficien a descrierii 
elementelor caracteristice originalit ii invocate constituie o violare a princi-
piului contradictorialit ii. 

Numai urmare îndeplinirii cerin elor probatorii ar tate mai sus judec -
torul poate s  aprecieze pertinen a probelor i existen a elementelor de 
originalitate din cuprinsul operei. 

                                                            
22 Decizia nr. 13-22.798 din 15 ianuarie 2015, publicat  în extras în Revue 

Internationale du Droit d’Auteur RIDA nr. 244/2015, pp. 373-375. 
23 P.Sirinelli, op. cit., p. 179. 
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S-a spus c 24 „judec torii fondului nu este suficient s  utilizeze formule 
cvasi sacramentale pentru motivarea hot rârii (afirma ii peremptorii, 
formul ri abstracte), ci trebuie s  explice pentru ce crea ia original  prezint  
acest caracter i, f când aceasta, s  respecte caracteristicile i con inutul no-
iunii originalit ii”. Prin invocarea unei „compozi ii elaborate” i o dispunere 

„într-un decor”, judec torii conduc c tre un ra ionament relevând avantajele 
unei aprecieri de merit sau de valoare estetic , decât cercetarea amprentei 
unei personalit i. Or, un asemenea demers este proscris de art. L 112-1 din 
Codul propriet ii intelectuale: „Dispozi iile prezentului cod protejeaz  
drepturile de autor asupra tuturor operelor de spirit, indiferent de gen, form  
de exprimare, merit sau destina ie”. 

Privitor la sarcina prob rii originalit ii i instituirea prezum iei relative 
de originalitate, se impune a analiza dac  dispozi iile art. 1 alin. 1 i 2, precum 
i ale art. 7 din Legea nr. 8/1996 sunt constitu ionale, de i pân  în prezent nu 

s-a formulat vreo excep ie de neconstitu ionalitate. În jurispruden a francez 25 
s-a invocat excep ia de neconstitu ionalitate a art. L 111-1, alin. 1 i 2 din 
Codul propriet ii intelectuale, care prevede c  „Autorul unei opere de spirit 
se bucur  asupra acestei opere, prin simplul fapt al crea iei, de un drept de 
proprietate incorporal exclusiv i opozabil tuturor. Acest drept comport  
atribute de ordin intelectual i moral, precum i atribute de ordin patrimo-
nial, ce sunt determinate de c r ile I i III din prezentul cod” i art. L 112-1 
conform c rora „Dispozi iile prezentului cod protejeaz  drepturile autorilor 
asupra operelor de spirit indiferent de genul, forma de expresie, meritul sau 
destina ia”. 

În spe , reclamanta a constatat c  lucrarea sa privind un ghid de tarot se 
afla postat  pe un site web, f r  acordul s u, motiv pentru care a formulat 
ac iune în contrafacere fa  de creatorul, dezvoltatorul i editorul acelui site, 
precum i împotriva prestatorului de servicii tehnice, îns  TGI Paris, prin deci-
zia din 13 iunie 2013, a respins ac iunea, întemeiat  pe dispozi iile art. L 111-1 
din Codul propriet ii intelectuale, cu motivarea c  nu a specificat în ce const  
originalitatea operei i c  lucrarea nu poart  amprenta personalit ii sale. 
Decizia a fost atacat  la Curtea de apel Paris, în fa a c reia a invocat problema 
prioritar  de neconstitu ionalitate (QPC) asupra dispozi iilor art. L 111-1 pentru 
violarea art. 1, 2, 6, 16 i 17 din Declara ia drepturilor omului i cet eanului 
din 1789, art. 5 din Constitu ia francez , precum i principiile inteligibilit ii 
i accesibilit ii legii, recunoscute prin decizia nr. 2006-544 DC din 27 iulie 

2006. Se motiveaz  c  nu poate s - i apere drepturile în apel în m sura în 
care art. L 111-1 din Codul propriet ii intelectuale o oblig  s  fac  proba 
originalit ii operei sale, f r  a indica cum trebuie i poate s  îndeplineasc  

                                                            
24 Idem, p. 201. 
25 Curtea de Apel Paris, decizia nr. 13-18038/11 aprilie 2014, publicat  în extras în 

Revue Internationale du Droit d’Auteur – RIDA nr. 244/2015, pp. 384-390. 
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aceast  obliga ie. În opinia apelantei, aceste dispozi ii legale trebuie s  prote-
jeze orice oper  prin drept de autor i, pe cale de consecin , condi ia origina-
lit ii operei nu recunoa te drepturile i libert ile garantate de Constitu ie, 
ceea ce are ca efect s  o priveze de proprietatea sa legitim . 

Curtea de Apel Paris a refuzat s  sesizeze Consiliul Constitu ional pentru 
neîndeplinirea condi iilor legale de sesizare, constatând c  motivarea problemei 
de neconstitu ionalitate este imprecis . Curtea arat  c  dispozi iile art. L 111-1 
„a a cum sunt interpretate de Curtea de casa ie reglementeaz  în mod diferit 
situa ii diferite, operele de spirit neavând voca ia de a beneficia în ansamblul 
lor, din moment ce proprietatea intelectual  nu este un drept general i 
absolut, de protec ie f r  formalit i pentru ele instaurate, dar cerute, pentru 
a accede la protec ia prin drept de autor, c  ele se exprim  sub o form  
comunicabil  publicului i c  ele provin din alegeri exprimând personalitatea 
autorului s u, ele sunt în mod egal justificate în ce prive te obiectivul urm rit, 
de echilibru între, pe de o parte, dreptul fiec ruia la protec ia intereselor sale 
morale i materiale decurgând dintr-o produc ie relevat  a crea iei culturale 
i, pe de alt  parte, libert ile fundamentale, cum sunt libertatea de exprimare, 

libertatea de a întreprinde, libertatea comer ului i industriei sau libertatea 
de circula ie a bunurilor i serviciilor”. 

Comentând aceast  decizie, profesorul Pierre Sirinelli26 observ  c  potrivit 
Cur ii „dreptul de autor este o specie de compromis între dreptul fundamental 
al fiec ruia la protec ia intereselor morale i materiale decurgând din crea ia 
intelectual  i garan ia altor libert i – de exprimare, întreprindere, comer , 
liber  circula ie – acordate altuia. Într-adev r, aceast  c utare a echilibrului 
este contemporan . Dar va fi greu s -l vedem cu claritate exprimat în texte 
fondatoare ale dreptului de autor.” De asemenea, se arat  c  în dreptul francez 
proprietatea intelectual  a fost consacrat  ca sacr , iar c utarea unui echilibru a 
fost ulterioar , prin recunoa terea de excep ii (citare, parodie, tiri de pres , 
etc), dar i prin „apari ia progresiv  de condi ii de acces la protec ie. Totul nu 
poate fi protejat sau interzis”. 

                                                            
26 Pierre Sirinelli, op. cit., pp. 161-173. 


