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Rezumat

In anul 2018, Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe a fost modificata si completatd masiv prin Legea nr. 74/2018.
De fapt, urmare acestei modificari, Legea nr. 8/1996 a si fost republicata.

Printre altele, art. I pct. 1 din Legea nr. 74/2018 a completat art. 3 din
Legea nr. 8/1996 cu alin. (4) si alin. (5), prin care a fost stabilita semnificatia
expresiel ,titulari ai dreptului de autor”, respectiv a termenului ,utilizator”.

Inexplicabil, initiatorii acestei completdri nu au intervenit asupra
celorlalte dispozitii ale Legii nr. 8/1996 pentru a fi modificate corespun-
zdtor, in acord cu semnificatia legala stabilita, mai ales, pentru expresia
ytitulart ai drepturilor de autor”. Drept urmare, in prezent, in Legea
nr. 8/1996, exista relativ numeroase texte care, in mod nejustificat, se
refera doar la ,,autor” sau numai la ,titularul dreptului de autor”. Fara a
exagera, astfel, s-a creat un adevarat ,haos normativ”.

Cuvinte cheie: autor, subiectul dreptului de autor, titularul dreptului
de autor, utilizator.

Abstract

In 2018, Law no. 8/1996 regarding the copyright and related rights
was massively amended and supplemented by Law no. 74/2018. In fact,
following this amendment, Law no. 8/1996 was republished.

Among others, art. I point 1 of Law no. 74/2018 completed art. 3 of
Law no. 8/1996 with par. (4) and para. (5), which established the meaning
of the expression ,,copyright holders”, respectively of the term ,user”.

1 Studiul a fost publicat si in volumul ,Controverse in proprietate intelectuala”,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 7-17, realizat cu prilejul Seminarul National ,,Pro-
bleme controversate in proprietatea intelectuala”, organizat de ASDPI in colaborare cu Univer-
sitatea ,Nicolae Titulescu” si Universitatea ,,Romano-Americana”, Bucuresti, 21 noiembrie 2019.

* Profesor universitar dr., Universitatea ,Dimitrie Cantemir” din Targu Mures, Faculta-

tea de Drept, e-mail: bodoasca_teodor@yahoo.com.



14 Teodor Bodoascd RRDPI

Inexplicably, the initiators of this supplement did not intervene on the
other provisions of Law no. 8/1996 to be amended accordingly, in
accordance with the legal significance established, in particular, for the
expression ,,copyright holders”. As a result, at present, in Law no. 8/1996,
there are relatively numerous texts that, unjustifiably, refer only to ,author”
or only to ,,copyright holder”. Without exaggerating, thus, a real ,normative
chaos” was created.

Keywords: author, copyright subject, copyright holder, user.

Résumé

En 2018, la Loi no. 8/1996 concernant le droit d'auteur et les droits
voisins a été massivement amendée et complétée par la Loi no. 74/2018.
En effet, suite a ce changement, la loi no. 8/1996 a été republiée.

Entre autres, l'article I point 1 de la Loi no. 74/2018 a complété
I'article 3 de la Loi no. 8/1996 avec le paragraphe (4) et le paragraphe (5),
qui ont établi le sens de l'expression titulaires du droit d'auteur”,
respectivement du terme ,utilisateur”.

Inexplicablement, les initiateurs de ce complément n'ont pas intervenu
sur les autres dispositions de la Loi no. 8/1996 afin de les modifier en
conséquence, conformément a la signification juridique établie, en particulier,
pour l'expression titulaires de droits d'auteur”. En conséquence,
actuellement, dans la Loi no. 8/1996, il y a des textes relativement
nombreux qui, de maniére injustifiée, ne font référence qu'a ,l'auteur” ou
seulement au titulaire du droit d'auteur”. Sans exagérer, un véritable
«chaos normatif» a été ainsi créé.

Mots-clés: auteur, sujet du droit d'auteur, titulaire du droit d'auteur,
utilisateur.

1. Autorul ca subiect al dreptului de autor

Fara sa-1 nominalizeze in mod expres, art. 3 din Legea nr. 8/19962
sugereaza ca subiect al dreptului de autor este, in principal, autoruls si, prin
exceptie, alte persoane fizice sau juridice. Astfel, dupa ce in alin. (1) dispune
ca autor este persoana fizica sau persoanele fizice care au creat opera si in

2 Legea nr. 8/1996 a fost publicata in M. Of. nr. 60 din 26 martie 1996 si, apoi,
republicatd in M. Of. nr. 489 din 14 iunie 2018, fiind ulterior modificata si completata.

3 Pentru detalii referitoare la subiectele dreptului de autor, a se vedea V. Ros, Dreptul
proprietatii intelectuale, vol. I, Dreptul de autor, drepturile conexe si drepturile sui genertis,
Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 159 si urm.
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alin. (2) evoca posibilitatea ca, in cazurile expres prevazute de lege, si alte
persoane fizice sau juridice sa beneficieze de protectia acordata autorului,
in alin. (3) prevede c4, in conditiile legii, ,calitatea de subiect al dreptului de
autor se poate transmite”s. Facem precizarea ca, sub acest aspect, in doctrina
exista o oarecare unanimitate.

In ceea ce ne priveste, consideram ca expresia ,subiect al dreptului de
autor”, indiferent ca vizeaza autorul sau alte persoane fizice sau juridice,
analizata din perspectiva teoriei generale a dreptului, nu poate fi disociata de
calitatea de ,titular al dreptului de autor”. Sub acest aspect, in doctrind, in
mod sugestiv se considera ca autorul, ca subiect originar, se bucura de toate
drepturile. In schimb, alte persoane, precum succesorii acestuia, se vor
bucura de drepturi, dar nu de toate drepturile autorului opereis.

In general, sintagma ,subiect de drept” desemneazi persoana fizici sau
juridica titulara a unor drepturi si obligatii obiective®. Altfel spus, calitatea de
subiect de drept tine de capacitatea de folosintd a persoanei fizice sau
juridice. Evident, ar fi o absurditate sa se sustina ca exista ,,subiecte de drept”
carora legea nu le recunoaste niciun drept si, pe cale de consecintd, nu pot
avea calitatea de ,titulare de drepturi”. O asemenea interpretare ar fi intr-un
vadit dezacord cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Constitutie si chiar cu cele
ale art. 34 C. civ.

Dupa cum vom prezenta in cele ce urmeaza, surprinzator, art. 3 alin. (4)
din Legea nr. 8/1996 conferi calitatea de ,titulari ai dreptului de autor” doar
altor persoane fizice sau juridice, fiind omis nejustificat autorul.

2, Titulari ai dreptului de autor

Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, ,sunt recunoscuti si protejati
ca titulari ai dreptului de autor persoanele fizice sau juridice, care au do-
bandit aceasta calitate prin mostenire sau cesiune, in conditiile legii, precum
si editorii de opere muzicale si de opere scrise, pentru drepturile care le-au
fost transferate in baza unor acorduri individuale si care au dreptul cel putin
la o parte din veniturile provenite din drepturi”.

In ceea ce ne priveste, consideram c#, din punct de vedere logico-juridic,
aceasta norma implica unele sublinieri particulare, parte din ele critice.

In primul rand, fiind in prezenta unei semnificatii legale, sunt incidente
dispozitiile art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 cu privire la normele de

4 Nota: Ori de cate ori, in cuprinsul studiului, facem referire la un text de lege fara sa
indicam actul normativ, avem in vedere Legea nr. 8/1996.

5 A se vedea V. Ros, op. cit., p. 158-159.

6 A se vedea Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a VII-a, revazuta si adaugita de M. Nicolae si P. Truscd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2001, p. 206.
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tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative’. Astfel, in temeiul
acestora, ,daca o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea
intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie,..., si devine obligatoriu pentru actele normative
din aceeasi materie” (s.n.). Evident, semnificatia stabilita de art. 3 alin. (4)
pentru expresia ,titulari ai drepturilor de autor” este obligatorie si in con-
textul Legii nr. 8/1996.

In al doilea rand, calitatea de titulari ai dreptului de autor poate fi
dobandita de persoanele fizice sau juridice doar prin unul din modurile
expres si limitativ previzute de art. 3 alin. (4). In concret, se poate ajunge la
aceasta calitate doar prin ,,mostenire” sau ,cesiune” si, in cazul ,editorilor de
opere muzicale sau scrise”, numai in baza unor ,acorduri individuale”. Fata
de caracterul special si limitativ al acestor modalitati, desprindem concluzia
ca este exclusa dobandirea acestei calitati prin alte modalitati, cam ar fi, spre
exemplu, crearea unei opere. Practic, in conditiile art. 3 alin. (4), autorii nu
pot dobandi calitatea de titulari ai dreptului de autor. Intr-adevir, este
imposibil ca autorul sa se mosteneasca pe sine ori sd-si transmita, pe calea
cesiunii, drepturile sale patrimoniale de autor sau, avand calitatea de editor,
sa incheie cu sine ,,acorduri individuale”. Consideram ca, pentru a-1 viza, mai
ales, pe autor, dispozitiile art. 3 alin. (4) ar fi trebuit formulate in sensul ca,
salaturi de autori, sunt recunoscuti si protejati ca titulari ai dreptului de
autor...”.

In al treilea rand, totusi, autorul dobandeste dreptul de autor in temeiul
art. 1 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 8/1996. Intr-adevar, potrivit acestui
text, ,acest drept (de autor) este strans legat de persoana autorului si com-
porta atribute de ordin moral si patrimonial” (p.n.). Cu toate cd dobandeste
dreptul de autor si prerogativele morale si patrimoniale ce le implica, autorul
nu poate fi calificat ,titular al dreptului de autor”, intrucat dispozitiile art. 3
alin. (4), pur si simplu, il ignora. Oricum ar fi interpretat art. 3 alin. (4),
concluzia este ca, cel mai probabil, dintr-o neglijenta de redactare, il exclude
de la calitatea de titular al dreptului de autor tocmai pe autor. Practic, autorul
a fost adus intr-o situatie paradoxald, de persoand care, desi dobandeste
dreptul de autor, nu poate fi considerat titularul acestuia.

In al patrulea rand, in acord cu dispozitiile art. 1 alin. (1) teza a II-a si ale
art. 3 alin. (2), unele texte ale Legii nr. 8/1996, care reglementeaza diverse
aspecte referitoare la dreptul sau drepturile de autor, se refera alternativ la
sautor”, respectiv la ,titularul dreptului de autor™s. In context, facem

7 Legea nr. 24/2000 a fost publicatd in M. Of. nr. 139 din 31 martie 2000 si, apoi,
republicatd in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010, fiind ulterior modificata si completata.

8 A se vedea, spre exemplu: art. 35! alin. (1); art. 40 alin. (1) si (3); art. 144 alin. (1), (4),
(6) si (8); art. 145 alin. (3); art. 149 alin. (1), (3), (6), (7) si alin. (8) lit. a), b), g) si h); art. 150
alin. (1) si (3); art. 156 alin. (2) lit. g), h) si m); art. 157 alin. (1) lit. b), f) sij); art. 158 alin. (1)-(3);



RRDPI Teodor Bodoascd 17

precizarea ca doar art. 204 in alin. (3) si alin. (7) 1i are in vedere cumulativ pe
acestia. Evident, aceste norme sustin concluzia ca, in prezent, legiuitorul face
distinctie intre autor si titularul dreptului de autor. Oricum, aceste norme nu
pun probleme de interpretare sub aspectul sferei persoanelor carora le sunt
incidente.

In al cincilea rand, de o manierd socants, in multe alte texte ale Legii
nr. 8/1996, fiind ignoratd semnificatia restrictiva stabilita de art. 3 alin. (4),
se face referire exclusiv la ,titularul dreptului de autor™. Neindoielnic, aseme-
nea texte nu pot fi incidente si in cazul autorului pentru simplul motiv ca
acesta nu poate avea calitatea de ,titular al dreptului de autor”, conform art. 3
alin. (4). Cu toate acestea, analiza normelor respective denota ca incidenta
multora dintre ele s-ar fi impus, mai ales, in cazul autorului. Spre exemplu, in
temeiul art. 42 alin. (1), contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale de
autor trebuie sa prevada, printre altele, ,remuneratia titularului dreptului de
autor” (teza I), iar absenta acestei prevederi ,da dreptul partii interesate de a
cere rezilierea contractului”. Consideram ca asemenea dispozitii pun rezo-
nabil problema nerespectarii principiului egalitatii in fata legii, prevazut de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Intr-adevir, in cazul exemplului dat, cu toate
ca, atat autorul, cat si titularul dreptului de autor, se afla in situatia de cedenti
in cadrul contractului de cesiune, conform art. 40 alin. (1), dispozitiile art. 42
alin. (1), referitoare la remuneratie, sunt incidente doar in cazul titularului
dreptului de autor. Finalmente, de o maniera evident nejustificata, sub
aspectul remuneratiei, autorul este supus normelor dreptului comun, iar
titularul dreptului de autor prevederilor speciale ale art. 42 alin. (1).

Inal saselea rand, exista si unele situatii normative ,hibride”, ca sa nu le
etichetam ,haotice”. Astfel, in cadrul unor articole, in unele alineate se face
referire doar la autor, iar in altele numai la titularul dreptului de autor. Mai
mult, art. 35! alin. (1), in partea de inceput se refera exclusiv la ,titularul
dreptului de autor”, iar in partea finala evoca alternativ ,autorul sau titularul
drepturilor de autor”. Evident, in cazul unor asemenea articole sau alineate,
contrar normelor de tehnica legislativa, este afectatd unitatea dispozitiilor
normative, respectiv a ipotezelor juridice. Mai mult, si in asemenea cazuri, se
pune problema nerespectarii dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

art. 159 alin. (1)-(3), (5) si (6); art. 160 alin. (3) lit. ¢); art. 162 lit. ¢), g) si q); art. 169 alin. (1)
lit. a) si h), alin. (4) si (7); art. 170 alin. (2) lit. g), alin. (4) si (5) lit. a) si g); art. 171; art. 173
alin. (4) lit. a), ¢), d) si e); art. 175 alin. (2), art. 178; art. 186 alin. (2).

9 A se vedea, spre exemplu: art. 10 lit. e); art. 15 alin. (2); art. 35! alin. (1); art. 352 alin. (4);
art. 40 alin. (4), (5) si (7); art. 42 alin. (1); art. 46 alin. (1) si (2); art. 49 alin. (1) si (2); art. 50;
art. 59 alin. (1); art. 62 alin. (1); art. 69 alin. (1)-(4); art. 74 alin. (1) si (2); art. 77, art. 78
alin. (1) si (2); art. 79; art. 80 lit. ¢); art. 81; art. 84 alin. (2) si (5); art. 85 alin. (2); art. 87
alin. (2); art. 121; art. 122 alin. (1), (2) lit. d), alin. (3) si (4); art. 123 alin. (5); art. 124
alin. (3), (4), (8) lit. g), alin. (8); art. 126 alin. (2); art. 128; art. 133; art. 137 alin. (1) si (2),
art. 138 alin. (1) si (5), art. 139.
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In al saptelea rand, alte texte, referindu-se exclusiv la ,autor”©, exclud,
per a contrario, incidenta lor in cazul ,titularului dreptului de autor”. Sem-
naldm ca, pentru identitate de ratiune, relativ numeroase asemenea norme ar
trebui sa fie incidente si in cazul titularului dreptului de autor. Spre exemplu,
in cazul in care opera se afla in proprietatea sau posesia altei persoane, art. 25
alin. (1) permite accesul la opera doar a autorului, excluzandu-l, astfel, pe
titularul dreptului de autor. In opinia noastr, accesul la opera a titularului
dreptului de autor se impune in cazul in care autorul este decedat, iar exer-
citiul drepturilor morale, prevazute de art. 10 lit. a), b) si d), i-au fost transmis
pe cale succesorald, conform art. 11 alin. (2) teza I din Legea nr. 8/1996.
Intr-adevar, exercitarea acestor drepturi morale, mai ales a celui privind
apararea integritatii operei, implica, ca o conditie sine qua non, accesul titu-
larului de drepturi la opera. Si asemenea texte pun in discutie nerespectarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In al optulea rand, dobandirea calitiitii de titular al dreptului de autor
prin mostenire implicd coroborarea dispozitiilor art. 3 alin. (4) cu cele ale
art. 11 alin. (2) teza I, respectiv ale art. 28 alin. (1) teza I din Legea nr. 8/1996.
Sub primul aspect, reiteram ca art. 11 alin. (2) teza I permite transmiterea pe
cale succesorala doar a exercitiului a trei drepturi morale, din cele cinci, cate
1i sunt recunoscute autorului (conform art. 10). Deci, contrar celor prevazute
de art. 3 alin. (4), mostenitorii nu dobandesc drepturile morale, ca atare, ci
doar exercitiul lor. Altfel spus, in conditiile art. 11 alin. (2) teza I, mostenitorii
nu devin ,titulari ai acestor drepturi”. Sub al doilea aspect, subliniem ca
Legea nr. 8/1996 reglementeaza doua drepturi patrimoniale de autor: dreptul
de utilizare a operei (art. 12) si dreptul de suita (art. 24). La randul lui, exerci-
tarea dreptului de utilizare da nastere la 9 drepturi patrimoniale subsecvente
acestuia, reglementate de art. 13-23. In temeiul art. 28 alin. (1) teza I,
»drepturile prevazute la art. 13 si 24 dureaza tot timpul vietii autorului, iar
dupa moartea acestuia se transmit prin mostenire, potrivit legislatiei civile,
pe o perioada de 70 de ani”. Deci, pe calea mostenirii nu poate fi transmis
dreptul de utilizare a operei. Fata de cele prezentate, desprindem concluzia
ca, in cazul drepturilor morale, persoanele fizice sau juridice, prevazute de
art. 3 alin. (4), nu pot deveni titularele acestora, iar in situatia drepturilor
patrimoniale, cel mai important dintre ele (dreptul de utilizare) nu poate fi
transmis pe cale succesorala. Practic, expresia integratoare ,titulari ai dreptului
de autor” este intr-un vadit dezacord cu prerogativele morale sau patrimoniale
pe care, potrivit Legii nr. 8/1996, le pot dobandi, pe calea mostenirii, per-
soanele fizice sau juridice.

In al noudlea rand, dobandirea calititii de ,titular al dreptului de autor”
pe calea cesiunii, presupune analiza dispozitiilor art. 3 alin. (4) prin raportare
la prevederile art. 40-63, referitoare la ,,cesiunea drepturilor patrimoniale de

10 A se vedea, spre exemplu: art. 10; art. 12; art. 13; art. 18 alin. (2); art. 19 lit. e); art. 24
alin. (1), (3) si (5); art. 25; art. 26 alin. (1).
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autor”. Fara sa intram in detalii, subliniem ca pot face obiectul cesiunii doar
~drepturile subsecvente dreptului de utilizare a operei”, enumerate de art. 13
si reglementate, ca atare, de art. 14-23 din Legea nr. 8/1996. Deci, cesiunea
nu priveste dreptul de utilizare si nici dreptul de suita. De asemenea, pe calea
cesiunii se transmite doar folosinta temporara a unor drepturi subsecvente
dreptului de utilizare a operei si, nicidecum drepturile, ca atare. Finalmente,
in pofida celor prevazute de art. 3 alin. (4), pe calea cesiunii, cesionarii nu
devin titulari ai drepturilor patrimoniale cesionate.

In al zecelea rand, ridicarea ,editorilor de opere muzicale si de opere
scrise” la rangul distinct de ,titulari ai drepturilor de autor” este, din punctul
nostru de vedere, imposibil de sustinut logico-juridic. In realitate, ,editorul”
este o persoand fizicd sau juridicd care, urmare unui contract de editare,
reproduce o opera. Facem precizarea ca ,reproducerea operei” este un drept
patrimonial subsecvent dreptului de utilizare, conform art. 13 lit. a) si art. 14.
De asemenea, art. 49-58 din Legea nr. 8/1996 reglementeaza contractul de
editare, ca modalitate a contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale de
autor. Practic, enigmaticii, dar avantajatii ,editori de opere muzicale si de
opere scrise” ar trebui inclusi in categoria ,titularilor dreptului de autor”, care
au dobandit aceasta calitate urmare cesiunii. Sub acest aspect, dispozitiile
art. 3 alin. (4) sunt nestiintific formulate, intrucat particularul este pus in
acelasi plan juridic cu generalul si, mai mult, au o formulare pleonastica.

In al unsprezecelea rand, expresia ,opere muzicale si opere scrise”
denota ci initiatorii textului art. 3 alin. (4) nu au fost preocupati de aspectele
legate de acuratetea limbajului normativ. Oricum, in constructia acestei
expresii sunt ignorate dispozitiile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 8/1996.

In al doisprezecelea rand, si expresia ,au dreptul cel putin la o parte din
veniturile provenite din drepturi” tradeaza aceiasi lipsa de preocupare in
constructia lizibila a normelor juridice.

Fata de cele prezentate, consider cd, de lege ferenda, se impune interventia
grabnici a legiuitorului. In concret, sugeram acestuia si modifice dispozitiile
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 8/1996, in sensul ca ,Autorul este titularul drep-
tului de autor” (teza I). ,In conditiile legii, pot dobandi exercitiul unor drepturi
de autor si alte persoane fizice sau juridice” (teza a II-a).

De asemenea, se impune reconsiderarea tuturor textelor din Legea
nr. 8/1996 care, referindu-se exclusiv la autor, respectiv la titularul dreptului
de autor, exclud nejustificat persoanele care au dobandit exercitiul unor
drepturi de autor, respectiv autorul.

3. Utilizatorul

Potrivit art. 3 alin. (5) din Legea nr. 8/1996, ,este considerat utilizator
orice persoana fizica sau juridica care intreprinde actiuni conditionate de
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autorizarea de catre autori sau de titularii de drepturi, de remunerarea
acestora sau de plata unor compensatii catre acestia si care nu actioneaza in
calitate de consumator”.

In opinia noastra, si acest text presupune unele preciziri particulare.

In primul rand, fiind in prezenta unui ,utilizator”, banuim c# ,,actiunile”
intreprinse de acesta cu autorizarea autorului sunt, in realitate, drepturi
subsecvente dreptului de utilizare a operei. Astfel, art. 13, inainte de a
enumera cele 9 drepturi, dispune ca ,utilizarea unei opere da nastere la
drepturi patrimoniale distincte si exclusive ale autorului, de a autoriza sau
de a interzice...” (s.n.). Facem precizarea cad drepturile patrimoniale subsec-
vente dreptului de utilizare, pentru care este necesara autorizarea autorului,
sunt urmatoarele: reproducerea operei [lit. a)]; distribuirea operei [lit. b)];
importul copiilor operei [lit. ¢)]; inchirierea operei [lit. d)]; imprumutul
operei [lit. e)]; comunicarea publica a operei [lit. f)] radiodifuzarea operei
[lit. g)]; retransmiterea prin cablu a operei [lit. h)]; realizarea de opere
derivate [lit. 1)].

In al doilea rand, chiar daci art. 3 alin. (5) are in vedere, deopotriva,
autorizarea ,autorilor” sau a ,titularilor de drepturi”, in conditiile art. 13,
autorizarea poate fi datd numai de autor. Intr-adevir, art. 13, referindu-se
exclusiv la ,autor”, 1i exclude, per a contrario, pe titularii dreptului de
autor”, asa cum acestia sunt definiti de art. 3 alin. (4).

In al treilea rand, cerinta ca autorii sau titularii dreptului de autor si
fie remunerati, sugereaza ca asa-zisa ,autorizare” este data pe calea unui
contract de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor™. Intr-adevir, in
cazul contractului de cesiune, in general, si a speciilor acestuia, cedentul
este indreptatit la o remuneratie din partea cesionarului, conform art. 42
alin. (1) si urm. din Legea nr. 8/1996. Practic, in acest caz, utilizatorul se
afla in situatia persoanei care a dobandit calitatea de ,titulara a dreptului de
autor” pe calea cesiunii.

In al patrulea rand, conditia alternativi de plati a unor ,,compensatii”
evoca situatiile in care, in conditiile Legii nr. 8/1996, opera este utilizata
fara consimtdmantul autorului si fara plata unei remuneratii. Avem in vedere,
spre exemplu, situatiile reglementate de art. 35-49, referitoare la ,limitele
exercitarii dreptului de autor”. Semnalam ca, in asemenea cazuri, expresia
consacrata este ,remuneratie compensatorie”2,

In al cincilea rand, cerinta de a nu actiona ,in calitate de consumator”
sustine concluzia ca actiunile respective sunt adresate altor persoane decat
utilizatorului, ca atare. Facem precizarea ca art. 2 pct. 2 din Ordonanta

11 Pentru detalii privind contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor si
speciile acestuia, a se vedea T. Bodoasca, Studii de dreptul familiei, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p. 141 si urm.

12 A se vedea, spre exemplu, art. 36 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.
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Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorului'? stabileste
semnificatia termenului ,consumator”, In concret, consumator este ,orice
persoana fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care
actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale”. Per a contrario, nu este considerata con-
sumator persoana care actioneaza in sfera activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale sau liberale.

13 0.G. nr. 21/1992 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I si, apoi,
republicatd in M. Of. nr. 208 din 28 martie 2007, fiind ulterior modificata si completata.
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Abstract

Teoria unitatii artei pune pe acelasi plan arta purd st arta aplicata,
conceptie ce s-a reflectat normativ prin reglementarea sui-generis a artei
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Abstract

The theory of ,unity of art” is based on the refusal to make any
distinction between ,,pure art” and ,applied art”, conception which led to a
sut generis regulation of the applied art and to the protection by copyright
of the applied art. However, the current case law of the CJEU tends
towards the selective protection of applied art, which requires a new legal
perspective.
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Résumé

La théorie de ,l'unité de l'art” se fonde sur le refus de faire une
distinction entre ,art pur” et ,art appliqué”, conception qui a conduit a une
réglementation sui generis de l'art appliqué et a la protection par le droit
d'auteur de l'art appliqué. Cependant, la jurisprudence actuelle de la CJUE
tend vers la protection sélective de l'art appliqué, ce qui nécessite une
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1. Introducere

In sfera notiunii de arti aplicati se afli desenele si modelele, definite in
art. 2 din Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor,
modificatd si republicatd ca reprezentand ,,aspectul exterior al unui produs
sau al unei parti a acestuia, redat in doua sau trei dimensiuni, rezultat din
combinatia dintre principalele caracteristici, indeosebi linii, contururi,
culori, forma, textura si/sau materiale ale produsului in sine si/sau orna-
mentatia acestuia”. Ele au drept finalitate de ,,a individualiza prin elemente
estetice bunuri utilitare produse industrial”.

Protectia juridica a operelor de arta aplicata a fost dintotdeauna contro-
versata in cadrul sistemului dreptului de proprietate intelectuala* avand in
vedere, pe de o parte, caracterul lor decorativ si utilitar si pe de alta parte,
destinatia lor artistica, dar si industriala, deoarece obiectul acestora se preteaza
la protectia inventiilor prin dreptul brevetelor, dar si cea a creatiilor intelec-
tuale prin intermediul dreptului de autor, ori cea a renumelui prin dreptul
marcilor, fara a corespunde totusi pe deplin nici obiectivelor, nici mecanis-
melor vreuneia dintre ele. De aceea, in raport cu dreptul de autor, au fost
concepute trei sisteme de protectie: cumulul cu dreptul de autor (adoptat in
Franta, Romania), cumulul partial cu dreptul de autor atunci cand nivelul
artistic al operei aplicate este ridicat (adoptat in Germania, Benelux) si
sistemul protectiei unice specifice pentru operele de arta aplicata (adoptat
de Italia). Protectia astfel amenajata legislativ nu a dobandit niciodata un
statut exclusiv, existand posibilitatea de a fi cumulata cu alte tipuri de
protectie.

Controversele asupra naturii juridice a desenelor si modelelor au generat
teorii menite a le circumscrie si departaja: teoria destinatiei acelei creatii,
teoria accesoriului desenului, teoria calitatii persoanelor si in fine, teoria
unitatii artei care considera arta unitara, indiferent de formele acesteia, cu
alte cuvinte arta aplicata in industrie este pe acelasi plan cu arta pentru arta.

In Roméania a fost imbratisatd teoria unititii artei si camulului pro-
tectiei, sens in care dispozitiile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, enumera printre operele protejate prin drept de autor,
indicate la art. 7, si operele de arta grafica sau plastica, cum ar fi: operele de
sculptura, pictura, gravura, litografie, arta monumentald, scenografie,

1 A se vedea Viorel Ros, Dreptul proprietatii intelectuale, vol. 1, Dreptul de autor,
drepturile conexe si drepturile sui generis, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pp. 237-244;
Pierre Greffe, Fracois Greffe, Praite des dessins et des mofeles, Ed. Litec, 1988, pp. 23-40;
Xavier Linant de Bellefons, Droits d, auteur et droits voisins, Dalloz, 2002, p. 52; Patrick
Tafforeau, Cedric Monnerie, Droit de la propriete intellectuelle, Ed. Gualino, 2012, pp. 329-350;
Gheorghe Bucsa, Protectia desenelor si modelelor industriale, Ed. Tribuna economica,
2000, pp. 65-87.



