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1. Respingerea cererii de deschidere a procedurii de adoptie.
Conditii speciale pentru a se trece peste consim{amantul
parintilor

Denial of the application for reopening the adoption proceedings. Special
conditions for overriding parental consent

Abstract

If the minors cannot be reintegrated into the family, with the father, whose behaviour
endangers their lives, and the mother does not have housing conditions or financial
resources to take care of raising the two minors, but wishes to keep in touch with them,
being interested in their life and existence, the adoption procedure cannot be opened. The
court must take into account the reasons attributable to the parents, the real possibilities
of identifying an adoptive family, whether the minors belong to the category of
hard-to-adopt children and whether the foster carer, who would have priority in the
adoption proceedings, wishes to do so.

Rezumat

Daca minorii nu pot fi reintegrati in familie, la tatd, al cdrui comportament pune in pericol
viata acestora, iar mama nu are conditii locative si nici resurse financiare, pentru a se
ocupa de cresterea celor doi minori, insd doreste sd pdstreze legdtura cu ei, fiind
interesatd de viata si de existenta lor, nu se poate deschide procedura de adoptie. Instanta
trebuie sd aibd in vedere motivele imputabile pdrintilor, posibilitatile reale de identificare
a unei familii adoptatoare, dacd minorii fac parte categoria copiilor greu adoptabili si
daca asistentul maternal care ar avea prioritate in procedurile de adoptie, doreste sd facd
acest demers.

- Legea adoptiei nr. 273 /2004: art. 8 alin. (1) si (2), art. 28, art. 3
- Cod de procedura civila: art. 463

(Trib. Arges, s. I civ,, dec. nr. 235 din 10 mai 2021, trimisa, In rezumat si cu comentariu,
de jud. Andreea Monica Prunaru)

Reclamanta D.A in contradictoriu cu intimatii LI. si LL, a formulat cererea de
incuviintare a deschiderii procedurii de adoptie pentru minorii X, nascut la data de
07.05.2012 si Y, nascut la data de 09.10.2013.
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In motivare, se arati ci prin decizia civild nr. 2965/20.06.2019 Curtea de Apel Pitesti a
stabilit masura plasamentului minorilor la asistentul maternal profesionist, ca parintii nu au
cerut reintegrarea In familie, iar in prezent L. este despartita de tatal minorilor, fapt pentru
care a parasit domiciliul si s-a mutat la concubinul sau, al carui nume nu a dorit sa-l dezvaluie.
Cei doi parinti au fost informati cu privire la locul unde se executa masura de protectie, a
conditiilor in care se pot mentine relatii personale cu minorii, de existenta la nivel local a
serviciilor de suport, precum si asupra posibilitatilor legale de sprijin material si financiar
sub forma de prestatii financiare - Rapoarte de consiliere privind reintegrarea minorului in
familia biologica nr.[..] si Rapoarte de consiliere a familiei biologice nr.[..]. Nu au fost
identificate rude care sa se ocupe de cei doi copii. Interesul suprem al copilului se regaseste in
cadrul unei familii cu parinti care pot asigura o educatie si ingrijire corespunzatoare. Legea
adoptiei instituie termene precise in care un copil poate deveni adoptabil, aplicabile in speta
de fata. Cererea s-a intemeiat pe dispozitiile art. 28 din Legea nr. 273/2004.

Examindnd cererea prin prisma probelor tribunalul retine urmdtoarele:

Minorul X, nascut la data de 7.05.2021, in C,, judet Arges este fiul lui LI si I. L. Minorul Y,
nascut la data de 9.10.2013, in C, judet Arges este fiul lui LI si I. L. Prin decizia civila
nr.2965/20.06.2019 a Curtii de Apel Pitesti s-a stabilit plasamentul celor 2 minori la
asistentul maternal, retinandu-se ca tatal si fratele cel mare au provocat agresiuni copiilor,
i-au lovit si i-au ars cu tigara. Minorul X este incadrat in grad de handicap mediu, conform
certificatului nr. 1272 din 22 decembrie 2020 eliberat de Comisia pentru protectia copilului
Arges. Potrivit scrisorii medicale eliberate de doctor B.-medic primar psihiatru, copilul este
diagnosticat cu perturbare a activitatii si atentiei, retard mintal, deficienta semnificativa a
comportamentului, tulburdri, dezinhibitie fata de anturaj in copilarie, neliniste si agitatie,
necesitand tratament. Y este, de asemenea, Incadrat in grad de handicap mediu diagnosticul
fiind acelasi. In prezent, la recomandarea doctorului psihiatru, ambii copii urmeazi
tratament medical, sprijin pentru recuperare la cabinetul de logopedie si psihologie, fiind
inscrisi la scoald, In clasa 0, cu rezultate satisficatoare. Asistentul maternal profesionist
lucreaza foarte mult cu ei, deoarece retin informatiile cu greu. Din caracterizarea intocmita de
asistentul maternal profesionist L.I,, rezulta ca minorul X este un copil mai suparacios, care
are foarte multa energie si 1i place sa fie in centrul atentiei. Minorul nu este mofturos la
mancare, ii plac dulciurile si prajiturile, este sociabil, isi face cu usurinta prieteni, iar in ceea
ce priveste limbajul, prezinta dificultati in vorbire, urmand tratament de specialitate. Y este
un copil sociabil, dornic sa primeasca afectiune, nu este un copil pretentios, fiind linistit
emotiv si care se integreaza in colectivitate.

Potrivit art. 28 din Legea nr.272/2003, un copil poate deveni adoptabil daca dupa
instituirea masurii de protectie speciala au trecut 6 luni si parintii firesti, precum si rudele
pana la gradul IV ale acestuia nu pot fi gasite sau nu colaboreaza cu autoritatile in vederea
realizai demersurilor pentru reintegrarea sau integrarea lui In familie. Planul individualizat
de protectie al minorilor a fost revizuit, avand stabilit ca finalitate adoptia interna.

Tribunalul apreciaza ca nu sunt indeplinite aceste conditii, deoarece mama copiilor nu
si-a exprimat consim{amantul la deschiderea adoptiei, i-a vizitat pe minori, atat cat a putut,
prin prisma posibilitatilor materiale si a contextului epidemiologic al anului 2020. Mama
copiilor nu mai locuieste in domiciliul unde a stat familia, mutandu-se pentru o perioada de
timp la mama sa, iar ulterior la o alta adresa.

Este adevarat ca reintegrarea in familia naturala la tata, nu este posibild, dat fiind
comportamentul acestuia care pune in pericol minorii, dar si conditiilor improprii in care
locuieste. Totodatd, mama nu are venituri suficiente pentru a-si ingriji copiii si nu are o
locuinta stabild, insa situatia socio-economica nu poate reprezenta, singurd, fara alte
elemente, motiv pentru deschiderea adoptiei. Intimata doreste sa pastreze legatura cu
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minorii, nu este de acord sa devina adoptabili si Incearca sa se redreseze financiar pentru a-i
reintegra. Pe de alta parte, cei 2 minori fac parte din categoria celor greu adoptabili, se simt
bine in familia asistentului maternal, unde pot pastra legatura cu mama, iar asistentul nu
doreste sa 1i adopte.

Prin urmare, tribunalul raportat la art. 28 din Legea nr. 273 /2004, apreciind ca nu sunt
elemente care sa conduca la suplinirea consimfamantului mamei copiilor, retinand ca ea
doreste sa pastreze legatura cu minorii si poate realiza acest lucru, prin mentinerea
plasamentului la asistentul maternal, va respinge cererea de deschidere a procedurii de
adoptie.

Comentariu

Pentru deschiderea adoptiei, parintii trebuie sa isi exprime consimtamantul, planul
individualizat de protectie sa aiba ca finalitate adoptia interna si sa fie indeplinite conditiile
previzute de art. 28 din Legea nr. 273/ 2004. Ins3, in aplicarea art. 28, in practici s-au ivit
multe situatii diferite, iar atunci cand, in grija unui parinte, copiii nu pot fi lasati, pentru ca
exista dovezi certe la dosar, se va analiza situatia celuilalt parinte. Daca mama, asa cum este
cazul In spetd, nu are resurse financiare si nici locuinta In care sa se ocupe de cresterea celor
doi minori, nu ne situdm in cazul prevazut de art. 28 alin. (1) lit. b) (dupa instituirea mdsurii
de protectie speciald, au trecut sase luni si pdrintii firesti in grija cdrora minorul nu a putut fi
ldsat din motive imputabile pdrintilor, nu colaboreazd cu autoritdtile in vederea realizdrii
demersurilor pentru reintegrarea copilului).

Neformularea unei cereri de integrare In familie, in termenul de 6 luni nu este
imputabila mamei. Relevante 1n speta sunt doud aspecte: 1) mama a colaborat cu autoritaile,
i-a vizitat pe minori, a pastrat legatura cu ei permanent, atat prin telefon cat si prin vizite in
contextul de pandemie existent; 2) nu au existat optiuni reale de adoptie, pentru ca cei doi
minori avand handicap si o situatie medicala speciala, fac parte din categoria copiilor greu
adoptabili, iar asistentul maternal care a fost informat de Inceperea demersurilor de adoptie
a aratat ca nu achieseaza la acest demers, nefiind de acord sa adopte, ci doar sa 1i men{ina in
plasament.
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2. Copiii si tinerii cu cerinte educationale speciale, beneficiari
ai dreptului prevazut de art. 129 alin. (3) din Legea
nr. 272 /2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului

Children and young people with special educational needs, beneficiaries
of the right provided for in Art. 129 para. 3 of Law no.272/2004 on the
protection and promotion of the rights of the child

Abstract

In the systematic interpretation of the provisions of Article 51 para. 2 of Law no. 1/2011 and
Art. 129 para. 1 and 3 of Law No. 272/2004, the Court found, first of all, that the social
assistance granted to a child with special educational needs must be equal to that granted
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to a child in respect of whom a social protection measure has been taken, even if no such
measure has been taken in respect of that child. Secondly, it was held that where a child
with special educational needs is also classified as disabled or is infected with HIV or has
AIDS, he or she must benefit from the 50% increase in the rights conferred by the first
paragraph of Article 129 of Law No 272/2004 in accordance with the third paragraph of
the same article, even if, on the one hand, the disability is not HIV/AIDS or, on the other
hand, although infected with HIV or having AIDS, the child is not classified as disabled.

Rezumat

In interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 si ale art. 129
alin. (1) si (3) din Legea nr.272/2004, Curtea a constatat, in primul rdnd, cd asistenta
sociald acordatd unui copil cu cerinte educationale speciale trebuie sd fie egald cu cea
acordatd unui copil fatd de care s-a luat o mdsurd de protectie sociald, chiar dacd nu s-a
luat o astfel de mdsurd fatd de el. In al doilea rdnd, s-a retinut cd, atunci cand un copil cu
cerinte educationale speciale este si incadrat intr-un grad de handicap ori este infectat cu
HIV sau bolnav de SIDA, trebuie sd beneficieze de majorarea cu 50% a drepturilor
conferite de primul alineat al art. 129 din Legea nr. 272/2004 conform celui de-al treilea
alineat al aceluiasi articol, chiar dacd, pe de o parte, handicapul nu este HIV/SIDA sau, pe
de altd parte, desi este infectat cu HIV sau bolnav de SIDA, copilul nu este incadrat in grad
de handicap.

- Legeanr.1/2011: art. 51 alin. (2)
- Legeanr.272/2004: art. 129 alin. (1) si (3)

(C. Ap. Pitesti, s. a II-a civ., de cont. adm. fisc., dec. civ. nr. 542 /R-Cont din 20 mai 2021,
trimis3, in rezumat si cu comentariu, de jud. Elena-Maria Sima)

Reclamantul, prin reprezentant legal a solicitat:

- obligarea Consiliului Judetean sa acorde drepturile de care beneficiaza copilul in cauza,
constand In sume de bani pentru nevoi personale, precum si majorarea cu 50% a acestor
drepturi pentru anul scolar 2016-2017; alocatie de hrana pentru zilele de weekend, vacante,
sarbatori legale, precum si majorarea cu 50 % a alocatiei de hrana pentru anul scolar
2016-1017; majorarea cu 50 % a sumei pentru cazarmament, Imbracaminte, Incaltaminte,
materiale igienico-sanitare, rechizite, manuale, transport, materiale cultural sportive, in
raport cu anul scolar 2016-2017, conform art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004; plata
dobanzii legale pentru sumele datorate, pana la achitarea integrala; actualizarea cu indicele
de inflatie;

- obligarea Unitdtii Administrativ Teritoriale sa acorde drepturile de care beneficiaza
copilul Tn cauza, constand in: sume de bani pentru nevoi personale, pentru anii scolari
2017-2018 si 2018-2019 si pe viitor precum si majorarea cu 50% a acestor drepturi; alocatie
de hrana pentru zilele de weekend, vacante, sarbatori legale, precum si majorarea cu 50 % a
alocatie de hrana pentru anii scolari 2017-2018, 2018-2019 si pe viitor; majorarea cu 50 % a
sumei pentru cazarmament, Imbracaminte, incaltaminte, materiale igienico-sanitare,
rechizite, manuale, transport, materiale cultural sportive, in raport cu anii scolari 2017-2018,
2018-2019 si pe viitor, conform art. 129 alin. (3) din Legea nr.272/2004; plata dobanzii
legale pentru sumele datorate, pana la achitarea integrala; actualizarea cu indicele de inflatie.

Ambii parati au depus intdmpinare, acestia solicitdind a se respinge cererea. Paratul
Consiliul Judetean a invocat exceptia prescriptiei dreptului la actiune, exceptia lipsei
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capacitatii sale procesuale de folosin{d, exceptia nulitatii cererii de chemare in judecats,
exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive - pentru drepturile solicitate in perioada
01.01.2017 pana in anul 2019 sau pe viitor si exceptia tardivitatii actiunii, In raport de
prevederile art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. Paratul
Unitatea administrativ-teritoriala a considerat, in esentd ca, potrivit art. 129 alin. (3) din
Legea nr.272/2004, majorarea cu 50% se aplica pentru copiii si tinerii pentru care s-a
stabilit o masura de protectie speciald, care se afla in una din situatiile mentionate de acest
text legal - copii cu handicap, infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA.

Prin Sentinta civild nr.210 din 19 iunie 2020, Tribunalul Arges a respins exceptiile
invocate si a admis actiunea in parte, obligand pe paratul Consiliului Judetean sa plateasca
reclamantului, prin reprezentant legal, conform art. 129 alin. (3) din Legea nr.272/2004,
sumele corespunzatoare, majorate cu 50%, a drepturilor acordate reclamantului conform
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, pentru anul scolar 2016-2017, impreuna cu dobanda
legala aferenta acestor sume, calculatd de la data de 26.11.2019 si pana la plata efectiva. La
fel, pentru anii scolari 2017-2018 si 2019-2019, a fost obligat paratul Unitatea
administrativ-teritoriala sa plateasca reclamantului, prin reprezentant legal, conform art. 129
alin. (3) din Legea nr. 272/2004, sumele corespunzatoare, majorate cu 50%, a drepturilor
acordate reclamantului conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, impreuna cu dobanda
legala aferenta acestor sume”.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs ambii parati.

Pdrdtul Consiliul Judetean, prin recursul sau, a solicitat casarea hotararii, iar In
rejudecarea fondului, sa se hotarasca respingerea actiunii, in principal, ca prescrisd, pentru
perioada 19.09.2016-26.11.2016, urmare a Implinirii termenului special din Legea
nr.554/2004, ori a implinirii termenului general, si, ca neintemeiatd, pentru perioada
27.11.2016-31.12.2016. Pentru perioada 2017-2019, a solicitat recurentul respingerea
actiunii ca fiind formulatd impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

In motivarea recursului, s-a sustinut ci in mod neintemeiat au fost respinse exceptiile
invocate iar privind fondul cauzei, s-a sustinut ca gresit a fost admisa actiunea fata de
Consiliul Judetean Arges intrucat, prin iIntampinarea depusa la fond s-a aratat ca sumele de
bani cuvenite au fost calculate si majorate cu 50%, potrivit dispozitiilor legale; a mai sustinut
recurentul si cad magistratul fondului a acordat respectivele drepturi si pentru zilele de
weekend, vacante si sarbatori legale.

Pdratul Unitatea administrativ-teritoriald, prin cererea sa de recurs, a invocat motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ,, in dezvoltarea caruia a expus criticile ce
urmeaza: In mod gresit a fost obligat la plata sumelor pretinse de reclamant, cata vreme,
conform atributiilor legale, are doar obligatia de a asigura fondurile necesare platii, iar nu
obligatia de a plati drepturile afirmate; In interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 129
alin. (1) si 3 din Legea nr.272/2004 si ale art.3 alin. (1) si art.5 din H.G. nr.564/2017,
rezulta ca, prin aceste norme, nu s-a instituit posibilitatea copiilor si tinerilor cu cerinte
educationale speciale de a beneficia de acelasi drepturi ca si copiii/tinerii fata de care s-au
adoptat masuri de protectie sociala; in fine, a considerat recurentul ca nu trebuia obligat la
daune interese, avand in vedere ca nu poate fi obligat nici la plata sumelor mai sus
mentionate, in conditiile dispozitiilor legale aplicabile in materie.

(..)Examindnd sentinta atacatd, fatd de criticile formulate si de dreptul aplicabil, Curtea a
constatat ca nefiind fondate recursurile declarate de pdrati.

Privind recursul Consiliului Judetean, cu prioritate au fost analizate criticile referitoare la
solutiile asupra exceptiilor invocate, incadrabile la art. 488 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ., instanta
de recurs retinand ca in mod legal au fost respinse exceptia prescriptiei dreptului la actiune,
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exceptia tardivitatii introducerii actiunii, exceptia lipsei capacitatii de folosinta, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive si exceptia nulitatii cererii de chemare 1n judecata.

In continuare s-a constatat, contrar sustinerii recurentului, ci actiunea a fost admisa
numai In parte, si anume numai in ceea ce priveste majorarea de 50% la care se referd art. 129
alin. (3) din Legea nr. 272/2004, iar in contradictoriu cu Consiliul Judetean, actiunea s-a admis
numai pentru majorarea cuvenitd in anul scolar 2016-2017, recurentul Tnsusi invocand lipsa
calitatii sale procesuale pasive doar in ceea ce priveste pretentiile afirmate pentru perioada
01.01.2017 - 2019 si pentru viitor, astfel ca trebuia sa se retina ca nu a infirmat sustinerea
reclamantului potrivit cdareia acesta nu a beneficiat, iIn perioada in urma mentionata, de
majorarea solicitata prin actiune. Recurentul Consiliul Judetean considera ca actiunea a fost
admisa in tot, si anume ca a fost obligat sa efectueze plata drepturilor solicitate si pentru
zilele de vacanta scolard, weekend si sarbatori legale. Ins3, nici dispozitivul sentintei, si nici
considerentele acesteia, nu redau o astfel de solutie, iar daca recurentul apreciaza necesara o
eventuala lamurire a Intinderii dispozitivului, trebuie sa recurga la procedura speciala si
exclusiva prevazuta de lege.

Privind recursul declarat de Unitatea administrativ-teritoriald, Curtea a constatat, de
asemenea, ca nu este fondat. S-a retinut ca acest parat a fost obligat sa plateasca
reclamantului, prin reprezentant legal, conform art. 129 alin. (3) din Legea nr.272/2004,
sumele corespunzadtoare, majorate cu 50%, a drepturilor acordate reclamantului conform
art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, pentru anii scolari 2017-2018 si 2019-2019, impreuna
cu dobanda legala aferenta acestor sume, calculata de la data de 26.11.2019 si pana la plata
efectiva.

S-a constatat ca recurentul parat a criticat aceasta solutie, pe de o parte, pentru ca a fost
obligat la plata, desi legea pune in sarcina sa doar obligatia de a asigura fondurile necesare
platii, iar pe de alta parte, pentru gresita aplicare de catre prima instanta a dispozitiilor
art. 129 alin. (1) si (3) din Legea nr. 272 /2004, recurentul considerand ca reclamantul nu se
incadreazd in categoriile de copii avute in vedere de aceste dispozitii.

Criticile s-au apreciat a fi nefondate. Astfel, s-a constatat ca dispozitiile legale asupra
carora partile au o interpretare divergenta sunt cele de la art. 129 alin. (1) si (3) din Legea
nr.272/2004, recurentul considerand ca textul celui de al treilea alineat nu este aplicabil
decat copiilor cu handicap care sunt infectati cu HIV sau sunt bolnavi de SIDA.

Ins3, premisa juridicd a dreptului solicitat de reclamant este art. 51 alin. (2) din Legea
nr.1/2011, reclamantul fiind un copil cu cerinte educationale speciale, iar potrivit textului
legal evocat, copilul cu cerinte educationale speciale beneficiaza de asistenta sociala, in
formele enumerate de acest text, in cuantum egal cu cel acordat pentru copiii aflati in sistemul
de protectie a copilului, astfel c3, In raport cu aceste dispozitii legale, pentru a primi asistenta
sociald In forma si cuantumul acordat copiilor fata de care s-a instituit o masura de protectie
sociald, este suficient ca beneficiarul sd facd parte din categoria copiilor si tinerilor cu cerinte
educationale speciale”.,

Privind continutul asistentei sociale acordate in temeiul art.51 alin.(2) din Legea
nr.1/2011, s-a retinut ca acesta include alocatia zilnica de hrand, rechizite scolare,
cazarmamentul, imbracaminte si incaltdminte, iar conform art.129 alin.(1) din Legea
nr. 272/2004, copiii si tinerii pentru care s-a stabilit o masura de protectie sociala au dreptul
la hrang, transport, materiale cultural-sportive, precum si sume de bani pentru nevoi
personale, cuantumul sumelor necesare acordarii acestor drepturi fiind majorat cu 50% in
cazul copiilor cu handicap, infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA.

Interpretand sistematic dispozitiile legale aplicate in cauza, Curtea a constatat, in primul
rand, ca asistenta sociald acordatd unui copil cu cerinte educationale speciale trebuie sd fie
egald cu cea acordatd unui copil fatd de care s-a luat o mdsurd de protectie sociald, ceea ce
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inseamna ca un copil cu cerinte educationale speciale trebuie sa beneficieze de prevederile
art. 129 alin. (1) din Legea nr.272/2004, chiar daca fata de el nu s-a luat o masura de
protectie sociala - plasament, plasament in regim de urgenta ori supraveghere specializata,
iar Intr-un al doilea rand, s-a retinut ca, atunci cand copilul cu cerinte educationale speciale
este si copil incadrat intr-un grad de handicap, ori este infectat cu HIV sau bolnav de SIDA,
trebuie sa beneficieze de drepturile conferite de primul alineat al art.129 din Legea
nr. 272 /2004 majorate cu 50%, pe temeiul alin. (3) al aceluiasi articol.

In interpretarea Curtii, al treilea alineat al art. 129 din Legea nr. 272/2004 cuprinde o
enumerare a categoriilor de copii care beneficiazd de majorarea drepturilor conferite conform
primului alineat al aceluiasi articol, aceste categorii fiind copiii cu handicap, pe de o parte sau,
pe de alta parte, copiii infectati cu HIV ori bolnavi de SIDA. Pentru a se retine astfel, s-a avut in
vedere ca, potrivit Ordinului nr.1306/1883/2016 pentru aprobarea criteriilor biopsiho-
sociale de incadrare a copiilor cu dizabilitati in grad de handicap, faptul cd un copil este
infectat cu HIV ori este bolnav de SIDA nu determind, in mod automat, incadrarea sa in grad de
handicap, o astfel de incadrare fiind determinata de dizabilitatile determinate de aceste
afectiuni.

In acest context normativ, s-a considerat a fi dificil de validat interpretarea paratilor,
intrucat s-ar ajunge la o restrangere nejustificata a domeniului de aplicare a dispozitiilor
supuse interpretarii si aplicarii, excluzandu-se acei copii care, desi sunt infectati cu HIV ori
sunt bolnavi de SIDA, in raport cu dizabilitdtile constatate in urma evaludrii, nu au fost, totusi,
incadrati in grad de handicap. S-a apreciat ca interpretarea care corespunde scopului Legii
nr. 272 /2004 este cea enuntata, fiind avuta in vedere si de catre prima instantd, in sensul ca
beneficiul art. 129 alin. (3) din aceastd Lege trebuie recunoscut categoriilor de copii
enumerate in ipoteza acestui text si anume: copii cu handicap, oricare ar fi afectiunea
medicala ce a determinat incadrarea in grad de handicap si copiii infectati cu HIV sau bolnavi
de SIDA, chiar daca acestia nu au fost incadrati in grad de handicap.

S-a apreciat ca aceasta interpretare este cea impusa de principiul interesului superior al
copilului, principiu care, conform art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004, trebuie sa prevaleze
in toate demersurile si deciziile care privesc copii, intreprinse de autoritatile publice si de
organismele private autorizate, precum si in cazurile solutionate de instantele judecdtoresti,
interpretarea enuntata fiind impusa si de prevederile art. 6 lit. 1) din Legea nr.272/2004,
potrivit cu care interpretarea fiecarei norme juridice referitoare la drepturile copilului se face
in corelatie cu ansamblul reglementarilor din aceasta materie.

In fine, s-a apreciat ci aceastd interpretare este impusi si de prevederile art. 7 din Legea
nr. 272 /2004, conform cdrora drepturile prevazute de prezenta lege sunt garantate tuturor
copiilor fara nicio discriminare facuta pe criteriile acolo enumerate, criterii ce includ si gradul
si tipul unei deficiente.(...)

Raportat la considerentele expuse, in temeiul art.496 C. pr. civ., Curtea a respins
recursurile declarate de parati, ca nefondate in raport cu criticile formulate.

Comentariu

Problema de drept solutionatd prin decizia redati, a fost discutatd la Intilnirea
presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel - Timisoara, 22-23 aprilie 2021, Curtea de Apel Timisoara. Conform
Minutei acestei intalniri, problema de drept a fost enuntata astfel: ,5. Titlul problemei de
drept: destinatarii dreptului instituit de art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004; majorarea cu
50% a drepturilor cuvenite copiilor pentru care s-a instituit o mdsurd de protectie speciald
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vizeazd exclusiv copiii cu handicap infectati cu HIV sau SIDA, sau toti copiii cu handicap?
(Curtea de Apel Galati) - pag. 39;”

S-a constatat ca, la nivelul Curtilor de Apel Galati si Suceava au fost identificate doua
opinii, existand practica neunitara in ceea ce priveste modul de solutionare a actiunilor prin
care reclamantii, copii cu CES, prin reprezentanti, au solicitat acordarea drepturilor materiale
ce se acorda copiilor cu handicap, institutionalizati in scoli speciale, respectiv in Centrul
Scolar de Educatie Incluziva Braila, drepturi majorate cu 50% pentru fiecare copil.

Intr-o primd opinie, s-a apreciat cd, din analiza coroborati a art. 51 alin. (2) din Legea
nr.1/2011, H.G. nr. 1251/2005, art. 129 din Legea nr.272/2004, rezulta ca toti copiii si
tinerii cu cerinte educationale speciale, scolarizati in unitatile de Tnvagamant special sau de
masa3, inclusiv cei scolarizati in alt judef decat cel de domiciliu, beneficiaza de asistenta sociala
constand 1n asigurarea alocatiei zilnice de hrana, a rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a
imbracamintei si a incal{amintei in cuantum egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de
protectie a copilului [art.51 alin. (2) din Legea nr.1/2001], iar pe de alta parte, in cazul
copiilor cu handicap, infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, pentru care s-a stabilit o mdsurd
speciald, cuantumul sumelor necesare acordadrii drepturilor prevazute la alin. (1) se majoreaza
cu 50% in raport cu sumele acordate [art. 129 alin. (3) din Legea nr.272/2004]. in cadrul
acestei opinii s-a considerat ca, atat timp cat cuantumul drepturilor cuvenite celor doua
categorii de copii trebuie sa fie egale, iar reclamantii indeplinesc conditia de a fi ,,copii cu
handicap”, acestia sunt indreptatiti sa primeasca si majorarea de 50% prevazuta de art. 129
alin. (2) din Legea nr. 272/2004.

In a doua opinie, majoritard, s-a aritat ca dispozitiile art. 129 alin. (3) din Legea
nr.272/2004 se interpreteaza in sensul ca majorarea cu 50% in raport cu sumele acordate se
referd doar la copiii cu handicap infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, si nu la toti copiii pentru
care a fost stabilit un grad de handicap. S-a aratat ca, potrivit Ordinului nr. 762/1992 pentru
aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de
handicap, in analiza gradului de handicap in sindromul imunodeficitar cronic dobandit se
acorda grad de handicap pentru infectia HIV, chiar daca nu exista alte afectiuni care pot
conduce la acordarea unui grad de handicap. S-a mai aratat si ca, de asemenea, din
interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 129 alin. (3) din Legea nr.272/2004, rezulta
faptul ca majorarea cu 50% in raport cu sumele acordate nu se referd la toti copiii cu handicap,
ci doar la cei infectati cu HIV sau SIDA, semnificatia virgulelor nefiind aceea de a desparti
elementele unei enumeratii, ci de a grupa la un loc cuvintele avand o structura explicativa
extinsd care formeaza unitdti de inteles si a le desparti de restul frazei. In aceasti
interpretare, s-a apreciat cd, daca intentia legiuitorului ar fi fost aceea ca majorarea cu 50%,
prevazuta la art. 129 alin. (3) din Legea nr.272/2004, sa se aplice tuturor copiilor cu
handicap, nu ar mai fi fost reluata intre virgule mentiunea explicita ,infectati cu HIV sau
bolnavi de SIDA”. In cadrul acestei opinii s-a mai ardtat ci art. 129 alin. (1) din Legea
nr.272/2004, privind protectia si promovarea drepturilor copilului, nu se referd la toti (...)
copii i tinerii cu cerinte educationale speciale (CES), ci doar la copiii si tinerii pentru care s-a
stabilit o mdsurd de protectie speciald, precum si mamele protejate in centre maternale.

Opinia formatorului INM a fost in concordanta cu cea de a doua opinie, conturata ca fiind
majoritard, in sensul ca majorarea cu 50% in raport cu sumele acordate prevazutd de art. 129
alin. (3) din Legea nr.272/2004 se referd numai la copii cu handicap infectati cu HIV sau
bolnavi de SIDA, si nu la toti copiii pentru care a fost stabilit un grad de handicap, respectiv la
tineri.

S-a argumentat astfel: Dispozitia de la art.51 alin. (2) din Legea educatiei nationale
nr.1/2011, care prevede asistenta sociald constand In asigurarea alocatiei zilnice de hrana, a
rechizitelor scolare, a cazarmamentului, a Imbracamintei si a incalfamintei In cuantum egal
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cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, precum si de gazduire gratuita in
internate sau centrele de asistare pentru copiii cu cerinte educationale speciale din cadrul
directiilor generale judetene/a municipiului Bucuresti de asisten{da sociala si protectia
copilului, pentru copiii si tinerii cu cerinte educationale speciale, scolarizati In unitatile de
invatamant special sau de masa, inclusiv cei scolarizati In alt judet decat cel de domiciliu, are
caracter general. Art. 129 alin. (1) din Legea nr. 272 /2004, privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, are caracter special si nu se refera la toti copii si tinerii aflati in sistemul
de protectie a copilului sau la toti copii si tinerii cu cerinte educationale speciale (CES), ci doar
la copiii si tinerii pentru care s-a stabilit o mdsurd de protectie speciald, astfel cum sunt definite
la art.59, respectiv, plasamentul, plasamentul in regim de urgenta si supravegherea
specializatd, precum si la mamele protejate in centre maternale, dupa cum se arata expres in
cuprinsul acestuia, In favoarea carora exista diferente sub aspectul stabilirii cuantumului si
intinderii beneficiilor stabilite.

S-a concluzionat, Tn acest context, In sensul ca legiuitorul, avand in vedere situatia
speciala in care se afla copiii si tinerii pentru care s-a stabilit o masura de protectie specialg,
precum si mamele protejate in centre maternale, s-a indepdrtat de la principiul egalitdtii
enuntat in Legea educatiei, iar in cadrul acestei categorii de persoane, pentru copiii cu
handicap infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, cuantumul sumelor necesare acordarii
drepturilor prevazute la alin. (1) se majoreaza cu 50% in raport cu sumele acordate.

Tot in cadrul acestei opinii, a fost evocat Ordinul nr.762/1992 pentru aprobarea
criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap,
pentru a se afirma c3, in analiza gradului de handicap, in cazul sindromului imunodeficitar
cronic dobandit se acordd grad de handicap pentru infectia HIV chiar dacd nu existd alte
afectiuni care pot conduce la acordarea unui grad de handicap. Astfel, legiuitorul nu mai era
necesar sa precizeze, Intre virgule ,infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA”, daca intentiona ca in
toate cazurile Tn care s-a stabilit o masura de protectie speciald, pentru un copil cu handicap,
sa acorde procentul de 50%. In situatia in care unui copil i s-a stabilit gradul de handicap
printr-un certificat emis In conditiile Legii nr.448/2006 si Ordinului nr.762/1992,
beneficiaza de toate drepturile prevazute de acest act normativ, precum si de drepturile
prevazute de art. 129 alin. (1) din Legea nr.272/2004, iar daca un asemenea copil este
infectat cu HIV sau este bolnav de SIDA, beneficiaza si de majorarea de 50% de la alin. (3).

In fine, s-a mai afirmat ci daci un copil este infectat cu HIV sau este bolnav de SIDA, dar
nu are emis un certificat de handicap, atunci beneficiaza de majorarea de 50% in discufie,
intrucat in sindromul imunodeficitar cronic dobandit se acordd grad de handicap pentru
infectia HIV, chiar dacd nu existd alte afectiuni care pot conduce la acordarea unui grad de
handicap.

Analizand acest argument final, se observa ca este criticabil, fiind enuntat in sustinerea
unei interpretari ce se indeparteaza de vointa reala a legiuitorului, in sensul ca exclude de la
beneficiul legii atat pe copiii cu un alt tip de handicap dintre cele prevazute de art. 86 din
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
altul decat handicapul de tip HIV/SIDA, precum fii exclude si pe copiii infectati cu HIV sau
bolnavi de SIDA care, formal, nu au un certificat de Incadrare in acest tip de handicap, asa
cum se va arata in continuare.

Astfel, trebuie observat ca, in cadrul acestui argument, nu este valorizat cuvantul
handicap, iar o interpretare care nu are in vedere fiecare cuvant intrebuintat de legiuitor, nu
poate fi considerata ca reda adevarata vointa a legiuitorului.

De aceea, la concluzia ca un copil infectat cu HIV sau bolnav de SIDA, care nu are emis un
certificat de handicap, beneficiaza totusi de majorarea In discutie, se ajunge numai daca se
admite ca vointa legiuitorului a fost in sensul instituirii ei in favoarea tuturor categoriilor
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enumerate textual de art. 129 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, si anume copiii cu handicap,
infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA. Numai intr-o astfel de interpretare, in sensul ca sintagma
ce reda categoriile de beneficiari cuprinde o enumerare a acestora, si nu o explicitare a sferei
lor, redusa la copiii cu handicap de tip HIV/SIDA, acestia din urma pot beneficia de majorarea
instituita de acelasi text legal fdrd a fi incadrati, prin certificat, intr-un anume grad de handicap
de acest tip (HIV/SIDA).

In sens diferit, dacd se admite ci beneficiari ai majorarii previzute de lege sunt numai
copiii infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, atunci trebuie admis si ca acestia, in contextul
normativ al sintagmei copiii cu handicap, infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, trebuie sa faca
parte, formal, din categoria gen - cea a copiilor cu handicap, cerinta fiind impusa de legiuitor
prin utilizarea cuvantului handicap si putand fi consideratda numai daca se prezinta un
certificat de incadrare in handicapul de tip HIV/SIDA. In cazul in care nu este prezentat un
astfel de certificat, cerinfa nu poate fi considerata indeplinita doar pentru ca, asa cum s-a
sustinut in opinia formatorului INM, anterior expusa, in sindromul imunodeficitar cronic
dobdndit se acordd grad de handicap pentru infectia HIV, chiar dacd nu existd alte afectiuni
care pot conduce la acordarea unui grad de handicap, pentru bunul motiv ca acordarea unui
grad de handicap, de lege lata, nu poate fi facuta decat prin intermediul unui certificat emis In
acest scop, in conditiile legii. In consecint3, nefiind prezentat un certificat de incadrare intr-un
grad de handicap de tip HIV/SIDA, desi acesta trebuie considerat o cerintd impusa de
utilizarea in textul legii a cuvantului handicap, copilul infectat cu HIV sau bolnav de SIDA nu
ar avea acces la majorarea in discutie sau, primind majorarea, beneficiul acesteia s-ar
intemeia pe o interpretare ce nu a luat in considerare un cuvant folosit de legiuitor, lipsind,
astfel, de orice ratiune, cuvantul handicap, rezultate ce se considera, deopotriva, contrare
regulilor de interpretare si, prin aceasta, vointei legiuitorului.

In continuare, trebuie admis ci nici Ordinul comun nr. 762/1992/2007 al Ministrului
Muncii si al Ministrului Sanatatii nu poate sustine argumentul criticat, In primul rand, pentru
ca nu este aplicabil in cazul copiilor, acestora fiindu-le aplicabil Ordinul comun
nr.1306/1883/2016, emis pentru aprobarea criteriilor biopsihosociale de incadrare a
copiilor cu dizabilitati In grad de handicap si a modalitatilor de aplicare a acestora, iar intr-un
al doilea rand, pentru c3, si admitand incidenta sa, se constata ca nu cuprinde o prevedere
conform cdreia, In sindromul imunodeficitar cronic dobandit se acorda grad de handicap
pentru infectia HIV, chiar dacd nu s-a desfdsurat o procedurd de incadrare in grad de handicap.

Ambele ordine presupun, pentru acordarea gradului de handicap tip HIV-SIDA, o
solicitare a celui interesat in acest sens si o evaluare complexd, in privinta copiilor criteriile
aplicabile prevazand ca, in cazul infectiei HIV-boala SIDA, deficienta/afectarea functionala se
apreciaza pe baza clasificarii CDC Atlanta 1994 (clasificarea pediatrica - pentru copiii sub 15
ani si clasificarea pentru adolescenti si adulfi - pentru copiii cu varsta peste 15 ani).

In privinta copiilor cu cerinte educationale speciale, trebuie avut in vedere si Ordinul
nr. 1.305 din 17 noiembrie 2016, prin care s-a aprobat metodologia pentru evaluarea si
interventia integrata In vederea incadrarii copiilor cu dizabilitati in grad de handicap, a
orientdrii scolare si profesionale a copiilor cu cerinfe educationale speciale, precum si In
vederea abilitarii si reabilitarii copiilor cu dizabilitati si/sau cerinte educationale speciale.

Definitiile inscrise in acest act normativ, sustin teza enuntata in decizia la care se refera
acest comentariu, conform careia, in interpretarea si aplicarea art.51 alin. (2) din Legea
nr.1/2011, copiii si tinerii cu cerinte educationale speciale beneficiaza, pe de o parte, de
asisten{a sociala constand In asigurarea alocatiei zilnice de hrang, a rechizitelor scolare, a
cazarmamentului, a imbracamintei si a incaltamintei in cuantum egal cu cel pentru copiii
aflati In sistemul de protectie a copilului, adica in cuantum egal cu cel al sumelor necesare
acordarii drepturilor prevazute la art.129 alin. (1) din Legea nr.272/2004, chiar dacd
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privitor la acestia nu s-a luat o mdsurd de protectie speciald, iar pe de alta parte, in cazul in
care copiii cu cerinfe educationale speciale sunt, in acelasi timp, si copii cu handicap, ori
infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA, cuantumul sumelor necesare acordarii drepturilor
mentionate se majoreaza cu 50% In raport cu sumele acordate, conform art. 129 alin. (3) din
Legea nr. 272 /2004, indiferent de tipul de handicap in care sunt incadrati si indiferent dupa
cum copiii cu HIV/SIDA sunt sau nu incadrati in handicap.

Astfel, revenind la definitiile prevazute de art. 5 din Ordinul nr. 1.305/2016, se constata
ca, In Intelesul acestui ordin, termenii si expresiile ce intereseaza in contextul normativ al
dispozitiilor legale enuntate, au urmatoarele semnificatii:

,C) cerintele educationale speciale reprezinta necesitafi educationale suplimentare,
complementare obiectivelor generale ale educatiei, adaptate particularitatilor individuale si
celor caracteristice unei anumite deficiente/afectari sau dizabilitati sau tulburari/dificultati
de invatare, precum si o asistenta complexa (medicala, sociala, educationala etc.). Asistenta
complexa fara necesitati educationale suplimentare nu defineste CES;

e) dizabilitatea este un concept care cuprinde deficientele/afectdrile, limitarile de
activitate si restrictiile de participare. Acest termen denota aspectele negative ale
interactiunii dintre individul, copilul sau adultul care are o problema de sanatate si factorii
contextuali in care se regaseste, respectiv factorii de mediu si factorii personali. Aprecierea
dizabilitatii se face prin aplicarea criteriilor biopsihosociale de incadrare in grad de handicap.
Termenul de dizabilitate este echivalent cu termenul de handicap, dar nu toti copiii cu
dizabilitati sunt incadrati in grad de handicap, acesta din urmd fiind acordat numai la
solicitarea pdrintilor/reprezentantului legal,

m) necesitatile educationale suplimentare care definesc CES reprezinta nevoi identificate
si observate, in dinamica dezvoltarii copilului, de cadrul didactic care lucreaza direct cu
copilul, profesorul itinerant si de sprijin, alte cadre didactice, personalul serviciului de
evaluare si orientare scolara si profesionald, precum si de medicul de specialitate care pune
diagnosticul potential generator de deficienta/afectare si/sau dizabilitate sau diagnosticul de
tulburare/dificultate de invatare. (..) Deficientele/Afectarile, respectiv dizabilitatile care
presupun necesitati educationale suplimentare sunt cele senzoriale, mintale, psihice si
asociate, precum si dizabilitatile fizice - motorii si neuromotorii - care impiedica scrisul in
mod permanent. Deficientele/Afectdrile, respectiv dizabilitdtile somatice si HIV/SIDA nu
presupun necesitdti educationale suplimentare, la fel si bolile rare fara tulburari psihice;”.

Asadar, copilul cu cerinte educationale speciale nu este, In mod necesar, si incadrat in
grad de handicap, iar deficientele/afectdrile, respectiv dizabilitatile somatice si HIV/SIDA nu
presupun, in mod automat, necesitdti educationale suplimentare.

De aceea, legiuitorul a subliniat distinct beneficiarii drepturilor reglementate la art. 51
alin. (2) din Legea nr.1/2001 si la art. 129 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.272/2004, in
interpretarea carora, pornind de la ipoteza ca solicitantul beneficiului legii este un copil cu
cerinte educationale speciale, trebuie admise ca posibile urmatoarele situatii:

- pe temeiul art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1/2001, copilul cu cerinte educationale speciale
la care se refera acest text, care nu este, in acelasi timp, copil cu handicap, ori infectat cu HIV sau
bolnav de SIDA, beneficiaza de asistenta sociala avand confinutul prevazut de acest text legal in
cuantum egal cu cel pentru copiii aflati in sistemul de protectie a copilului, in alte cuvinte, egal
cu cel acordat subiectelor la care se refera art. 129 alin. (1) din Legea nr.272/2004 - copiii si
tinerii pentru care s-a stabilit o masura de protectie speciald, indiferent daca fata de copilul cu
cerinte educationale speciale s-a luat sau nu o astfel de masura;

- daca acest beneficiar se afld, concomitent, si in situatia de a fi copil cu handicap, ori este
infectat cu HIV sau este bolnav de SIDA, trebuie sa beneficieze si de majorarea cu 50% a
drepturilor acordate conform art. 129 alin. (1) din Legea nr. 272 /2004, pe temeiul celui de al
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