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JUDECATORII IN CAUTAREA ADEVARULUI

- Eseu cu privire la rolul adevarului in ordinea de drept -
Prof. univ. dr. Adrian Severin

Motto:
,Veti afla adevarul si prin el veti fi liberi”.
(Evanghelia dupa Ioan)

Judges in search of truth
- Essay on the role of truth in the legal order -

Abstract

»Innocence" need never be proven, as it is presumed. What needs to be proven is ,guilt", and
that beyond any doubt. When exercising his right of defence, the accused does not prove
his ,innocence”, but counters the evidence adduced in support of his guilt by appropriate
means of equal force to those available to the accuser (principle of ,,equality of arms”).
,Quid iustitia sine veritate?"/,What is justice without truth?” The answer seems
self-evident: lacking truth, the judicial decision is a generator of chaos instead of a
guarantor of order; a source of war instead of an instrument of peace.

Judges must always remember that they are not only legitimate inhabitants of the
praetorium, but also members of the city. They can reconcile the two only by serving the
truth; not by its pompous proclamation, but by its constant, sincere and tireless pursuit.

Keywords: judges, truth, legal syllogism, national identity, innocence, evidence, doubt,
suspicion

Rezumat

»Nevinovdtia” nu trebuie doveditd niciodatd, intrucdt ea este prezumatd. Ceea ce trebuie
dovedit este ,vinovatia”, si asta dincolo de orice dubiu cdt de mic. Atunci cdnd isi exercitd
dreptul de apdrare, acuzatul nu isi dovedeste ,nevinovdtia”, ci contracareazd prin
mijloace adecvate, de fortd egald cu cea a mijloacelor de care dispune acuzatorul
(principiul ,egalitdtii armelor”), probele aduse in sustinerea vinovdtiei lui.



34 | Argumentum

,Quid iustitia sine veritate?”/,ce este justitia fard adevar?” Rdaspunsul pare a se impune de
la sine: ruptd de adevdr, hotdrdrea judecdtoreascd este generatoare de haos, in loc sd fie
garant al ordinii; izvor de rdzboi, in loc sd fie instrumentul pdcii.

Judecdtorii trebuie sd isi aducd aminte mereu cd ei sunt nu doar locuitori legitimi ai
pretoriului, ci si membri ai cetdtii. Le pot impdca pe cele doud doar servind adevdrul; nu
prin proclamarea lui pompoasd, ci prin cdutarea lui permanentd, sincerd si neobositd.

Cuvinte-cheie: judecdtori, adevdr, silogism juridic, identitate nationald, nevinovdtie, probe,
dubiu, suspiciune

Adevarul in lumea conceptelor relative

1. Legatura dintre justitie si adevar este la fel de problematica precum este si aceea
dintre justitie si dreptate sau cea dintre justitie si morala.

Un adagiu latin contine interogatia retorica ,quid leges sine moribus?”, intelegandu-se
ca In lipsa moralei, ca rupta de moralg, ca interpretata fara ghid moral norma juridica nu
are nicio valoare in stabilirea unei ordini sociale fiabile. Si totusi, George Ripert! atrage
atentia, cu referire la obligatiile civile, ca morala dreptului este alta decat morala religiei.
Cea din urma este morala milei, pe cand cea dintai este morala competitiei.

Mila, ins3, potrivit lui Albert Camus?, este cea mai detestabila dintre virtuti, Intrucat ea
se manifestd cu ignorarea dreptdtii. Prin urmare, morala dreptului sta in dreptatea
meritului.

2. Dar si justifia se poate rupe de dreptate atunci cand in concursul intereselor este
nevoita sa dea prioritate ocrotirii unora pe care ratiunea sociala le agaza deasupra altora a
priori cotate de constiinta sociala ca fiind situate foarte sus pe scara virtutilor colective,
cum ar fi echitatea.

Echitatea se opune oricarei forme de discriminare. Ce facem, Ins3, cu discriminarea
pozitiva? Respectiv ce facem cu acele norme juridice care distribuie inegal drepturile si
obligatiile diferitelor subiecte de drept aflate pe pozitii obiectiv inegale (ex. minoritatile
nationale, lingvistice, economice, sexuale, religioase etc., In raport cu majoritatea), pentru a
le aduce intr-o stare de egalitate reala sub aspect social, economic si cultural-identitar?

In acelasi timp, este oare echitabild impozitarea progresivi care face a se lua mai mult
de la cei care au meritul de a produce mai mult? Se poate sustine ca o asemenea forma de
impozitare penalizeaza meritul. Este, Ins3, echitabil ca bogatul si saracul sa fie chemati a
contribui in mod egal, prin plata unor cote de impozitare egale, la gestiunea intereselor
comune; ceea ce, pana la urmg, inseamna ca celui ce are i se va da, iar celui ce nu are, i se va
lua si ceea ce nu are, in timp ce societatii in ansamblu, pe fondul polarizarii avutiei, ii va
merge tot mai rau?

Este echitabil ca paratul, in procesul civil, sau inculpatul, in procesul penal, sa scape de
raspundere ca urmare expirarii termenului de prescriptie, lasand astfel repararea preju-
diciului probabil produs prin fapta sa presupus culpabila (caci pana la terminarea judecarii
fondului nimic nu este sigur) pe seama celorlalti, a societatii? Raportat, insa, chiar la
interesele acestei societdti privind stabilitatea, predictibilitatea si securitatea raporturilor
juridice este cu mult mai echitabil ca incertitudinilor induse de prezenta unor situatii
litigioase sa li se puna capat prin prescriptie, circuitul civil fiind astfel fluidizat.

1 G. Ripert, La régle morale dans les obligations civiles, Paris, 1925, p. 15.
2 A. Camus, Eseuri, Bucuresti, 1976, p. 117.
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in fine, este oare echitabil ca acela care a intrat in raporturi juridice increzandu-se pe
aparenta de regularitate a unei situatii juridice, sa ramana a beneficia de drepturile astfel
castigate, in conditiile In care realitatea juridica era alta, inclusiv atunci cand inocentul
titular autentic al drepturilor ascunse are astfel de suferit? Prima facie nu este echitabil, nu
este drept. Daca privim, Ins3, spre legitdtile economice care spun ca profitul, acela de care
este interesat nu doar tertul de buna-credintd, ci comertul ca activitate de interes social,
adica ansamblul societatii, presupune celeritatea in circulatia capitalului, la randul sau
stimulata de incredere (credit), Intelegem ca dreptul trebuie sa dea preferinta securitatii
dinamice a creditului, in dauna securitatii statice?.

,Logica strictd cere ca realitatea sa treaca Tnaintea oricarei aparente Ingseldtoare.
Echitatea, securitatea tranzactiilor si celeritatea afacerilor cer, Ins3, ca realitatea sa fie
sacrificatd in folosul unei aparente care a Inselat. Domeniul de intersectie al acestor
comandamente contradictorii formeaza ceea ce s-a numit in drept teoria aparentei. Nevoia
de securitate si stabilitate a raporturilor de credit recheama forma si i dau prioritate spre
a acoperi «impuritatea intentiei, caci relatiile sociale se fundamenteaza pe aparen{a»”2.
Desigur, aceasta numai In favoarea tertilor de buna-credinta3 - reguld prin care morala
recupereaza teren In lumea dreptului. O buna-credinta care, Insd, se prezuma.

Ce este atunci, cu adevarat, echitatea? Ea este un standard juridic nedeterminat, al
carui adevar se stabileste (de judecator, dar si de partile in diferite raporturi juridice)
exclusiv ca urmare a analizei situatiilor concrete prin referire la rationamente si principii
care traduc legitatile obiective ale domeniului reglementat juridiceste In norme de drept
facand, sub imperiul optiunii politice, sinteza intre obiectiv si subiectiv, precum si intre
interesul individual si interesul colectiv.

3. Meritul se defineste prin raportare la scop. Altminteri vorbim doar de insusiri.
Harnicia si disciplina pentru care sunt faimosi nemtii nu au fost deloc merite atunci cand au
fost puse in slujba unei politici de exterminare. Dimpotriva, comoditatea si relativismul
care li se reproseaza italienilor au avut.. meritul de a face ca din lagdrele de concentrare
fasciste organizate de acestia, multi sa scape cu viata. Ce este merit sau calitate si ce este
pacat sau defect? In ultima instant3 este rolul judecdtorului s o spuna.

Adevarul dreptului si adevarul legii

4. Tn aceeasi sferd a complexititii se asazi si relatia adevarului cu justitia. La randul
nostru putem intreba ,quid iustitia sine veritate?”/”ce este justitia fara adevar?”. lar raspunsul
pare a se impune de la sine: rupta de adevar, hotdrarea judecatoreasca este generatoare de
haos, in loc sa fie garant al ordinii; izvor de razboi, in loc sa fie instrumentul pacii.

Silogismul juridic Insusi se bazeaza pe aflarea adevarului atat cu privire la premisa
majord (adevarul referitor la vointa legiuitorului transpusa in norma de drept), cat si la
premisa minora (adevarul referitor la situatia de fapt care urmeaza a fi pusa in relatie cu
legea).

Intr-o buni tehnica legislativi, textul unei legi nu include si prezentarea scopurilor
urmadrite de legiuitor atunci cand a legiferat. Acestea se pot gasi In nota de fundamen-
tare/expunerea de motive ori in stenogramele dezbaterilor din forul legislativ, explicate

1 A. Severin, Elemente fundamentale de drept al comertului international, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2004, pp. 49-53.

2 Ibidem; G. Ripert, op. cit., p. 275.

3 Vezi Bund-credintd, in LR. Urs, M. Dutu, A. Severin (coord.), Enciclopedia juridicd Romdnd, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 487-491.
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mai mult sau mai putin detaliat. Ele exprima o anumita viziune politica asupra ordinii
sociale al carei promotor este detindtorul puterii; viziune care, pentru a nu duce la revolta
faptelor impotriva dreptului trebuie sa {ind seama sau sa fie pusa de judecator in
concordanta cu stiina dreptului.

5. Ce este stiinfa dreptului? Ea este acel ansamblu de concepte, metode, principii si
rationamente care permit identificarea legitatilor obiective ale domeniului de reglementat,
incadrarea lor in termeni juridici (,dreptul este o limba bine facuta”) si transpunerea lor in
legi subiective (juridice). Asadar, pe de o parte, natura; pe de alta parte, norma juridica.
Legatura dintre ele o face stiinta dreptuluil.

In mod normal, legile sunt circumscrise de stiinta dreptului, care le premerge. Ci este
asa sau nu, judecatorul este tinut sa cunoasca nu doar legea, ci si stiinta dreptului, precum
si sa le compare pe acestea intre ele, spre a stabili adevarul premisei majore, Tnainte de a o
confrunta pe aceasta cu premisa minora. In cazul unui conflict intre lege si stiinta care ar
trebui sa fie izvorul legii, alaturi de vointa politica, judecadtorul are a introduce, pe calea
interpretarii, corecturile necesare. Intrucat orice lege are un grad minim de flexibilitate,
orice judecator poate fi si putin legiuitor. Un legiuitor caracterizat, Insd, nu prin volun-
tarism, ci prin rigoare stiinfifica. Nu te numesti judecdtor doar intrucat cunosti legile.
Judecator este numai acela care, pe langd si inainte de cunoasterea legilor, cunoaste
dreptul. Se spune , da mihi factum dabo tibi ius” (da-mi fapta si 1ti voi da dreptul”) iar nu ,da
mihi factum dabo tibi legem” (da-mi fapta si iti voi da legea).

6. Pe o0 atare cale nu sunt infrante principiile claritatii si predictibilitatii legii sau ale
actului de justitie, caci demersul judecatoresc are loc In conformitate cu principiile gene-
rale ale ordinii de drept a forului, astfel cum sunt ele fixate de legea fundamentalg,
Constitutia. In acest sens, orice judecitor este si un controlor al conformititii constitutio-
nale a legii aplicabile 1n cauza cu care este sesizat. El va fi astfel indreptatit, daca nu chiar
obligat, sa inlature orice dispozitie legala care este neconstitutionala, fara a mai recurge
neapdrat la instanta specializata de contencios constitutional?.

Adevarul in respectul identitatii nationale a ordinii de drept

7. lata adevarul pe care trebuie sa 1l caute judecatorul cu privire la premisa majora a
silogismului juridic. Facand-o, el trebuie sa se plaseze in cadrul sistemului de drept caruia i
apartin, deopotrivd, el insusi si legea aplicabild, si pe care este chemat sa il apere. Un
judecator roman va fi tinut, astfel, sa stabileasca adevarul in cauza potrivit filosofiei juridice
a legiuitorului roman si intereselor acestuia. Cu alte cuvinte, {inand seama de identitatea
nationald a ordinii de drept si de interesul national exprimat prin aceasta.

In misura in care, potrivit Constitutiei si cu permisiunea ei, tratatele internationale
sau dreptul federal european sunt parte din dreptul intern romanesc, punerea lor in
aplicare de catre instantele judecadtoresti romane trebuie sa se faca prin interpretarea lor in
lumina intereselor nationale romanesti.

Aceasta, desigur, In conditiile in care se face distinctie intre ordinea publica interna de
drept national si ordinea publica internationala de drept national3.

1 Vezi Drept, in C. Birsan, A. Severin, N. Volonciu (coord.), Enciclopedia juridicd Romdnd, vol. II,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, pp. 287 si urm.

2Vezi Drept constitutional, in Ibidem, pp. 297-299.

3 T.R. Popescu, Dreptul comertului international, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1983,
p. 107; A. Severin, op. cit, pp. 66-71.
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Uneori ele pot fi diferite, spre exemplu, acte juridice de drept privat care sunt nule
atunci cand se nasc prin acordul de vointa al nationalilor putand fi valabile atunci cand
contin elemente de extraneitate. Legiuitorul poate foarte bine sa vrea ca intre nationalii sai
anumite acte sa fie prohibite sau, dimpotriva, permise, dar atunci cand acestea se incheie
intre nationalii sdi si subiecte de drept straine, in contextul ordinii internationale definite
de catre chiar legea nationald, acestea sa fie permise sau, respectiv, interzise.

8. Lucrurile se pot petrece la fel si in domeniul dreptului public. Bundoara sunt state (a
se vedea dreptul german) care incrimineaza darea de mitd atunci cand functionarul public
vizat pentru a fi mituit este unul national. Cand, insa, mituitorul este un national, iar mita
este platita unui functionar public strain cu scopul de a se aduce un beneficiu celui dintai si,
prin el, natiunii al carui membru este, fapta nu mai constituie infractiune.

Desigur, impactul unei asemenea solutii asupra moralei publice poate genera dispute,
dar de aici pana la extrema cealaltd, in care instantele judecatoresti nationale nu mai aplica
norme de ordine publica nationald pentru a proteja interese financiare transnationale, este
o distanta ce nu trebuie cu niciun pret parcursa.

9. Judecatorul national nu poate (re)cunoaste si explora alt adevar decat acela al
interesului national, astfel cum este circumscris de si cum rezulta din identitatea nationala
a ordinii de drept din sistemul judiciar al careia face parte. Respectiva identitate este
sintetizatd de legea fundamentala a forului, Constitutia.

Atunci cand aceasta, asa cum este cazul Romaniei, prevede ca dreptul unei entitai
federale (UE) are prioritate fata de dreptul national, judecdtorul roman, intru recu-
noasterea ,adevaratei identitdti a ordinii nationale de drept”, in primul rand, va raporta
legea federala la legea fundamentald nationald, refuzand aplicarea dispozitiilor celei dintai
atunci cand constata neconformitatea ei cu cea din urma, iar in al doilea rand, va confrunta
interesul protejat de legea federald cu interesul protejat in cadrul ordinii de drept
nationale, in cazul conflictului dintre ele dand intdietate celui national. Adevarul identitatii
nationale (geopolitice) a forului ghideaza cu forta obligatorie forul in aprecierea si
ierarhizarea intereselor in concurs. Legea federald/europeand, aplicatd de o instanta
nationald/romana va fi interpretata de judecatorul roman prin prisma si in conformitate cu
interesele nationale romanesti; desigur, astfel cum aceste interese sunt definite de
Romania (in primul rand prin Constitutia sa, dar nu numai) in context european (adica
tinand seama de oportunitatile pe care ordinea de drept a UE le ofera pentru promovarea
intereselor romanesti care au inspirat ordinea de drept romaneasca)?.

10. [ata de ce, judecatorul roman nu poate fi in acelasi timp si judecator federal /UE.
Judecatorul roman nu are a se ocupa de protectia intereselor financiare ale UE (chiar daca
in ansamblul acestor interese se gasesc si interese romanesti), asa cum pretinde CJUE?, ci

1 A. Severin, S. Uscov, Consideratii asupra raportului dintre ordinea de drept nationald romdnd si
ordinea de drept a UE, in Juridice.ro, 2022, https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.
juridice.ro%2Fessentials%2F5382%2Fconsideratii-asupra-raportului-dintre-ordinea-de-drept-natio
nala-romana-si-ordinea-de-drept-a-.

2 Cu privire la raporturile dintre ordinea de drept national si ordinea de drept a UE a se vedea si
S. Uscov, Pandora Files. CCR poate declara neconstitutionalitatea tratatelor constitutive ale UE in
interpretarea lor datd de CJUE, publicat pe Juridice.ro la data de 16 martie 2022; S. Uscov, MCV, CJUE si
CCR - De ce MCV a expirat in 2010 si o analizd a suprematiei si primatului in raporturile dintre ordinea
Jjuridicd nationald si ordinea juridicd a UE. Partea a 1l-a, publicat pe Juridice.ro la data de 03.01.2022;
A. Severin, Raportul dintre Constitutia Romaniei si legislatia UE (Constitutia Romdniei in dreptul UE si
dreptul UE in Constitutia Romdniei), in Dreptul nr. 2/2020, pp. 70-92.
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numai de protectia intereselor financiare romanesti. Interesele europene, adica interesele
comune administrate de institutiile transnationale carora statele membre le-au delegat
exercitiul unora dintre atributele suveranitatii lor, trebuie aparate de instante judecato-
resti europene. Daca astfel de instante federale nu exist3, ele trebuie create, cu prezenta
efectiva inclusiv la nivel national.

Aceasta ar presupune o reforma profunda a tratatelor constitutive ale UE care ar
trebui sa delimiteze competentele instantelor federale de cele ale instantelor judecatoresti
nationale, iar In cazul unor competente materiale comune sa precizeze in ce limite si din ce
moment procedural instantele federale vor putea interveni in solutionarea cauzelor cu care
au fost sesizate instantele nationale.

in acelasi context, Intrucat in sistemul federal al UE, pe de o parte, nu existd o
Constitutie federala stricto sensu (rolul acesteia fiind suplinit de tratatele constitutive ale
UE), iar pe de alta parte, Constitutiile nationale ale celor 27 de state membre detin supre-
matia (colectiva) in cadrul ordinii de drept al UE, apare ca necesara infiintarea unui
Consiliu constitutional european format din reprezentantii tuturor instantelor nationale de
contencios constitutional ale respectivelor statel. Acest Consiliu ar trebui sa solutioneze
toate conflictele juridice cu caracter constitutional dintre institutiile europene si statele
membre, precum si sa verifice, la solicitarea membrilor interesati, compatibilitatea dintre
deciziile CJUE si Constitutiile nationale, corectandu-le, dupa caz. Alinierea se va face la
nivelul dispozitiilor constitutionale nationale celor mai restrictive cu privire la atribuirea
de competente din sfera suveranitatii naionale catre institutiile comune europene.

Fictiunea adevarului judiciar, securitatea juridica si principiul aflarii adevarului

11. Trecand de la analiza premisei majore a silogismului juridic la analiza premisei
minore, este de amintit ca adevarul judiciar este relativ si conventional. Res iudicata pro
veritate habetur este o regula care nu absolutizeaza valoarea adevarului stabilit de jude-
cator, ci 1i confera acestuia doar calitatea de substitut al adevarului absolut. Cu alte cuvinte,
adevarul judecatorului este o fictiune juridica. Nimic mai mult.

De ce s-a recurs la aceasta fictiune? Din ratiuni {indnd de securitatea si stabilitatea
raporturilor sociale. Nu se poate trai sub permanenta indoiald cu privire la ceea ce este
adevarat si ceea ce nu este adevarat in dinamica sociala. Este nevoie mereu de un moment
in care sa se traga linia si sd se spuna: ,Ne place sau nu ne place, acesta este adevarul si de
la el trebuie mers mai departe; nu putem hamletiza la infinit, caci aceasta ar insemna
stagnare, adicd moartea progresului”.

12. Respectarea maximei amintite cunoaste cateva majore limitari.

In primul rand, trebuie amintit principiul afldrii adevarului. in al doilea rand, vorbim
despre prezumtia de nevinovatie in dreptul penal si prezumtia de buna-credinta, in dreptul
civil. Apoi ne referim la principiul in dubio pro reo cu corolarul sau exprimat in maxima
»,mai bine sa scape o mie de vinovati decat sa fie pedepsit un singur nevinovat”.

13. Caracterul conventional al adevarului judiciar nu include condamnarile exemplare
sau cele prin compensatie. Dimensiunea pedagogica si preventiva ale actului de justitie nu
pot merge pana la justificarea unei condamnari cu argumentul ca persoana inculpatului
este perceputa de opinia publica a fi un simbol al infractionalitatii si de aceea, pedepsirea
sa cu maxima severitate, uneori chiar in afara probelor (nivelului) vinovatiei sale, este
necesard ca un exemplu si un avertisment pentru cei predispusi la Incalcarea legii, astfel

L A. Severin, S. Uscov, op. cit.
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descurajati sa dea curs tentatiilor lor deviante. Faptul c3, din diferite motive, acea persoana
nu a fost pedepsita pentru ilegalitati flagrante nu justifica pedepsirea sa pentru fapte pe
care nu le-a comis.

14. O problema speciala apare 1n legatura cu judecarea infractiunilor de pericol, cum
ar fi luarea si darea de mita sau traficul de influenta. Este general admis ca anumite fapte
trebuie incriminate si pedepsite chiar daca intentia maligna care a stat la originea lor nu s-a
materializat. Existenta acestei simple intentii si manifestarea ei fie si fara urmari practice
creeaza o stare de pericol social care face necesara aplicarea unei pedepse. Pericolul in
sine, riscul unui prejudiciu social singure sunt de ajuns pentru a afecta interesele legitime
esentiale ale unei comunitati. De aceea faptul de a genera risc este condamnabil si
sanctionabil sub aspect penal. Aceasta teorie este corectd, dar numai pana la un punct.

Intentia nu poate rezulta decat tot din niste gesturi ostensibile, din niste expresii
materiale. In cele mai multe cazuri asemenea gesturi constau in acordul verbal dat de
persoana suspecta In ceea ce priveste savarsirea unei infractiuni (favorizarea sau defavo-
rizarea cuiva In exercitarea autoritatii publice, influentarea cuiva in vederea luarii unei
decizii pe care decidentul ar fi trebuit sd o ia liber de orice presiuni externe etc.). Daca in
dreptul civil consimtamantul dat In gluma (jocandi causa) face ca acordul de vointa sa nu
produca efecte, actul juridic subsecvent exprimarii lui fiind lovit de nulitate, la fel si in
dreptul penal, pentru identitate de ratiune, acordul verbal la luarea sau darea de mit3, ori
referitor la traficarea influentei, nu ar trebui sa produca efecte juridice in plan penal, in
masura in care a fost exprimat in joaca sau a fost afectat de o eroare, fie aceasta spontana
sau indusa.

Spre a fi element constitutiv al infractiunii, inclusiv In cazul infractiunilor de pericol,
intentia trebuie sa fie certd, serioasa, consistentd, relevanta. Ceea ce nu se Intampla atunci
cand, desi conditiile pentru punerea in practicd a angajamentului fraudulos au fost
intrunite, suspectul nu a savarsit niciun act material prin care cel pufin sa inceapa sau sa
organizeze punerea lui in practical.

15. Sunt situatii In care functionarul public accepta mita la modul teoretic, sub
conditia prestarii efective a serviciului cerut in schimbul ei, doar pentru a scipa de
presiunile pe care le face asupra sa mituitorul sau intrucat autoritatea acestuia este de
natura sa descurajeze un refuz ferm si explicit. Intentia reala este Insa aceea de a nu da curs
cererii, cu scuza ca lucrul nu a fost posibil si cu urmarea ca mita nu se incaseaza efectiv.
Care este adevarul in temeiul caruia un asemenea faptuitor ar trebui condamnat penal? Din
pdcate, in practica instantelor romane asemenea fapte sunt considerate a fi infractiuni si
pedepsite ca atare, desi nicio rezolutiune infractionalda nu a avut loc, iar in lipsa acesteia
niciun pericol real nu s-a produs.

Sunt cazuri in care cel care accepta mita sau vanzarea influentei o face in glumj,
socotind cd propunerea este neserioasa sau atat de vadit ilegala incat devine nu doar
inacceptabilg, ci si inimaginabilad. De asemenea, sunt situatii In care acceptarea a fost facuta
fara a fi fost Inteleasa de indata semnificatia sa penala, dar apoi cel care s-a angajat
realizeaza caracterul ilegal al intelegerii si decide sa nu faca nimic in sensul punerii ei In
practica. Este oare normal ca in astfel de imprejurarii faptuitorul sa fie considerat infractor
si pedepsit in consecin{d? Trebuie sanctionate si glumele sau erorile scuzabile? Cui

1 Vezi Dare de mitd, in C. Birsan, A. Severin, N. Volonciu (coord.), Enciclopedia juridicd Romdnd,
vol. II, op. cit., pp. 33-36.
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serveste? Si totusi judecatorii mult prea frecvent, in cazul infractiunilor de pericol,
considerand ca reala o intentie aparenta, neangajanta, neserioasa, substituie adevarului o
iluzie, riscului autentic un risc iluzoriu.

16. Mult prea consistenta practica existenta in acest sens pare a nu putea fi stavilita
decat prin precizari de lege ferenda, care sa inlature explicit caracterul penal al unor fapte
susceptibile a fi tratate ca infractiuni de pericol atunci cand ele se reduc la simpla declarare
a unei intentii neurmata de un inceput de punere in aplicare de natura a-i proba serio-
zitatea, realitatea si fermitatea.

Daca in dreptul civil actele juridice nascute dintr-un consimtamant bazat pe aparenta
sunt valabile (in special cu privire la actele de comert), in dreptul penal, chiar daca
adevarul judiciar este relativ, aparenta nu poate fi un temei suficient pentru o condamnare.
A da prioritate aparentei in procesul penal inseamna a Incalca principiul aflarii adevarului.

Insuficienta probelor indirecte si speculatiile ,logico-juridice”

17. Tot de lege ferenda ar trebui interzise explicit condamnarile bazate exclusiv pe
probe indirecte sau cele care, in lipsa unui probatoriu suficient, apeleaza la asa numite
Jrationamente logico-juridice” paralegale. Desigur, solutia este de bun simf, dar, desi bunul
sim{ nu poate fi reglementat, atunci cand el lipseste cu desavarsire se impun masuri de
siguranta constand In normarea anumitor detalii procedurale.

In special in practica sectiei penale a ICC] s-a instaurat ideea ci lipsa probelor directe
poate fi suplinita prin recursul la probele circumstantiale, lacunele probatoriului putand fi
acoperite prin rationamente ,logico-juridice”. Unele dintre aceste ,rationamente” - precum
cel potrivit caruia ,sotia este complicea sotului la savarsirea de infractiuni intrucat in mod
logic ea stie tot ce face sotul” - consacra prezumtii bazate pe prejudecati cu origini in evul
mediu. Cu ajutorul unui asemenea rationament au fost condamnate la inchisoare persoane
a caror singuri vini doveditd a fost aceea de fi fost cisatorite cu un infractor. Intr-una
dintre spetele la care ne referim chiar si statutul de infractor al sotului a fost ,dovedit”
numai prin probe indirecte.

Probele indirecte pot consolida probele directe, ajutind la interpretarea acestora.
Exclusiv pe baza lor nu se poate pronunta nicio condamnare, caci asta ar echivala cu
condamnarea prin efectul banuielii. Or, oricat de conventional ar fi adevarul judiciar, el nu
poate fi stabilit numai pe temeiul barfelor, zvonurilor si presupunerilor.

18. intr-o cauza judecati tot la ICCJ, judecitorii au constatat ci depozitiile martorilor
acuzdrii au fost influentate de procurori, care au sugerat raspunsurile, dand inclusiv
indicatii cu privire la motivele pentru care un anumit raspuns este necesar. Asemenea
probe sunt ilegale ele fiind obtinute prin Incalcarea principiului aflarii adevarului. Nu
aflarea adevarului a fost urmarita de organele de cercetare penald, ci confirmarea suspi-
ciunii referitoare la vinovatia acuzatului.

Cu toate acestea s-a decis ca acele probe viciate si, deci, ilegale, va ramane sa fie
folosite pentru stabilirea situatiei de fapt ,prin coroborare cu celelalte probe existente in
dosar”, asupra legalititii cirora nu s-au ridicat obiectii. In astfel de imprejurari din doua
una: ori celelalte probe existente in dosar, legal obtinute si administrate, sunt suficiente
pentru stabilirea adevarului si atunci nu mai este nevoie sa se recurgd la probele viciate, ori
celelalte probe sunt insuficiente, dar insuficienta respectiva nu poate fi acoperita de probe
cu valoare zero Intrucat sunt ilegale.
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Fraus omnia corrumpit. Acest adagiu poate fi invocat si pentru a statua ca fraudarea
actului privind obtinerea unei singure probe, corupe intregul ansamblu probatoriu care
fara aceasta ar fi insuficient pentru dovedirea adevarului dincolo de orice dubiu rezonabil.

19. Jurisprudenta romana consemneaza si situatii In care hotarari judecatoresti de
achitare pronuntate in fond au fost casate de instanta de apel si inlocuite cu decizii de
condamnare date direct de catre aceasta. Asemenea decizii sunt viciate Intrucat ele au
incdlcat dreptul la apdrare al condamnatului, drept a carui exercitare nu este garantata
numai In favoarea acestuia, ci si in favoarea stabilirii adevarului, adevar de care este
interesata Intreaga societate.

Intr-un proces penal prima griji a judecitorului este aceea de a evita condamnarea
unui nevinovat si abia a doua este de a se asigura ca vinovatii de fapte ilegale nu scapa de
pedeapsa. lata de ce, daca interpretarea probelor administrate in fond si plasarea lor in
contextul silogismului juridic fac instanta de apel ca, spre deosebire de instanta de fond
care a dispus achitarea, sd ajunga la concluzia vinovatiei inculpatului, acesta trebuie sa aiba
posibilitatea de a contracara respectivele interpretari pe calea duelului judiciar. A fortiori,
daca in apel au aparut probe noi, cercetarea judiciara trebuie sa revina la instanta de fond,
pentru a da astfel inculpatului posibilitatea de a se apara in cel putin doua grade de
jurisdictie. Multiplele grade de jurisdictie au tocmai rolul de a diminua riscul erorii
judiciare si a apropia adevarul judiciar de adevarul absolut.

In atari conditii, instanta de apel ar trebui si nu aiba altd cale de a se raporta la o
hotarare de achitare cu care nu este de acord decit casidnd-o cu trimitere, iar nu cu
retinere. Daca de lege lata o asemenea regula este insuficient de clard, ea trebuie sa devina
limpede si explicita de lege ferenda.

20. Achitarea nu atesta in mod obligatoriu nevinovatia inculpatului, ci doar faptul ca
judecatorii nu au ajuns la o convingere mai presus de orice dubiu rezonabil cu privire la
vinovatia acestuia. Acel dubiu si caracterul sau rezonabil reprezinta frontiera fina care
separa condamnarea de achitare.

in practica judecitoreasci din Romania se intalnesc insa cazuri in care condamnarea a
fost pronuntatd cu una sau mai multe opinii separate. in acest sens au existat nu putine
cazuri in care numarul judecatorilor favorabili achitarii, adica al acelor judecatori care nu
au ajuns la o convingere mai presus de orice dubiu rezonabil cu privire la vinovatia incul-
patului, Tnsumat in cele doua grade de jurisdictie, a fost mai mare decat al judecatorilor
convinsi ca se impune condamnarea. Astfel, Intr-o spetd, dupa ce un complet de trei
judecatori ai ICC] a hotdrat In unanimitate achitarea inculpatilor, completul de cinci
judecatori a decis in apel, fara a se fi administrat probe noi, cu doua opinii separate, con-
damnarea. Prin urmare, dintre cei opt judecatori care au cercetat cauza, cinci au fost pentru
achitare (fiind fie convinsi cad fapta nu a existat sau ca nu era prevazuta de legea penala, fie
avand dubii rezonabile cu privire la existenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii) si numai trei pentru condamnare. Cu toate acestea, pedeapsa a fost pusa in
executare. Unde este aici adevarul judiciar?

21. Trebuie oare sa ne limitdm la un adevar rezultat din aritmetica convingerilor
individuale ale judecatorilor? Pentru a-i confisca unui om libertatea este suficient ca majo-
ritatea membrilor unui complet sa ajunga la convingerea ferma ca acela este un infractor,
fara ca toti membrii completului sd aiba aceeasi convingere, ajungandu-se astfel inclusiv la
situatii In care, dupa cum am vazut, minoritatea judecatorilor implicati In cauza sa anuleze
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dubiul majoritatii? Oare dubiul unui singur judecator nu ar fi suficient pentru a infecta
convingerile completului si a duce la aplicarea principiului in dubio pro reo?! Cel care
pronunta hotdrarea este completul, iar nu membrii sai individuali. Si asa adevarul judiciar
este unul conventional. Nu ar fi, oare, necesar ca, pentru a se asigura ca eroarea judiciara
nu tine prea departe acest adevar fictiv de adevarul real, sa se adopte regula ca limitarea
drepturilor fundamentale ale omului inculpat sa nu poata avea loc decat daca toti cei care
judeca speta au convingerea absoluta ca el a comis infractiunea de care este acuzat?!
Raspunsul nu poate fi decat afirmativ.

La asta s-ar putea ajunge pe trei cdi. Pe de o parte, prin educarea corespunzatoare a
judecatorilor. Un judecator autentic, membru al unui complet chemat sa judece o cauza
penald, va renunfa sa sustind condamnarea inculpatului daca unul singur dintre ceilalti
membri ai completului are indoieli referitoare la aceasta. Pe de alta parte, fara a mai face
apel la constiintd, se pot aplica dispozitiile procedurale in vigoare si casarea unei hotarari
de achitare si aibi loc totdeauna cu trimitere la instanta de fond in vederea rejudecirii. in
fine, Intrucat se pare ca uneori judecatorii apelului sunt impiedicati sa decida casarea cu
trimitere din cauza presiunilor politice de tot felul, regula trimiterii la instanta de fond
atunci cand hotararea de achitare pronuntatd de aceasta este casatd in apel ar trebui
consacrata explicit de lege ferenda.

22. Daca aceasta ar fi o solutie de urmat in procesele penale, cum ar trebui rationat in
cauzele civile in care opereaza prezumtia de buna-credinta sau reguli precum in dubio pro
debitori sau in dubio pro emptor sau caveat emptor? Raspunsul trebuie dat in functie de
legitatile obiective ale raporturilor civile, de care se impune a fi deosebite raporturile
nascute in domeniul comertului; cu toate raporturi intre persoane aflate pe pozitie de
egalitate juridica. In aceste cazuri nu este vorba despre privarea vreuneia dintre parti de
un drept individual (este de discutat daca dreptul de proprietate intra in aceasta cate-
gorie), ci de interventia judecatorului ca ,tert” care sa transeze o disputa dintre doud sau
mai multe subiecte de drept in asa fel incat sa permita refluidizarea circuitului civil,
eliberandu-l de incertitudinile si blocajele generate de litigiul lor.

In constructia silogismului juridic si in astfel de procese judecitorul trebuie si fie
obiectiv, cautand sa afle un adevar format din realitatea faptelor, dar si din corecta lor
incadrare in diverse categorii juridice, pentru a fi apoi confruntate cu premisa majora.
Obiectivitatea aceasta fata de partile in litigiu, este, Ins3, relativa, Intrucat daca legiuitorul a
inteles sa reglementeze raporturi de interes privat a facut-o numai intrucat ele aveau
relevanta pentru interesul public. Solutia pe care judecatorul o va da va tine obligatoriu
seama si de acest interes, evident, in limitele in care el a fost cuprins in lege.

23. Cat priveste raporturile comerciale ele se supun legitatilor obiective ale celeritatii
si creditului. Subiectele de drept comercial nu asteapta o solutie cu care sa fie de acord toti
membrii completului de judecatd, ci una care sa transeze disputa lor cat mai repede,
intr-un fel sau altul, pentru ca astfel mersul afacerilor lor sa fie reluat, iar capitalul sa poata
circula cat mai repede. Numai viteza de circulatie a capitalului asigura profitul si totdeauna
finis mercatorum est lucrum. De aceea, regula unanimitatii opiniilor judecatorilor in cauzele
comerciale nu se cere, viteza judecatii fiind mult mai importanta atat pentru parti, cat si
pentru comert ca activitate de interes general.

L A. Severin, op. cit.,, pp. 18 si urm.
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Cultura suspiciunii si cultura dubiului

24. Tn Romania se desfasoari o eterna disputi referitoare la prezumtia de nevinovitie.
Este aceasta o problema de procedura judiciara, interesand, deci, exclusiv administrarea
procesului penal? Este ea un principiu al vietii sociale intr-un stat de drept, adica intr-un
stat guvernat de lege, prin lege si pe baza legii adoptate cu asentimentul poporului prin
reprezentantii sai? Este amintita prezumtie un mod de a gandi si a trai, respectiv un drept
fundamental al omului?

Inainte de toate, si reamintim definitia conceptului. Prezumtia de nevinovitie
reprezinta principiul potrivit caruia nimeni nu poate fi socotit vinovat tnainte ca vinovatia
sa sa fi fost stabilitd de o autoritate competentd (in sistemele democratice aceasta este o
instanta judecatoreasca) mai presus de orice dubiu rezonabil, printr-o hotarare definitiva.

25. Doud completdri se impun de indata. Mai Intdi, este de subliniat ca proba
vinovatiei, pana la inlaturarea oricarui dubiu rezonabil, este In sarcina celui care acuza;
adica, este obligatia celui care vrea si ristoarne prezumtia. in al doilea rand, hotirarea
(judecatoreascd) definitiva care confirmd, pe baza probelor administrate de acuzator,
dubiul privind (ne)vinovatia acuzatului, nu face decat sa inlocuiasca o prezumtie (cea de
nevinovatie), cu o altd prezumtie (cea de vinovatie), caci lucrul judecat, spune un alt
principiu de drept la care ne-am referit anterior, {ine doar loc de adevar (res judicata pro
veritate habetur), cu alte cuvinte el nefiind adevarul, ci doar un adevar acceptat
conventional cu scopul de a oferi certitudinile juridice necesare linistii sociale.

26. Rezultd ca ,nevinovatia” nu trebuie dovedita niciodatd, Intrucat ea este prezumata.
Ceea ce trebuie dovedit este ,vinovatia”, si asta dincolo de orice dubiu cat de mic. Atunci
cand 1si exercita dreptul de aparare, acuzatul nu isi dovedeste ,nevinovatia”, ci contra-
careaza prin mijloace adecvate, de fortd egala cu cea a mijloacelor de care dispune acuza-
torul (principiul ,egalitatii armelor”), probele aduse in sustinerea vinovatiei lui.

Traditia romaneasca retine toate aceste principii in formula sinteticd a unui proverb:
,Jhotul neprins e negustor cinstit”. In termenii ordinii de drept contemporane, Constitutia
Romaniei din 1991 a ridicat la rangul de lege fundamentala principiul prezumtiei de
nevinovatie, facand astfel din el o piatra asezata chiar la temelia constructiei statului
democrat roman, a organizarii societatii romanesti actuale. Aceasta constitutionalizare a
prezumtiei de nevinovatie 1i confera o importanta superioara regulii de drept procesual
penal, respectiv {i imprima caracterul unei norme generale de viatd a natiunii romane.
Relativizarea unui asemenea caracter constituie o incalcare a Constitutiei care trebuie
sanctionata prompt si sever.

27. Daca privim lucrurile nu din perspectiva comunitatii, ci din cea a individului,
ajungem la aceeasi concluzie. Fiecare om are dreptul la demnitate si la libertate, printre
alte drepturi esentiale care 1i circumscriu aspiratia legitima la fericire. Pentru ca exercitiul
acestor drepturi sa fie efectiv este necesar ca orice acuzatie susceptibild, pe termen scurt,
sa puna la Indoiala integritatea, onorabilitatea, credibilitatea si respectabilitatea unei per-
soane, iar pe termen mediu si lung sa 1i afecteze libertatea personald, sa nu fie crezuta
inainte de a fi dovedita printr-o procedurd speciala apta a oferi sanse maxime aflarii
adevarului (evident, dezbaterea mediatica nu este o asemenea procedurd). Vorbim astfel
despre prezumtia de nevinovatie ca despre un drept fundamental al omului avand caracter
absolut, adica fiind opozabil erga omnes (tuturor); au obligatia sa il respecte toti ceilalti, de
la primul magistrat al {arii pana la ultimul ei servitor.



