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I. JURISPRUDENŢĂ 

A. DREPT CIVIL ŞI DREPT PROCESUAL CIVIL 

1. Desp gubiri acordate chiria ilor pentru apartamentul 

cump rat în baza Legii nr. 112/1995 i recuperat ulterior de 

c tre stat, ca urmare a desfiin rii contractului de 

vânzare-cump rare. Aplicarea dispozi iilor Conven iei EDO 

i a jurispruden ei Cur ii EDO  

Compensation paid to tenants for the apartment purchased under Law  

No 112/1995 and subsequently recovered by the State following the 

dissolution of the sale-purchase contract. Application of the provisions  

of the EDO Convention and the case law of the EDO Court  

Abstract 

By analyzing the plaintiffs' claim in the light of Article 1 of the First Additional Protocol to the 
European Convention on Human Rights according to which „Every natural or legal person 
is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his 
possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for by law 
and by the general principles of international law. The preceding provisions shall not, 
however, in any way impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary 
to control the use of property in accordance with the general interest or to secure the 
payment of taxes or other contributions or penalties” The Court holds, in accordance with 
ECHR case-law, that a deprivation of possessions falling within the second rule can be 
justified only if it is shown in particular that it occurred for reasons of public interest and 
under the conditions laid down by law. In addition, any interference in the exercise of 
property rights must meet the proportionality test. In doing so, a fair balance must be 
maintained between the requirements of the general interest of the community and the 
imperatives of protecting fundamental human rights. The balance to be maintained will 
be ruined if such person bears a special and exorbitant burden. (Raicu v. Romania). 
However, the European Court of Human Rights has ruled that under Article 1 of Protocol 
No. 1, the State has the right to expropriate property – including any rights to 
compensation enshrined in law – and to reduce, even greatly, the level of compensation by 
legislative means. What Article 1 of Protocol No 1 requires is that the amount of 
compensation awarded for a state-operated deprivation of property be „reasonably 
related” to the value of the property. A total lack of compensation can only be considered 
compatible with Article 1 of Protocol No. 1 in exceptional cases (Broniowski, cited above, § 
186).  Article 1 of Protocol No 1 does not guarantee a right to full compensation in all 
circumstances, and only partial compensation does not make the deprivation of property 
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unlawful eo ipso in all cases. In particular, legitimate 'public benefit' objectives such as 
those pursuing economic reform or social justice measures may argue for less than full 
market value reimbursement. (Maria Atanasiu and Others v. Romania, Judgment of 12 
October 2010). 

Rezumat 

Analizând cererea reclaman ilor prin prisma art. 1 din primul Protocol adi ional Conven iei 
Europene a Drepturilor Omului potrivit c ruia „Orice persoan  fizic  sau juridic  are 
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât 
pentru cauz  de utilitate public  i în condi iile prev zute de lege i de principiile generale 
ale dreptului interna ional. Dispozi iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de 
a adopta legile pe care le consider  necesare pentru a reglementa folosin a bunurilor 
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu ii 
sau a amenzilor” Curtea re ine, în acord cu jurispruden a CEDO, c  o privare de pro-
prietate care s  in  de cea de-a doua norm  se poate justifica numai dac  se 
demonstreaz  în special c  ea a intervenit din motiv de utilitate public  i în condi iile 
prev zute de lege. În plus, orice ingerin  în exercitarea dreptului de proprietate trebuie 
s  r spund  criteriului de propor ionalitate. În acest sens trebuie p strat un echilibru just 
între cerin ele interesului general al comunit ii i imperativele protec iei drepturilor 
fundamentale ale omului. Echilibrul ce trebuie p strat va fi distrus dac  persoana în 
cauz  suport  o sarcin  special  i exorbitant  (cauza Raicu împotriva României). 
Cu toate acestea, Curtea European  a Drepturilor Omului a statuat c , potrivit art. 1 din 
Protocolul nr. 1, statul are dreptul de a expropria bunuri – inclusiv orice drepturi la 
desp gubire consfin ite de lege – i de a reduce, chiar foarte mult, nivelul desp gubirilor 
prin mijloace legislative. Ceea ce prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 este ca valoarea 
desp gubirii acordate pentru o privare de proprietate operat  de stat s  fie „în mod 
rezonabil în raport“ cu valoarea bunului. O lips  total  de desp gubire nu poate fi 
considerat  ca fiind compatibil  cu art. 1 din Protocolul nr. 1 decât în cazuri excep ionale 
(Broniowski, men ionat  mai sus, § 186). Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaz  un 
drept la o compensa ie integral  în orice circumstan e, o compensa ie numai par ial  
nef când privarea de proprietate nelegitim  eo ipso în toate cazurile. În mod special, ni te 
obiective legitime „de utilitate public ”, precum cele care urm resc m suri de reform  
economic  sau de dreptate social  pot milita pentru o rambursare mai mic  decât 
valoarea de pia  integral . (Cauza Maria Atanasiu i al ii împotriva României, 
Hot rârea din 12 octombrie 2010). 

judec tor Daniel Ioan Herman  
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,

„Orice 
persoan  fizic  sau juridic  are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit 
de proprietatea sa decât pentru cauz  de utilitate public  i în condi iile prev zute de lege i 
de principiile generale ale dreptului interna ional. Dispozi iile precedente nu aduc atingere 
dreptului statelor de a adopta legile pe care le consider  necesare pentru a reglementa 
folosin a bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a 
altor contribu ii sau a amenzilor”.
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eo ipso
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Not  

2. Cerere de str mutare. Consecin e asupra actelor de 
procedur  efectuate în dosarul a c rui str mutare a fost 
admis  

Relocation request. Consequences on the procedural documents 
performed in the file whose relocation was admitted  

Abstract 

When, with the admission of a request for relocation, the court ruling on the procedural 
incident considers that, depending on the specific facts of the case, it should be 
appropriate not to keep the procedural acts conducted until that time, the court where the 
case was moved starts with the first procedural act in question. If the court that resolves 
the relocation request does not expressly establish which procedural documents will not 
be kept, and the process is in the first instance phase, the court designated by the decision 
to admit the relocation request is obliged to reinitiate the regularisation procedure. 

Rezumat 

Atunci când odat  cu admiterea unei cereri de str mutare instan a care se pronun  asupra 
incidentului procedural apreciaz  c , în func ie de datele concrete ale spe ei, ar fi oportun 
s  dispun  în sensul de a nu p stra actele de procedur  efectuate în cauz  pân  la 
respectivul moment, procesul debuteaz  la instan a la care pricina a fost str mutat  
începând cu primul act de procedur  din cauz . În situa ia în care instan a care 
solu ioneaz  cererea de str mutare nu stabile te expres care acte de procedur  nu vor fi 
p strate, iar procesul se afl  în faza judec ii de prim  instan , instan a desemnat  prin 
hot rârea de admitere a cererii de str mutare este datoare s  reini ieze inclusiv faza de 
regularizare a cererii de chemare în judecat . 

judec tor dr. M d lina Jebelean  
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împotriva încheierii de edin  din data de 14.08.2019

încheierilor de edin  din data de 
26.06.2019 i 04.09.2019

împotriva sent. civ. nr. 3665/13.09.2019

Analizând apelul declarat

Prin încheierea de edin  din 14.08.2019  

sub aspectul excep iei tardivit ii formul rii cererii reconven-
ionale,

f r  a indica, în concret, care este data 
de la care curge termenul de formulare a cererii reconven ionale.

„cererea reconven ional  se 
depune, sub sanc iunea dec derii, odat  cu întâmpinarea sau, dac  pârâtul nu este obligat la 
întâmpinare, cel mai târziu la primul termen de judecat . 

când un drept procesual trebuie exercitat într-un 
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage dec derea din exercitarea dreptului, în afar  
de cazul în care legea dispune altfel. Actul de procedur  f cut peste termen este lovit de 
nulitate. 
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f r  p strarea actelor 
îndeplinite pân  în prezent de c tre Judec toria Timi oara

toate actele de procedur , începând cu rezolu ia de 
comunicare a ac iunii, trebuiau s  fie ref cute de c tre Judec toria Arad 

cererii de restituire a taxei judiciare de timbru. 
sent. civ. nr. 3665/13.09.2019

Sub aspectul pretinse leg turi indisolubile dintre cererea principal  i cea reconven-
ional
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, 
f r  a implica lucr ri de construc ii

Analizând temeinicia sentin ei apelate, Tribunalul a constatat urm toarele:

în mod justificat pârâ ii au refuzat s  î i exprime acordul

împotriva sentin ei civile nr. 3665/13.09.2019

Instan a a respins ca nefondat  solicitarea apelan ilor pârâ i de sanc ionare

Împotriva deciziei civile nr. 456/21.07.2020 pronun at  de Tribunalul Arad în dosarul 
nr. […]/325/2019
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Urmare a recursului declarat de reclaman ii C. i D., intima ii A. i E.


