TITLUL II. PUTEREA
ORGANIZATA STATAL

Capitolul I. Teorie generala

Sectiunea 1. Caracterizarea puterii organizate statal

Termenul ,putere” provine din limba latind, unde termenul potestas in-
seamna capacitatea de a actiona. in general, prin conceptul de putere se
desemneaza capacitatea de a impune propria vointa ori de a o exercita
fata de altii. Astfel cum s-a aratat, ,fiind si dovedindu-se categoria-cheie
in organizarea statala a societatii umane, puterea (in sensul cuceririi sau
aproprierii sale) a fost si ramane scopul fundamental al revolutiilor, migca-
rilor si convulsiilor sociale™".

in societate intalnim raporturi de putere de la primele forme de organi-
zare sociala, in doctrina distingdndu-se sub acest aspect intre forme ,pre-
etatice” si forme ,etatice”. Astfel, in formele preetatice puterea apartine
grupului (o putere difuza) ori sefului sau unui grup minoritar (puterea indi-
vidualizata), tinand seama de calitatile sau meritele ,sefului”, de traditii sau
obiceiuri etc. Cristalizarea puterii, exercitarea ei intr-un cadru organizat,
care sa o legitimeze si sa i asigure eficacitatea, apare odata cu statul, iar
puterea astfel organizata este o putere publica, organizata statal.

Teoriile cu privire la legitimitatea puterii publice sunt diverse, in func-
tie de interesul urmérit de sustinatorii lor. Astfel, teoria care a sustinut
originea divind a acesteia a aparut pentru a justifica imposibilitatea in-
telegerii si argumentarii puterii, si mai ales pentru a sacraliza pe deti-
natorul sau. Detinatorul puterii era divinitatea sau reprezentantul aces-
teia. Potrivit teoriei patriarhale, statul a luat nastere prin familie. Teoria
patrimoniala sustine ca statul a luat fiinta din dreptul de proprietate asupra
pamantului. Teoria contractualista motiveaza existenta statului si a pu-
terii sale printr-un ,pact de nesupunere” a celor multi fata de rege, care
le garanteaza un minim de libertate. Teoria violentei sustine ca statul

(1. Muraru, E.S. TANAsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. Il, ed. a 13-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 1.
21 G. Burpeau, Traité de science politique, t. 1, L.G.D.J., Paris, 1996, p. 403 si urm.
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este rezultatul unui impuls din afara, al ,cultului fortei” si al ,spatiului vi-
tal”. Teoria juridica a ,statului-natiune” sustine ca statul este personifi-
carea juridicd a unei natiuni. In contextul acestei din urma teorii, ideea
centrald este natiunea, pentru a carei definire se insista fie pe factorii
materiali si spirituali (teoria germana), fie pe elementele subiective, adica
sentimentele spirituale ce leaga membrii colectivitétii, dorinta de a trai
impreuna (teoria franceza). Teoria sociologica afirma ca de fapt statul
»este un fapt istoric, grupul impunéandu-si vointa sa celorlalti membri ai
societatii”. Se reliefeaza astfel in prim-plan ,puterea materiala a statului”,
sforta sa irezistibila de constrangere™'.

in functie de abordarile problematicii puterii publice i de teoreticienii
care le-au enuntat, au fost exprimate diverse opinii referitoare la trasaturile
puterii organizate statal, sintetizate in cele ce urmeaza.

Sectiunea a 2-a. Trasdaturile puterii organizate statal
§1. Puterea de stat, forma a puterii

Puterea de stat ,reprezinta forma oficialmente constituitd a puterii
politice, forma publica sub care se organizeaza si functioneaza aceasta
putere™. Sau, intr-o alta definitie, puterea statala este forma de organiza-
re statala a puterii poporului®®l. Functia sa fundamentala este de a exprima
Si a realiza ca vointa general obligatorie vointa poporului. Ca putere ofi-
ciala, aceasta isi are legitimarea intr-un sistem de reguli avand ca obiect
guvernarea si se exprima printr-un sistem de prerogative atribuite insti-
tutiilor guvernarii (iar nu guvernantilor ingisi), ceea ce da permanenta si
continuitate puterii publice.

Puterea publica subzista si coexista in cadrul societétii cu o multitudine
de alte raporturi de putere: a partidelor politice, a sindicatelor, organizatiilor
religioase etc., relatiile dintre acestea la nivel social constituind o conditie
de echilibru si 0 modalitate prin care se realizeaza democratia.

§2. Caracterul organizat

Privita prin prisma necesitatilor care i-au determinat aparitia si a functii-
lor pe care le are de indeplinit, puterea publica nu poate fi altfel conceputa

[ Pe larg, |. DELEANU, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in
dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 32-33.

@ Idem, p. 36 si urm.

. Muraru, E.S. TANAsEscu, op. cit., vol. 1, 2009, p. 3.
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decéat ca putere organizata, structurata si echilibrata, in sensul stabilirii
unor legaturi stabile, ferme intre componentele sale. Aceasta organizare
este diferita in functie de factori istorici, sociali etc.

Avand in vedere cerintele de ordin functional care i-au determinat
aparitia — conducerea organizata si unitara a societatii —, statul apare ca
un sistem organizational politic a carui menire este conducerea societa-
tii, conducere ce se realizeaza — in mod deosebit in societatile contem-
porane — prin adoptarea de norme juridice care au valabilitate pe intreg
teritoriul si cu privire la intreaga populatie asupra céreia se exercitd au-
toritatea de stat. Premisa si mijlocul prin care puterea publica se poate
pune in valoare ca factor de comanda sociala sunt crearea si aplicarea
normelor juridice. Astfel, desi normele juridice nu asaneaza totalitatea
normelor si relatiilor politice sau de alta natura existente in spatiul soci-
al, prin functiile pe care le indeplinesc, mai ales pentru consacrarea gi
apararea intereselor generale ale membrilor societatii, normele juridice
polarizeaza tot ansamblul normativ social n jurul anumitor valori speci-
fice ale societatii, orientandu-le catre aceleagi conceptii si interese ale
puterii.

Atéat adoptarea normelor, cét si aplicarea lor sunt in competenta unor
forme organizationale statale, fiecare categorie de organe detinand, dupa
caz, competentele in domeniul creérii dreptului, a realizarii lui prin mijloa-
ce administrative si a realizarii lui pe cai juridice. Pentru aceasta intreaga
activitate exista o structura de organe ale statului intre care relatiile esen-
tiale difera in functie de sistemul politic sau constitutional adoptat in tarile
respective.

§3. Unicitatea

Unicitatea puterii organizate statal deriva din faptul apartenentei sale
la un ,titular unic si exclusiv’" — poporul. in cadrul unui stat nu pot exista
doua sau mai multe puteri publice. Unicitatea puterii nu exclude realizarea
ei prin diverse organe ale statului. Sub acest aspect, vorbim de separatia
puterilor in stat, definitorie pentru statul de drept.

§4. Caracterul de constrangere
Statul a fost si este conceput ca un sistem de organizatii care, urma-

rind realizarea unor functii la nivelul societatii, poate si trebuie sa utilizeze
»forta” in acest scop. Ceea ce distinge constrangerea ca atribut al puterii

071, DELEANU, Op. cit., 2006, p. 37.
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publice de toate celelalte forme de constrangere instituite la nivel social
este stabilirea sa chiar de catre puterea publica, printr-un sistem de nor-
me. Normativitatea sociala capata astfel relevanta juridica, fiind consacra-
t& constrangerea juridica ce poate sa se infatiseze in forme diverse: admi-
nistrativa, disciplinara, civilda, penala etc.

§5. Suveranitatea

Suveranitatea de stat este acea trasatura a puterii de stat de a fi su-
prema in raport cu oricare alte puteri sociale existente in limitele sale
teritoriale si independenta fata de puterile oricarui alt stat sau organism
international, calitate exprimata in dreptul statului de a-gi stabili in mod
liber, fara nicio imixtiune din afara, scopurile sale pe plan intern si extern,
sarcinile fundamentale pe care le are de indeplinit si mijloacele necesa-
re realizarii lor, respectand suveranitatea altor state si normele dreptului
international.

Suveranitatea implica doua ipostaze ce reflecta cele doua planuri pe
care se manifesta: cea interna si cea externd. Depasindu-se stadiul in care
se vorbeste despre ,suveranitate internd” si ,suveranitate externd”, astazi
se vorbeste despre doua laturi ale aceluiasi fenomen, intre care exista pu-
ternice legéturi de interdependenté, formand un tot unitar. Astfel, suvera-
nitatea a capatat in ultimii ani noi valente si dimensiuni, fiind vazuta ca un
»instrument” prin care interesele nationale se racordeazé cu cele regionale
si cu cele mondiale!. Unii teoreticieni contesta actualitatea conceptului
clasic de suveranitate, sustinand ca aceasta semnifica in prezent doar o
anumita competenta a statului sau o fictiune juridica ce poate fi limitata, o
putere care nu mai poate fi arbitrara si discretionara in interiorul statului si
absolut independenta in exteriort?!,

Unele constitutii admit posibilitatea unei cedari a suveranitatii in anu-
mite domenii, ca efect al unor angajamente internationale. Astfel sunt, de
exemplu, statele membre ale Uniunii Europene. Nu este vorba insa de
cedari de suveranitate substantiala, care se pierd de stat in mod definitiv
si irevocabil, ci de limitari ale exercitiului suveranitatii de stat, in sensul ca
acele competente, anterior exclusiv nationale, transferate institutiilor co-
munitare, vor fi exercitate de stat impreuna cu celelalte state ale Uniunii
Europenel,

1Pe larg, C. Giua, Teoria statului de drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 309.
@ Ibidem.
BIB. Aurescu, Noua suveranitate, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 97-98.
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Identitatea constitutionala. Suveranitate nationala.
Aderarea la Uniunea Europeana

Curtea Constitutionala a Romaniei

Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012
asupra conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de alta parte

M. Of. nr. 479 din 12 iulie 2012
— extras —

Potrivit art. 1 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C nr. 83 din 30 martie 2010,
acesta marcheaza o noua etapa in procesul de creare a unei uniuni tot
mai profunde intre popoarele Europei. De esenta Uniunii este atribu-
irea de catre statele membre a unor competente — tot mai multe la
numar — pentru realizarea obiectivelor lor comune, desigur, fara a
se aduce atingere, intr-un final, prin aceasta cedare de competen-
te, identitatii constitutionale nationale — Verfassungsidentitat (a se
vedea Decizia Tribunalului Constitutional german din 30 iunie 2009, pro-
nuntata in Cauza 2 BvE 2/08, referitoare la constitutionalitatea Tratatului
de la Lisabona). De aceea, pe aceasta linie de gandire, statele membre
isi mentin competente care sunt inerente in vederea pastrarii identitatii
lor constitutionale, iar cedarea de competente, precum gi regandirea,
accentuarea sau stabilirea unor noi orientari in cadrul competentelor
deja cedate tine de marja constitutionala de apreciere a statelor mem-
bre.

Asadar, Uniunea Europeana poate sa actioneze doar in limitele
competentelor care i-au fost conferite, avand, deci, competente atribu-
ite (P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, cases and materials, Oxford
University Press, 2011).

De aceea, art. 5 alin. (2) din Tratatul Uniunii Europene prevede ex-
pres ca&, ,in temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazd numai in
limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice
competenta care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor
membre”, ceea ce demonstreaza cd Uniunea Europeana, in momentul
de fata, este incd o uniune de state.
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De altfel si Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
12 mai 2003, a stabilit ca ,prin actele de transfer al unor atributii
catre structurile Uniunii Europene, acestea nu dobandesc, prin in-
Zestrare, o «supracompetenta», o suveranitate proprie. in realitate,
statele membre ale Uniunii Europene au decis sa exercite in comun
anumite atributii care, in mod traditional, tin de domeniul suvera-
nitatii nationale. Este evident ca in actuala era a globalizarii proble-
maticii omenirii, a evolutiilor interstatale si a comunicdrii interindividuale
la scaréa planetara, conceptul de suveranitate nationald nu mai poate fi
conceput ca absolut si indivizibil, fara riscul unei izolari inacceptabile”.

Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona era dificil
de stabilit limitele competentelor Uniunii Europene, dar in momentul de
fald exista categorii de competente prevazute in Tratat cu privire la care
Uniunea Europeana are o competenta exclusiva, competenta partajata
sau competenta de a sprijini, coordona sau completa actiunea statelor
membre. Asadar, actiunea statelor membre este foarte importanta in
structura arhitecturald a Uniunii Europene, ea variind ca intensitate in
functie de domeniu (P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, cases and ma-
terials, Oxford University Press, 2011; Jean-Luc Sauron, Comprendre
le Traité de Lisbonne: Texte consolidé intégrale des traités, explicati-
ons et commentaires; Gualino éditeur, 2007; Jacques Ziller, Il nuovo
Trattato europeo; Il Mulino, 2007; Klemens H. Fischer, Der Vertrag
von Lissabon. Text und Kommentar zum Europaischen Reformvertrag;
Nomos, 2008, 550 pages).



Capitolul al ll-lea. Separatia
puterilor in stat

in statele democratice, puterea eman de la popor si apartine aces-
tuia. Exercitarea puterii este incredintata Statului, iar in planul activitatii
statale are loc o divizare a puterilor. Separatia puterilor se realizeaza in
scopul echilibrarii lor, pentru a impiedica abuzul de putere.

Ideea acestei separatii este dezbatutad inca din antichitate, din operele
lui Aristotel. Primul teoretician modern al principiului separatiei puterilor in
stat este John Locke, in conceptia caruia separatia puterilor — formula de
garantare a libertatilor politice si civile ale cetéatenilor — presupunea sepa-
rarea legislativului, putere reprezentativa suprema, de puterea executiva,
care se dividea in ,puterea executivad”, de administrare a treburilor interne,
si ,puterea federativa”, de gestionare a relatiilor externe ale tarii. in for-
ma sa incetatenita astazi, teoria separatiei puterilor a fost consacrata de
Montesquieu, in lucrarea ,Despre spiritul legilor’. Potrivit conceptiei sale,
care isi pastreaza actualitatea, in stat exista trei puteri: legislativa, executi-
va si judecatoreasca, fiecare dintre acestea fiind incredintata unor organe
distincte.

in esentd, este vorba despre o organizare a puterii statului corespunza-
tor functiilor sale principale:

a) functia legislativa — care reprezinta manifestarea directa a suvera-
nitatii poporului si se caracterizeaza prin aceea ca statul stabilegte reguli
de conduita sociala obligatorie, a caror incélcare este sanctionata prin apli-
carea unei forte de coercitie;

b) functia executiva — are ca obiect organizarea aplicarii si aplicarea
in concret a legilor si a altor acte normative si cu caracter individual adop-
tate sau emise in executarea legilor;

c) functia jurisdictionala — priveste aplicarea legii in litigiile concrete
care apar in societate intre indivizi.

Necesitatea separatiei puterilor in stat este sustinutd cu numeroase
argumente. Astfel, dacéa cele trei functii ale statului ar fi concentrate in
méana acelorasi persoane, acestea ar avea putere discretionara: ,atunci
cand in mainile aceleiasi persoane, sau ale aceluiasi corp de dregatori
se afla intrunite puterea legiuitoare si puterea executiva, nu exista liber-
tate, deoarece se pot naste temeri ca acelasi monarh sau acelasi senat
sa nu intocmeasca legi tiranice pe care sa le aplice in mod tiranic. Nu
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exista, de asemenea, libertate daca puterea judecatoreasca nu este se-
parata de puterea legiuitoare si de cea executiva. Daca ea ar fi imbinata
cu puterea legislativa, puterea asupra vietii si libertatii cetatenilor ar fi
arbitrara, caci judecatorul ar fi si legiuitor. Daca ar fi imbinata cu puterea
executiva, judecatorul ar avea forta unui opresor. Totul ar fi pierdut daca
acelasi om sau acelasi corp de fruntasi, fie ai nobilimii, fie ai poporului,
ar exercita aceste trei puteri: pe cea de a face legi, pe cea de a aduce la
indeplinire hotararile obstesti si pe cea de a judeca infractiunile si litigiile
dintre particulari”™. Altfel spus, raportul dintre puteri, separate si inde-
pendente, este direct proportional cu starea de libertate a cetatenilor in
orice societate modernd, deci cu democratia; cu cét cele trei puteri sunt
»mai separate”, cu atat libertatea cetatenilor din acel stat este mai mare;
in sens invers, cu cat cele trei puteri sunt mai concentrate, deci tind sa se
confunde, cu atét libertatile sunt mai restranse. Un alt argument tine de
competentele autoritatilor publice, fiecare fiind mai mult sau mai putin in
méasura sa indeplineasca anumite functii. Ideea unei anumite repartizari
a competentelor autoritatilor publice sustine legitimitatea democratica a
guvernariit?,

Trebuie mentionata si evolutia pe care a cunoscut-o principiul sepa-
ratiei puterilor in stat de-a lungul timpului, in doctrind si practica, con-
cretizata in aparitia unor elemente noi care, astfel cum s-a aratat®, pun
intr-o ecuatie dacéa nu total noud, in orice caz reevaluata, clasica teorie
enuntatd de Montesquieu. Astfel, dificultatile constatate in functionarea
unui model pur, al separatiei rigide a puterilor, au orientat atentia si au
deplasat centrul de greutate al teoriei clasice catre ideea de echilibru si
de colaborare intre puterile statului. Separatia puterilor aplicata in mod
absolut ar bloca, practic, procesul de guvernare; daca cele trei puteri nu
ar coopera si nu s-ar infréna reciproc ar ajunge la inactiune. Echilibrarea
unei puteri de catre alta sau de catre celelalte atrage moderatie in actul
de guvernamant, instituie si mentine democratia moderna. Aceasta co-
laborare trebuie sa fie guvernata de respect reciproc si loialitate consti-
tutionala.

[ MonTesauieu, Despre spiritul legilor, vol. 1, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 195-196.

2 Pe larg, J.S. MarTINEZ, Horizontal Structuring, in The Oxford handbook of comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, p. 549.

B11. Muraru, M. ConstanTinescu, Rolul Curtii Constitutionale in asigurarea echilibrului
puterilor in stat, Zilele constitutionale franco-roméane, ed. a 4-a, Bucuresti, 28 mai-2 iunie
1996.

“ Pe larg, C. Nica, Sisteme de partide contemporane, vol. |, Ed. Institutului de S$tiinte
Politice si Relatii Internationale, Bucuresti, 2010, p. 116.
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Loialitatea constitutionala! poate fi caracterizata ca fiind o valoare-prin-
cipiu intrinseca tuturor constitutiilor, fara de care nicio lege fundamentala,
oricat de democratica ar fi ea, nu poate functiona adecvatf?. Comisia de la
Venetia®, intr-unul dintre avizele sale privind Romania®, s-a referit la co-
operarea loiala intre institutiile statului, aratand ca aceasta ,are o legatura
functionald in implementarea Constitutiei”.

Loialitatea constitutionala reprezinta atagamentul fata de valorile con-
stitutionale, respectarea Constitutiei in litera gi in spiritul acesteia, inde-
plinirea cu buna-credinta a obligatiilor si respectarea drepturilor pe care
Constitutia le prevede, incadrarea in limitele de competenta stabilite de
textele constitutionale si respectarea competentei reglementate pentru
toate autoritatile publice, cooperarea, colaborarea, consultarea in in-
deplinirea competentelor concurente. in considerarea importantei sale,
unele Constitutii proclama in mod expres datoria morald de loialitate
fatd de Constitutie, Tn preambul® sau in corpul textelor® constitutiona-
le. Conceptul apare in doctrina si practica judiciara, invocarea sa consti-
tuind un veritabil apel pentru respectarea valorilor fundamentale ocrotite
de Constitutie.

[1Pe larg, T. Toaper, M. SaFTa, Principiul loialitatii in jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Romaniei, www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/
Tudorel_Toader.pdf.

I E. DENNINGER, Verfassungstreue und Schutz der Verfassung (1979) 37 VVDStRL
7; H.H. KLeN, Verfassungstreue und Schutz der Verfassung (1979) 37 VVDSIRL 583;
H. BAuer, Die Bundestreue (J.C.B. Mohr, Tubigen, 1992), apud A. GampeR, On loialty and
the Federal Constitution, ICJ — journal, vol. 4, 2/2010, p. 157-170, www.icl-journal.com.

81 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, cunoscuta sub numele de
Comisia de la Venetia, a fost infiintata in 1990 si reprezinta un organ consultativ al
Consiliului Europei pe probleme constitutionale.

4l Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a
actiunilor Guvernului Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de
urgent&d a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare i completare
a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Roméania, adoptat
de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie
2012) — traducerea in limba roména este disponibila pe site-ul Curtii Constitutionale —
WWW.CCF.O.

1 De exemplu: Franta [1814 ,Sdrs de nos intentions, forts de notre conscience, nous
nous engageons, devant I’Assemblée qui nous écoute, a étre fidéles a cette Charte
constitutionnelle (...)], Luxemburg (1856), China (1982), Turcia (1982) — exemplele
sunt mentionate in M. TropeR, D. CHaGNOLLAUD, Traité international de droit constitutionnel,
Dalloz, 2012, p. 285.

© Jtalia (1947), Franta (1852), Pakistan (1973), Rhode Island (1986), Kenya (2010),
in M. TroPeR, D. CHAGNOLLAUD, Op. cit., p. 285.



