REDUCTIBILITATEA CLAUZEI PENALE iIN ACCEPTIUNEA CODULUI
CIVIL DIN 1864, A NOULUI COD CIVIL, A PRACTICII JUDICIARE
SI DOCTRINEI

Articol publicat in revista ,,Dreptul” nr. 5/2015

1. Definitia mutabilititii clauzei penale. Prin mutabilitatea clauzei penale se intelege
faptul c& judecdtorul sesizat are puterea si interving, la cerere ori din oficiu, si si dispuna
modificarea cuantumului clauzei penale, in sensul diminuirii sale, daci este excesiva, ori
augmentarn acestela, in situatia in care este derizorie!.

Problematica mutabilitatii clauzei penale a niscut numeroase puncte de vedere, discutii si

controverse in doctrina juridici de specialitate din tara noastra?.

2. Reductibilitatea clauzei penale in C. civ. de la 1864. in reglementarea anterioari si in
acord cu practica judiciard constantd, instanta nu putea interveni in conventia partilor, clauza
penald neputind fi redusd sau agravata. Creditorul era indreptatit s& primeascd penalititile,
indiferent de intinderea prejudiciului suferit prin neexecutarea obligatiei de citre debitor.
Elocvente raman dispozitiile art. 1087 C. civ. 1864 ,cand conventia cuprinde cd partea care nu
va executa va plati o sumi oarecare drept daune-interese, nu se poate acorda celeilalte parti o
sumd nici mal mare, nici mai mica”. Astfel, cuantumul daunelor-interese stabilit prin clauza
penald era nemodificabil, postulaindu-se explicit si imperativ regula intangibilititi judiciare a
clauzei penale, instantele de judecati atasindu-se fard rezerve interdictiei previzute de lege.
Creditorul urma doar si dovedeasci existenta faptei ilicite care a generat prejudiciul, stipu-
larea clauzei penale in contract nepresupunind in mod obiectiv producerea unui prejudiciu.

VL. Pop, Reglementarea clauzet penale in textele NCC, in Dreptul nr. 8/2011, p. 21.
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Singura exceptie exista in caz de executare partiald a obligatiei, cu mentiunea c# instanta de
judecatd avea facultatea, nu obligatia reducerii clauzei penale.

Din punct de vedere legal, art. 1070 C. civ. 1864 permitea instantel ca, in cazul executiru
partiale a obligatiei de cétre debitor, si dispund micsorarea cuantumului penalititii datorate.
Aceastd posibilitate previzuti de lege nu contravenea principiului indivizibilitdtu plati
previzut in art. 1101 C. civ. 1864.

Din punct de vedere contractual, partile puteau stipula in contract reducerea penalititilor
atunci cAnd intinderea reald a prejudiciului era inferioard cuantumului penalititilor prevazut in
clauza penali. Instanta urma si ia act de intelegerea partilor si, in temeiul principiului puterii
obligatorii a contractului, putea dispune micsorarea cuantumului penalititilor pani la limita
prejudiciului suferit de creditor.

Nu era necesard interventia instantei in conditiile in care creditorul consimtea si primeascd
penalitatea oferitd de debitor, penalitate calculatd in raport de valoarea prejudiciului.

fn cazul in care pirtile nu se intelegeau, dar in contractul incheiat era previzuti posibi-
litatea reducerii cuantumului penalititii, instanta de judecatdi urma si se supunid vointei
partilor asa cum rezultd din acordul de vointi al acestora.

Potrivit vechii reglementiri, in lipsa unei prevederi exprese privind reductibilitatea cuantu-
muluil penalitatii, instanta era abilitatd de legiuitor si dispund reducerea penalititii, numai in
cazul executirn partiale a obligatiel principale, ceea ce Insemna ca, in cazul executirn totale,
penalitatea nu putea fi micsoratd, chiar daci era exagerat de mare in raport de intinderea pagubei
produse ca urmare a neexecutirii, executirii necorespunzitoare sau cu intarziere>.

3. Intangibilitatea judiciard a clauzei penale — solutia propusi de marea majoritate a
doctrinei si acceptati de practica judiciari. Astfel, potrivit opiniei majoritare din acea
perioada, de lege lata, nu i era permis instantei de judecatd si mireasci sau si reducad clauza
penald’. De lege lata, nu existau norme care si permitd instantelor de judecati reducerea
cuantumului penalitatilor in cazul in care acestea erau excesive. Majoritatea autorilor exclu-
deau posibilitatea reducerii penalititilor de citre instantele de judecatd argumentind ci prin
reducere s-ar afecta principiul fortei obligatorii a contractului (pacta sunt servanda) si totodata
ar sldbi caracterul sanctionator al clauzei penale. Autori precum Corneliu Barsan opinau ca
,clauza penal4 fiind un contract, este obligatorie Intre pérti, ca urmare, in principiu, instanta de
judecati nu are dreptul si-i reduca sau si-1 mireasca cuantumul”®, sau intr-o alt opinie®, prof.
Ernest Lupan arita: ,clauza penali este obligatorie intre parti, ea impunindu-se si respectului
instantei de judecats, inclusiv sub aspectul cuantumului stipulat de parti” sau potrivit unui alt
punct de vedere similar exprimat in doctrina juridicd, ,in lipsa stipulatiuni exprese privind
reductibilitatea cuantumului penalititii, instanta este abilitatd de legiuitor s& dispuna reducerea
penalititii numai in cazul executirii partiale a obligatiei principale, ceea ce inseamni c&, in
cazul executirii totale, penalitatea nu va putea fi micsorats, chiar daci este exagerat de mare in
raport de intinderea pagubei produse ca urmare a neexecutirii, executirii necorespunzitoare

A A 3 ”7
sau cu 1ntarziere ‘.

3 S. Angheni, Clauza penald.... (2000), p. 137.

* E. Chelaru, Forta obligatorie a contractulus, teoria impreviziunii gi compelenfa in materie a instanfelor
Judecdtoregts, in Dreptul nr. 9/2003, p. 65.

5 C. Birsan, Efectele obligatiilor, in Drept civil. Teoria generald a obligatitlor, de C. Statescu, C. Birsan, ed.
a IX-a, revizuitd si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 346.

°E. Lupan, Raspunderea civild, Ed. Accent, Cluj-Napoca, 2003, p. 292.

”S. Angheni, Clauza penald... (2000), p. 137.
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fn sprijinul teoriei potrivit cireia judecitorul nu avea dreptul si reducd ori si mireasci
suma forfetard agreata de parti In contract sub forma clauzei penale, au fost invocate mai multe
argumente dintre care refinem urmitoarele®,

a) Principiul previzut de art. 969 C. civ. 1864. Principiul fortei obligatorii a contractului a
constituit o lungd perioadi de timp un argument hotirator pentru teoreticieni, cit si pentru
practicienii care au respins 1deea posibilititii interventiel judecitorului de a reduce cuantumul
penalititili previzute in clauza penald stipulate in contract. Potrivit acestui principiu, contractul
incheiat cu respectarea dispozitiilor imperative ale legii trebuie executat in deplind confor-
mitate cu continutul sau prevederile lui, impunindu-se atit partilor si succesorilor lor in
drepturi, cét si instantei de judecatd si celorlalte organe chemate si contribuie la asigurarea
executdrii lor, la nevoie, chiar pe cale silits, prin forta de constringere a statului. Astfel, con-
tractul are fortd obligatorie pentru partile contractante, aceasts forta obligatorie a contractului
fiilnd aceeasi si pentru instantele de judecatd, care au sarcina de a asigura executarea lui.
Reducerea penalititilor ar afecta principiul fortei obligatorii a contractului (pacta sunt servanda)
si ar slibi caracterul sanctionator al clauzei penale.

b) Dispozitiile cuprinse in art. 970 C. civ. 1864. Potrivit art. 970 din vechea reglementare
,conventiile trebuie executate cu buni-credinti. Ele obligd nu numai la ceea ce este expres
intr-insele, dar la toate urmérile, ce echitatea, obiceiul sau legea di obligatiel dupa natura sa”.
Buna-credinti este un concept care se asociazi cu executarea obligatiilor. Buna-credinti este o
notiune morald devenitd o norma juridicd de comportament in executarea contractului, regula
de comportament care se regiseste in toate etapele executiri contractului. Mai mult, partile
contractante sunt datoare si lucreze impreund pentru realizarea interesului contractual al
fiecireia. Buna-credintd a pirtilor contractante se va concretiza in executarea obligatilor
contractuale, inclusiv in executarea obligatiei prevdzuti prin clauza penali. Pe cale de
consecintd, debitorul clauzei penale va executa intocmai obligatia si nu va cere instantei de
judecatd reevaluarea clauzei penale, cerere rezultati din neexecutarea obligatiel principale.

c) Articolul 1087 C. civ. 1864. Acest text legal a fost cel mai puternic argument impotriva
interventiei judecdtorului in modificarea clauzei penale, datd fiind natura sa imperativa, ,nu se
poate acorda celeilalte parti o sumd nici mai mare, nici mai mici”. Prin modul in care
legiuitorul a formulat acest text legal, era exclusi orice interventie a judecitorului asupra
acordului contractual privitor la clauza penald. Creditorul era indreptitit la penalititi
indiferent de intinderea prejudiciului rezultat in urma neexecutirii obligatiei contractuale de
citre debitor.

d) Dispozitiile art. 1070° C. civ. 1864. Acest text acorda judecitorului posibilitatea sa
Jdimputineze” clauza penald daci executarea era partialid. Dar nu exista obligativitatea reeva-
ludrii clauzei penale, instanta urmand si aprecieze in fiecare caz in parte daci va interveni sau
nu pentru ajustarea clauzei penale. Rezulta ¢, In cazul executiri totale, penalitatea nu putea fi
micsorats, chiar daca era exagerat de mare in raport de intinderea pagubei produse ca urmare
a neexecutdril, executarn necorespunzitoare sau executiru cu intirziere.

e) Consacrarea interventiei judecitorului numai in anumite raporturi juridice. Pana la
aparitia. NCC au existat acte normative care permiteau expres judecdtorului si intervind in
conventia partilor si s& modifice clauza penald. Tocmai consacrarea posibilititii judecitorului

8 Pentru o analizi in detaliu a acestor argumente a se vedea: M. Dumitru, Reevaluarea... (2008),
p. 137-141; 1. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 120-122; L. Pop, Tratat.(2009), p. 688-689; M. Dumitru,
Regimul (2010), p. 456-460; S. Angheni, Cateva aspecte... (2012), p. 147-152.

? Potrivit art. 1070 C. civ. 1864: ,, Penalitatea poate fi impufinald de judecdtor, cind obligatia principald a fost
executald in parte”.
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de a interveni numai in anumite raporturi obligationale a constituit un argument in sprijinul
imutabilitdtii clauzei penale. Prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori (republicatd), Legea nr. 509/2002 privind agenti
comerciali permanenti (in prezent abrogati), instanta de judecati a fost abilitatd s modifice
clauza penala. Articolul 25 alin. (3) din Legea nr. 509/2002 (in prezent abrogati) prevedea ci:
,Instanta poate, la cererea agentului, s reducd cuantumul clauzei penale sau al indemnizatiei
stipulate pentru incilcarea de citre acesta a clauzei de neconcurents, daci considers ci aceasta
este excesivd In raport cu imprejurdrile cauzei”, in timp ce art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 stipuleazd c& ,instanta, in cazul In care constati existenta clauzelor abuzive in
contract, obligd profesionistul si modifice toate contractele de adeziune in curs de executare,
precum si si elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in
cadrul activitatii profesionale”.

S-a afirmat c#, daci instanta era abilitatd s intervind in orice raport obligational asupra
cuantumului clauzei penale, atunci s-ar fi adoptat o norma cu aplicare generals, dar legiuitorul
a consacrat aceastd posibilitate numai pentru anumite domenii, intelegind astfel si le excluda
pe celelalte!?.

f) Prin reducerea penalititilor s-ar afecta atit functia sanctionatorie, cét si functia de
garantie a clauzei penale. Plata penalititilor are rolul de a pedepsi simplul fapt al neexecutiriu
obligatiei de citre debitor. Functia sanctionatorie a clauzei penale, functie in acord cu care
debitorul este obligat si plateascd suma de bani sau valoarea patrimoniald chiar atunci cAnd
acestea sunt mai mari decat valoarea prejudiciului, ar fi afectatd daca instanta de judecati ar
interventi si ar reduce penalitatile. Dupd cum rezulta din art. 1069 C. civ. 1864, clauza penala
avea si scopul de ,a asigura” creditorul de executarea obligatiei principale. Asadar, functia de
garantie, pe care o realizeazi clauza penald si care se Intemeiazi pe ideea ci, prin stipularea ei
in contract, creditorul urmireste de fapt executarea obligatiei principale, ar fi afectati in
conditiile in care instanta de judecati ar interveni asupra cuantumului clauzei penale.

G) Materia comerciald. S-a aritat de asemenea, pAni la intrarea in vigoare a NCC, ci
argumente in sprijinul teoriei intangibilitatii clauzei penale pot exista in materie comerciala!!.
Argumentele aduse in sustinerea acestui punct de vedere au fost urméitoarele: comerciantii
sunt profesionisti cu un grad ridicat de instruire si pregitire profesionald; in aceste conditii
comerciantii nu pot invoca faptul ci au fost dusi in eroare la incheierea unui contract si cu
privire la cuantumul clauzei penale si cid nu au avut reprezentarea efectelor clauzel penale;
consecintele neexecutdrii unei obligatii comerciale ar afecta intregul itinerar al raporturilor
contractuale.

Practica judiciard a imbriatisat aceeasi orientare a doctrinei in sensul imutabilititii clauzei
penale si respectdrii cuantumului clauzei penale stabilit de parti prin contract. Astfel, Curtea
Suprem# de Justitie, sectia comerciala, prin decizia nr. 2044 din 21 mai 1998, a statuat ci
,2acordarea unor penalititi de intArziere la nivelul dobAnzii practicate de o anumiti banci este
justificatd dacd un asemenea cuantum a fost stabilit prin contract si reprezinta vointa partilor”.

Intr-o altd decizie'? Curtea Suprems de Justitie a stabilit ca inadmisibild limitarea
cuantumului penalititilor in temeiul art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/1992 (in prezent
abrogatd), daci nu existd stipulatie expresd in contract in acest sens. Instanta de fond si apel
au retinut temeinicia cererii privind plata de penalitati in baza contractului, dar au considerat
c# acestea trebuie limitate, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/1992 (in prezent abrogatd),

10 M. Dumitru, Regimud... (2010), p. 460-461.
W Ibidem.
12 A se vedea CSJ, s. com., dec. nr. 642/1996, in Dreptul nr. 3/1997, p. 122.
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la cuantumul debitului. Formuland recurs, reclamanta a criticat limitarea penalititilor la
cuantumul debitului, Intemeiat pe art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/1992, intrucit temeiul
actiunii a fost contractul intervenit intre parti in care, privitor la raspunderea paratei, se aplicd
clauza previzuta de pct. 6 din contract, potrivit cireia intirzierea plitii este sanctionatd cu o
penalitate de 3% pe zi. Recursul a fost admis, instanta de recurs aratind ci: ,limitarea
previazuti de text nu-si are temei atidt timp cAt partile nu au previzut-o in contract, ci au
stabilit sanctionarea nerespectirii obligatiei de platd cu penalititi de 3% pe zi, pe toatd
perioada de intArziere a plati, situatie in care nu-si au aplicabilitate prevederile art. 7 alin. (3)

din Legea nr. 76/1992".

4. Autorii favorabili teoriei mutabilititii clauzei penale au adus, la randul lor, diverse
argmnentels.

A) Articolul 969 C. civ. 1864. Chiar daci la prima vedere acest text nu ar fi permis
judecétorului si intervind si si revizuiasci clauza penals, totusi, textul de lege care a consacrat
in Codul civil de la 1864 principiul fortei obligatorii a contractului ar fi putut legitima
interventia judecitorului'. Conventiile au putere de lege intre partile contractante citi vreme
se dovedesc a fi utile pentru pérti si cAtd vreme sunt dominate de buna-credintd a partilor con-
tractante. Daca pe parcursul derulirii raporturilor contractuale se constatd ci buna-credintd a
unel pidrfl nu mai subzisti, iar principiul executirii cu buni-credintd a conventiilor este
inliturat, principiul fortei obligatorii urmeaza a fi inteles si aplicat cu elasticitate!®. Daca
creditorul nu poate primi penalititile previzute in clauza penald, in conditiile in care pentru
debitor clauza penald a devenit mult prea oneroass, clauza penald nu mai este utili. In aceste
situatii, interventia instantei in contract este nu doar necesard, ci si posibila juridic, in sensul de
a fi permis3, prin corelarea principiului bunei-credinte si a principiului echitatii!®.

B) Principiul bunei-credinte: Acest principiu a fost consacrat de art. 970 C. civ. 1864,
unde la alin. (1) se prevedea lapidar: ,conventiile trebuie executate cu buna-credinta”. Potrivit
prof. I. Deleanu, acest text legal cuprindea sub semnul exigentelor lui si conventiile avind ca
obiect clauza penali. Buna-credintd presupune loialitate si cooperare in executarea obligatilor
contractuale, trebuind si existe la momentul incheierii contractului, respectiv la momentul
asumarii obligatiilor de citre parti, pe tot parcursul deruldrii raportului contractual si pani la
momentul executirii integrale a conventiel. CAnd se dovedeste ca buna-credinta in asumarea si
executarea obligatillor a fost incilcatd, deci atunci cAnd un principiu a fost incilcat sau
nerespectat, instanta are nu numai posibilitatea, dar si obligatia de a interveni si de a inlitura
aceasti incilcare!”. Fiind un principiu de ordine publici, instanta de judecati poate invoca
chiar din oficiu incilcarea sau ignorarea exigentelor bunei-credinte!®.

C) Principiul echitatii. Potrivit art. 970 alin. (2) C. civ. 1864 ,ele — conventiile — obligd nu
numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile ce echitatea, obiceiul sau legea da

13 Pentru prezentarea principalelor argumente aduse in favoarea acestei teorti, a se vedea: S. Anghent,
Convideratic teoretice... (2001), p. 59-63; M. Dumitru, Reevaluarea... (2008), p. 133-137; 1. Deleanu,
S. Deleanu, op. cit., p. 122-128; L. Pop, Zratat... (2009), p. 690-693; E. Zamsa, Teoria tmpreviziund, Studiu de
doctrind gi jurtsprudentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 206.

4 A se vedea M. Dumitru, Reevaluarea (2008), p. 134.

15 A se vedea: L. Pop, Zratat... (2009), p. 690; C.E. Zamsa, op. cit., p. 206.

1 M. Dumitru, Reevaluarea (2008) p. 134.

17 Ibidem, p. 135.

18 1. Deleanu, S. Deleanu, op. cil., p. 126.
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obligatiel, dupi natura sa”. Echitatea a fost definita ca fiind un mijloc de moralizare a raportu-
rilor contractuale, in scopul asigurdrii echilibrului contractual de naturd a constitui temeiul
interventiei judecitorului in contracte in vederea temperirii exceselor, inclusiv in ce priveste
clauzele penale!®. Sub semnul exigentelor impuse de principiul echititii, instanta va putea
astfel sa intervina si s adapteze continutul clauzei penale?’.

D) Norma juridica cuprinsi in art. 1087 C. civ. este o norma imperativd, dar nu de ordine
publica?!. S-a aritat ci norma juridicd cuprinsi in art. 1087 C. civ. 1864 comporta, in anumite
conditil, interventii din partea partilor, a instantei si a legiuitorului, intrucét acest text proteja
un interes individual si numai subsecvent un interes general. Astfel, prevaland ocrotirea unui
interes privat, prevederile art. 1087 C. civ. se incadreazd in categoria normelor imperative de
ordine privatd si prin urmare, In anumite imprejurdri, pot fi modificate de organele de
jurisdictie.

E) Imperativul unei cauze licite. Potrivit art. 966 C. civ. 1864 ,Obligatia fard cauzi sau
fondata pe o cauzi falsd, sau nelicitd nu poate avea nici un efect”, in timp ce art. 968 C. civ.
stipula ,cauza este neliciti cand este prohibita de legi, cAnd este contrarie bunelor moravuri si
ordinii publice”. Reevaluarea judiciard a clauzei penale s-a incercat a fi motivati astfel, prin
imperativul unei cauze licite, adicd in concordantd cu bunele moravuri si ordinea public,
doctrina juridicd aritind ci, dacd instanta va constata ci acest comandament nu este
satisfacut, poate interveni si corecta conventia partilor.

F) Teoria impreviziunii. Interventia judecitorului asupra cuantumului clauzei penale a
fost argumentati si cu ajutorul teoriel impreviziunii. Desi la acea datd nu exista in legislatie o
reglementare expresi a situatiei de impreviziune sau de hardship??, reglementarea impre-
viziunii realizAndu-se doar prin noul C. civ., art. 1271, doctrina juridici a sustinut ca problema
adaptirii clauzei penale se poate pune si ca urmare a aparitiei unor evenimente independente
de vointa pértilor si ulterioare incheierii contractului, accentudnd ci ,impreviziunea trebuie s
fie o circumstanti justificativd pentru revizuirea judiciarid a contractului, inclusiv a clauzei
penale®®”.

G) Teoria solidarismului contractual. Si aceasta teorie a constituit un argument in favoarea
interventiei judecitorului in ceea ce priveste reevaluarea clauzei penale’. Potrivit teoriei
solidarismului contractual, esenta contractului este alcituitd nu numai din vointa partilor
contractante, ci si din interesul contractual al fiecireia dintre ele, 1ar pentru a se asigura echili-
brul contractual, interesele pértilor contractante trebuie si fie mereu conciliate. Solidarismul

9 A se vedea: L. Pop, Tratat... (2009), p. 691.

201, Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 128.

2 Ihidem.

22 M.N. Costin, C.M. Costin, Dictionar de dreptul afacerilor, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p- 184 — defineste clauza de hardship ca fiind o ,stipulatie contractuala facAnd parte din clauzele de
adaptare a contractului la noile imprejurari, gratie cireia devine posibila modificarea continutului
contractului atunci cAnd pe parcursul executarii sale se produc, fird culpa contractantilor, evenimentele
ce nu puteau fi prevazute in momentul stabilirii raportului juridic de obligatie, dar care, schimband datele
si elementele avute in vedere de parti in momentul contractirii, creeazi pentru unul dintre contractanti
consecinte mult prea oneroase pentru a fi echitabil ca acesta si le suporte singur”.

2 1. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 133.

24 Pentru o sintezi a teoriei solidarismului contractual a se vedea L. Pop, incercare de sintezd a
principalelor teoril referitoare la fundamentele contractulud, cu privire speciald asupra teoriei autonomiel de vointd oi
teortel solidarwwmului contractul, in Revista romand de drept privat nr. 5/ 2007 p. 95-116; L. Pop, Tratat...

(2009), p. 690.
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contractual presupune echilibru, buni-credinti, prudenti, coerenti si proportionalitate.
Potrivit unui autor?® principiul solidarismului contractual:

- inseamnd legdtura contractuald intrinseci si profundi pe care contractul o creeazi intre
parti, care sunt in solidar obligate si realizeze continutul contractului, adici interesele fiecireia
dintre ele;

- pretinde concilierea intereselor pirtilor, care presupune o justi repartitie intre parti a
sarcinilor, riscurilor si profiturilor generate de contract;

- legitimeazi cerinta construirii raporturilor contractuale pe fundamentul echilibrului
prestatiilor reciproce, corectdnd dezechilibrul contractual originar;

- este menit a prezerva si salva contractul, oferind solutii in acest scop, atdt in cazul
dificultitilor in executarea contractului, cat siin cazul neexecutarii contractului;

- este un altfel de individualism, ridicat de la nivelul partii, la nivelul parteneriatului pe
care il creeazi contractul intre parti, adicd un individualism bazat nu pe vointa individuald a
partilor, ci pe interesele partilor contractante, pentru realizarea ciruia partile sunt solidar
obligate,

- se bazeazi pe concepte precum proportionalitatea, coerenta si echilibrul contractual;

- este motivul unei misciri doctrinare si jurisprudentiale de mare anverguri, de
regandire si reasezare a fundamentelor contractului pe baze morale;

- este in opozitie cu individualismul, concept care spune ce ar trebui si fie contractul si
nu ceea ce este contractul, opundnd coerenta si proportionalitatea abuzului de drept si
individualismul discretionar.

S-a motivat astfel ci, in baza principiului solidarismului contractual, judecitorul poate
interveni si poate sanctiona excesele existente in contract, inclusiv poate interveni asupra
clauzei penale in sensul reevaluirii acesteia.

H) Reductibilitatea clauzei penale fundamentati pe art. 5 C. civ. 1864 si pe ideea
imbogatirii frd justa cauzi. A fost formulati si propunerea de lege ferenda in sensul posibilititi
interventiel judecdtorului privitor la reducerea penalititilor excesive avind ca suport
prevederile art. 5 C. civ. 1864, articol care stipula ci ,nu se poate deroga prin conventii sau
dispozitii particulare la legile care intereseazi ordinea publicid si bunele moravuri”. De
asemenea, ideea Tmbogitirii fird justa cauzd a fost considerati o solutie care si permiti
instantei interventia asupra clauzei penale?®.

) Legea nr. 509/2002 privind agentii comerciali permanenti?’. Actul normativ a fost
considerat o ,bresa” legislativa in sistemul prevederilor art. 1087 C. civ. 186428, Articolul 25 alin.
(3) din Legea nr. 509/2002 (in prezent abrogati) stipula ci ,instanta poate, la cererea agentului,
sd reducd cuantumul clauzei penale sau al indemnizatiei stipulate pentru incilcarea de citre
acesta a clauzei de neconcurenti, daci considera cid aceasta este excesivi in raport cu
imprejuririle cauzei”. S-a argumentat?® totodata c3, desi acest text nu poate fi considerat o norma
comund, are totusi o anumiti forta de sugestie in contenciosul contractual, iar regimul juridic al

% G. Piperea, Introducere in Dreptul contractelor profesionale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011,
p. 240-245.

26 A se vedea S. Angheni, Convsideratii teoretice... (2001), p. 63.

7 Legea nr. 509/2002 privind agentii comerciali permanenti a fost publicati in ,Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 581 din 6 august 2002 si a fost abrogata prin art. 230 lit. w) din Legea pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd In M. Of. nr. 409 din 10 iunie
2011.

% 1. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 129.

2 Ihidem.
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contenciosului contractual trebuie si fie guvernat de aceleasi principii, neputdndu-se afirma ci
doar anumite contracte sunt guvernate de principiul echititii si proportionalititii prestatiilor.

Au existat, de asemenea, in spatiul doctrinei de pani la intrarea in vigoare a NCC?, si
autori®! care au propus modificarea clauzei penale si in sensul majoririi acesteia, in cazul in
care cuantumul penalititi ar fi modic. Solutia era motivata pe 1deea ca penalititile au, pe langs
functia sanctionatorie, si functie compensatorie, de acoperire a prejudiciului suferit de creditor,

ca urmare a violdrii obligatiilor contractuale de citre debitor.

5. Practica arbitrala si o parte a instantelor judecitoresti a transpus in solutiile
pronuntate argumentele folosite de doctrind in favoarea mutabilititii clauzei penale.
Practica arbitrald a avut meritul de a fi incercat un alt mod de abordare a dispozitiilor art. 1087
C. civ. 1864, in sensul reducerii penalititilor excesive previzute de parti in contract sau, in alte
situatil, in sensul inl&turari clauzei privind dobanda penalizatoare.

NCPC aduce modificiri substantiale procedurii arbitrare prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a NCPC?2.

NCPC, fata de vechiul C. pr. civ., aduce noutiti semnificative in materia arbitrajului,
reglementind procedura arbitrajului intern prin cartea a IV-a ,Despre arbitraj”, iar arbitrajul
international si efectele hotirarilor arbitrale striine sunt reglementate prin cartea a VIl-a
,Procesul civil international”, titlul IV ,arbitrajul international si efectele hotararilor arbitrale
straine”. Astfel, in acceptiunea art. 541 NCPC, arbitrajul este o jurisdictie avAnd caracter
privat, iar, in acceptiunea art. 1110 NCPC, un litigiu arbitral care se desfisoara in Roméania
este socotit international dacid s-a ndscut dintr-un raport de drept privat cu element de
extraneitate.

In literatura de specialitate®, cu referire la definitia dati arbitrajului, s-a afirmat ci
definitia este insuficients spre a clarifica Intregul continut al notiunii si revine doctrinei rolul de
a o completa, prin aceastd definitie, legiuitorul roman recunoscind arbitrajul ca pe o form& de
jurisdictie si, prin aceasta, adoptind teoria naturii sale jurisdictionale.

Totodata®, pornindu-se de la constatarea ci justitia se infiptuieste doar de instantele
judecitoresti, si nu de citre tribunalul arbitral, instanta de arbitraj are natura juridicd a unei
proceduri prelitigioase care nu poate suplini posibilitatea partilor de a obtine solutionarea
fondului cauzei de citre instantele judecitoresti. NCPC, definind arbitrajul prin art. 541 ca o
jurisdictie alternativd avind caracter privat, desi face un pas inainte fatd de Codul de
proceduri civild, in sensul c stabileste natura acestei proceduri de jurisdictie, se mentine totusi
in limitele intereselor private. Or, sub acest aspect, problema care se va pune in continuare este
aceea de a delimita interesele de ordin privat ale jurisdictiei alternative cu interesele de ordin

public ale justitiei®®.

30 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost republicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011.

51 A se vedea S. Angheni, Convideratii teoretice.(2001), p. 63.

52 NCPC a fost aprobat prin Legea nr. 134/2010, publicata in M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010 si
ulterior a fost modificat prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila, publicatd in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012. NCPC a fost republicat in
M. Of. nr. 545 din 3 august 2012.

55 A se vedea A. Severin, Consideratii asupra reglementdrii arbitrajulud in noul Cod de procedurd civilid — cu
apectald privire asupra arbitrajulud institutionalizat, in Dreptul nr. 1/2011, p. 40, 41.

5 A se vedea M.I. Niculeasa, Despre constitutionalitatea procedurit de arbitraj. Limitele jurisprudentei Curtii
Conatitutionale in ceea ce priveste natura arbitrajuluc din perspectiva accesului la justifie, in Revista romand de
drept privat nr. 3/2012, p. 212-214.

35 Ibidem, p. 213.
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Se concluzioneazi cu privire la natura juridicd a arbitrajului faptul ci procedura de
arbitraj este un mecanism contractual cu efecte juridice anume recunoscute de lege si de
Constitutie, care nu constituie o forma de Infiptuire a justitiei, In acceptiunea prevederilor
constitutionale, si nu se poate substitui instantelor judecétoresti in eforturile de infiptuire a
justitiei®.

Sentinta civila nr. 158/1999, pronuntati de Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe langad Camera de Comert si Industrie a Romaniei”’, a fost considerati a avea meritul de a
sevada” din carapacea mistificatoare a normelor imperative cu privire la clauza penald s,
totodatd, de a realiza o ,bresi” in practica arbitrals, fiind in acelasi timp un reper in abordarea
disporzitiilor art. 1087 C. civ. 1864, In esents, Curtea de Arbitraj a dispus reducerea clauzei
penale la nivelul penalititii de 0,4% pe zi intArziere de la procentul de 1% pe zi intArziere,
considerind c& penalitatile stipulate in contract erau de 20 de ori mai mari decait debitul pe
care trebuia si-l achite paratul. In motivarea hotirarii pronuntate, Tribunalul arbitral a reinut
cd, fari a se ignora dispozitiile art. 1066 si urm. C. civ. din care rezult c judecitorul nu poate
reduce clauza penald, totusi, nu se poate accepta ca aceste principii si se aplice si in situatia
existentei unei clauze penale abuzive. AnalizAnd aceastd sentintd, pronuntatd in perioada de
incidentd a C. civ. din 1864, reproducem cAteva considerente pe care le consideram relevante:
,Nu se trece peste faptul ci din dispozitiile art. 1066 si urm., ca si din dispozitia art. 1087
C. civ. rezulti ci judecitorul nu poate reduce clauza penald. Dar aceasti contradictie priveste
clauza penala stabilitd in conditiile legii si cu respectarea principiilor Codului civil, iar nu o
clauzi penali abuzivi. In esents, clauza penald are o functie reparatorie. Ca orice despigubire,
ea se limiteazi, in principiu, astfel cum prevede art. 1084 C. civ., la paguba efectivd si
beneficiul nerealizat. In acelasi timp, clauza penald constituie si un mijloc de impulsionare a
debitorului in executarea obligatiilor asumate... Regula ireductibilititii clauzei penale nu poate
fi inteleasd ci s-ar aplica si unei clauze penale abuzive, prin care s-ar incilca exigentele echititii
si ale bunei-credinte, ale echilibrului intre prestatiile partilor si prin care s-ar ajunge la
imbogitirea firi just temei a unei parti in dauna celeilalte parti. Realizarea dreptati trebuie si
domine orice mecanism juridic”.

Alte instante arbitrale au redus clauza penald motivind aceasti ajustare pe necesitatea
existentei unui echilibru intre prejudiciul cauzat si reparatia solicitatd. Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Roméaniei a arétat ci, in
conditiile in care partile contractante au stipulat penalititi de intarziere a plitii pretului care
duc la o disproportie certd intre prejudiciul cauzat si reparatia solicitati, aceastd situatie nu
poate fi acceptati intrucit dezechilibreazi vidit raporturile dintre parti, or, in conceptia
legiuitorului roman, contractul nu poate fi transformat, prin clauze abuzive, intr-un instrument
de speculi a unei parti de catre cealalts®.

Practica arbitrala favorabila mutabilititii clauzei penale a fost urmati si de unele instante
judecatoresti. Astfel, Curtea de Apel Cluj, in decizia civild nr. 213/19/2004, a statuat c&, nivelul
clauzei penale stipulate intr-un contract, trebuie s& aibd o limita obisnuiti si rezonabild. Vom

36 Ihidem, p. 214.

% A se vedea Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langi Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, sent. civ. nr. 158/1999, in Revista de drept comercial nr. 4/2000, p. 125-127.

38 1. Deleanu, S. Deleanu, op. cit. p. 123.

% A se vedea sent. civ. nr. 88/1998 a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera
de Comert si Industrie a Romaniei, in Jurisprudenta comerciald arbitrald 1955-2000, vol. editat de Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei, Bucurest,

2002, p. 86.
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reproduce o parte din decizia 213/2004, parte care ni se pare relevant prin prisma modului de
abordare al instantel In ceea ce priveste clauza penalé: sastfel, in ceea ce priveste clauza penalé
stabilitd la un procent de 1% pe zi de intarziere in situatia neindeplinirii Intocmai a obligatilor
contractuale, Curtea are in vedere ca, intr-adevir, potrivit art. 969 C. civ., conventiile legal
facute au putere de lege intre pirtile contractante. Din aceasti perspectivi, partile au
posibilitatea includerii unei clauze penale, in conventiile pe care le incheie pentru a determina
anticipat prejudiciul ce trebuie reparat in ipoteza neindeplinirii intocmai a obligatilor lor
contractuale. Dar, nivelul acestei clauze penale trebuie si aibd o limita obisnuiti si rezonabila
in sensul de a determina doar cuantumul daunelor interese rezultate din neexecutarea
obligatiilor asumate. In acest context, tribunalul arbitral avea posibilitatea de a verifica
cuantumul clauzei penale si, constatidnd c& aceasta este excesivd, o poate diminua”.

6. Acte normative care previad posibilitatea reducerii cuantumului clauzei penale.
Proiectul de C. civ. din 2004 in art. 1025 alin. (2) prevedea posibilitatea instantei de judecatd
sd procedeze la aprecierea cuantumului clauzei penale: ,Instanta poate reduce clauza penala
numai atunci cAnd este vadit disproportionati fata de prejudiciul ce putea fi previzut de parti
la data incheierii contractului. Prin efectul reducerii, cuantumul clauzei penale nu poate, in
niciun caz, si ajunga la nivelul prejudiciului suferit de creditor”.

Proiectul Codului european al contractelor, proiect elaborat de Academie des Privatistes
Europeens in anul 2001 si care vizeazi contractele civile si contractele comerciale, prevede in
art. 170 alin. (4) c3, judecitorul poate interveni in contract cAnd prestatiile partilor sunt vadit
inegale, conditia pentru interventia instantei fiind existenta unui dezechilibru pregnant intre
prestatiile partilor.

Conventia Benelux — Haga 1975 — si Rezolutia Consiliului Europei relativd la clauzele
penale in dreptul civil, adoptatd in 1976 de citre Consiliul Europei.

Conventia Benelux privitoare la clauza penald a fost adoptatd la Haga la 26 noiembrie
1975 si consacri posibilitatea reducerii clauzei penale de cétre judecétor. Potrivit art. (4) din
Conventie, o clauza penald este susceptibild de reducere atunci ciAnd echitatea cere in mod
evident acest lucru, cu exceptia cazului cAnd daunele-interese sunt datorate in virtutea legii.

Conventia are nu numai meritul de a permite reprimarea abuzurilor, ci si acela de a nu lisa
niciun dubiu cu privire la natura imprejuririlor pe care le are in vedere judecitorul pentru a-si
exercita puterea de reducere. Magistratul se pronunti conform echititi, tinAnd cont de toate
particularititile spetei’’. Cu toate acestea, Conventia Benelux recunoaste caracterul sanctionator
al clauzei penale stipulind in articolul 1 ci ,este consideratd clauzi penald orice clauzi care
stipuleazd c& debitorul, in cazul neindeplinirii obligatiei, va fi tinut, cu titlu de pedeapsd (pena-
litate) sau indemnitate, s& pliteascd o sum& de bani sau orice alti prestatie”. Alte reguli stabilite
prin Conventia Benelux se refera la: interzicerea cumulului executirii obligatiei principale cu
penalitatea; interzicerea cumulului penalititii cu daunele-interese datorate in virtutea legii;
ineficacitatea clauzei penale atunci cAnd neexecutarea obligatiilor nu poate fi imputati debito-
rului; obligatia creditorului care cere executarea clauzei penale si trimiti o somatie, in cazul in
care va fi necesar, pentru obtinerea daunelor-interese datorate in virtutea legii.

Rezolutia Consiliului Europei relativi la clauzele penale in dreptul civil a fost adoptati in
1976. Comitetul de ministri al Consiliului Europei s-a intrunit pentru a discuta problema
clauzelor abuzive contractuale, cu scopul protejirii intereselor consumatorilor, in special in

“'S. Angheni, Consideratii teoretice... (2001), p. 69.
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contractele de adeziune. Rezolutia Consiliului Europei s-a inspirat din Conventia Benelux,
definirea clauzei penale ridicAnd probleme redactorilor proiectului datorita conceptiilor diferite
ale statelor cu privire la caracterele clauzei penale. Rezolutia Consiliului Europer admite
revizuirea judiciard a clauzelor penale, limitdnd totodata puterea judecitorului de a reduce
penalititile, aceastd reducere ajungand pani la valoarea reald a prejudiciului.

Principule UNIDROIT, principiile Institutului International pentru Unificarea Dreptului
Privat de la Roma, elaborate intre 1971-2004, recunosc instantei de judecatd dreptul de a
reduce cuantumul clauzei penale. Institutul International pentru Unificarea Dreptului Privat
(UNIDROIT), organizatie interguvernamentald independenti care are sediul in Roma, a avut
ca obiective examinarea modurilor prin care se poate armoniza si coordona dreptul privat al
statelor sau grupurilor de state si pregitirea unor reguli uniforme de drept privat, pentru a fi
adoptate de citre statele membre. In anul 1994 a fost publicats prima editie a Principiilor
UNIDROIT aplicabile contractelor comerciale internationale.

Principiile UNIDROIT au cunoscut un mare succes imediat dupi lansarea primei editii in
anul 1994, ceea ce a condus la constituirea in anul 1997 a unui nou grup de lucru alcituit din
17 persoane, juristi, provenind din medii cultural si juridice complet diferite. La finalul
dezbaterilor acestui grup de lucru, Institutul International pentru Unificarea Dreptului Privat
a aprobat in aprilie 2004 cea de a doua editie a Principiilor UNIDROIT. Se prevede in
art. 7.4.13 ,plata conveniti pentru neexecutare” c4, in ciuda oricirei intelegeri contrare, suma
penalititilor specificata in contract poate fi redusi la una rezonabild atunci cind este exagerat
de mare fatd de prejudiciul rezultat din neexecutare si avind in vedere celelalte circumstante.
Comentariul aferent textului‘! adaugi ca suma convenitd poate fi doar redusa si nu suprimat,
asa cum ar putea fi cazul atunci cAnd judecitorul, in ciuda intelegern partilor, ar acorda daune
corespunzitoare sumei exacte a prejudiciului. Mai mult, este necesar ca suma convenitd si fie
sexagerat de mare”, adicd s& para in mod clar astfel oricirei persoane rezonabile. Trebuie avuta
in vedere mai ales relatia dintre suma conveniti si prejudiciul suferit in mod real.

Totodati art. 9.509 alin. (2) al Principiilor dreptului european al contractelor cuprinde o
formulare conform cireia suma de bani stabilitd in contract poate fi redusi la un cuantum
rezonabil daci este ,manifest excesivi in raport cu prejudiciul rezultat si cu alte circumstante”.

7. Reducerea clauzei penale in NCC. Controversele doctrinare si jurisprudentiale privi-
toare la reductibilitatea clauzei penale au fost oarecum depisite prin includerea in NCC a
art. 1541, articol intitulat ,Reducerea cuantumului penalititii”. Potrivit alin. (1) al art. 1541
Jnstanta nu poate reduce penalitatea decét atunci cAnd: a) obligatia principali a fost executati
in parte si aceastd executare a profitat creditorului; b) penalitatea este vadit excesiva fatd de
prejudiciul ce putea fi previzut de parti la incheierea contractului”. Altfel spus, NCC recu-
noaste expres In art. 1541 doud cazuri in care cuantumul penalititii poate fi redus de judecitor.
In sistemul C. civ. 1864, reducerea clauzei penale era admisi numai in cazurile in care obligatia
debitorului era executats in parte. In acest sens art. 1070 C. civ. 1864 prevedea ci ,penalitatea
poate fi imputinati de judecitor, cAnd obligatia principali a fost executatd in parte”. Aceasti
posibilitate nu contravenea principiului indivizibilitatin plati inscris tn art. 1101 C. civ. 1864,
potrivit ciruia debitorul nu-l putea sili pe creditor si primeasci parte din datorie, chiar daci

A se vedea: Principitle UNIDROIT aplicabile contractelor comerciale internationale 20049, Dreptul pe viu cu
Eugen Vasiliu, Ed. Minerva, Bucuresti, 2006, p. 262; D.A. Sitaru, Dreptul comertulud international, Tratat,
partea generald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 758; M. Dumitru, Regemul... (2010), p. 465.



