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1. Defini ia mutabilit ii clauzei penale. Prin mutabilitatea clauzei penale se în elege 

faptul c  judec torul sesizat are puterea s  intervin , la cerere ori din oficiu, i s  dispun  
modificarea cuantumului clauzei penale, în sensul diminu rii sale, dac  este excesiv , ori 
augment rii acesteia, în situa ia în care este derizorie1. 

Problematica mutabilit ii clauzei penale a n scut numeroase puncte de vedere, discu ii i 
controverse în doctrina juridic  de specialitate din ara noastr 2. 

 
2. Reductibilitatea clauzei penale în C. civ. de la 1864. În reglementarea anterioar  i în 

acord cu practica judiciar  constant , instan a nu putea interveni în conven ia p r ilor, clauza 
penal  neputând fi redus  sau agravat . Creditorul era îndrept it s  primeasc  penalit ile, 
indiferent de întinderea prejudiciului suferit prin neexecutarea obliga iei de c tre debitor. 
Elocvente r mân dispozi iile art. 1087 C. civ. 1864 „când conven ia cuprinde c  partea care nu 
va executa va pl ti o sum  oarecare drept daune-interese, nu se poate acorda celeilalte p r i o 
sum  nici mai mare, nici mai mic ”. Astfel, cuantumul daunelor-interese stabilit prin clauza 
penal  era nemodificabil, postulându-se explicit i imperativ regula intangibilit ii judiciare a 
clauzei penale, instan ele de judecat  ata ându-se f r  rezerve interdic iei prev zute de lege. 
Creditorul urma doar s  dovedeasc  existen a faptei ilicite care a generat prejudiciul, stipu-
larea clauzei penale în contract nepresupunând în mod obiectiv producerea unui prejudiciu. 

                                                            
1 L. Pop, Reglementarea clauzei penale în textele NCC, în Dreptul nr. 8/2011, p. 21. 
2 I. Deleanu, S. Deleanu, Considera ii cu privire la clauza penal , în Pandectele Române - Supliment, nr. 1/2003, 

p. 120-135; S. Angheni, Considera ii teoretice i practice privind reductibilitatea clauzei penale în dreptul român i în 
dreptul comparat, în Revista de drept comercial nr. 6/2001, p. 59-71; S. Angheni, Reductibilitatea clauzei 
penale. Repere legislative, doctrinare i jurispruden iale, în „Justi ie, Stat de drept i Cultur  Juridic  – 
Institutul de Cercet ri juridice „Acad. Andrei R dulescu”, al Academiei Române, Ed. Universul juridic, 
Bucure ti, 2011, p. 556-574; S. Angheni, Clauza penal  în dreptul civil i comercial, ed. a II-a, rev zut  i 
ad ugit , Ed. Oscar Print, Bucure ti, 2000, p. 136-139; idem, Mecanismul i valen ele func iilor clauzei penale 
în cadrul dispozi iilor legii nr. 469/2002 privind unele m suri pentru înt rirea disciplinei contractuale, în Revista 
român  de drept privat nr. 2/2007, p. 22-24; idem, Câteva aspecte privind interpretarea i aplicarea dispozi iilor 
Noului C.civ. privind reductibilitatea clauzei penale, în Curierul judiciar nr. 3/2012, p. 147-152; N.A. Daghie, 
Sanc iunile civile fundamentate pe neexecutarea culpabil  a contractelor sinalagmatice (tez  de doctorat sus inut  
la Universitatea „Nicolae Titulescu”, Bucure ti, Facultatea de Drept, în anul 2011, p. 265-268); L. Pop, 
Reglementarea clauzei... (2011), p. 21-25; idem, Unele exigen e ale solidarismului contractual în cazul nerealiz rii de 
c tre o parte contractant  a interesului celeilalte p r i, în Revista român  de drept privat nr. 2/2012, p. 205-209; 
idem, Tratat de drept civil. Obliga iile, vol. II. Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2009, p. 687-693; 
M. Dumitru, Regimul juridic al dobânzii moratorii, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2010, p. 449-473; idem, 
Reevaluarea judiciar  a clauzei penale, în Dreptul nr. 4/2008, p. 125-153; A. Man, N. Varo (Cozea), 
Considera ii cu privire la ireductibilitatea clauzei penale, în Pandectele Române nr. 6/2004, p. 251-254;  
C. Bogdan, S. Olteanu, Analiz  a practicii judiciare prin prisma dreptului instan ei judec tore ti de a reduce clauza 
penal , în Revista de drept comercial nr. 9/ 2006, p. 58-69.  
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Singura excep ie exista în caz de executare par ial  a obliga iei, cu men iunea c  instan a de 
judecat  avea facultatea, nu obliga ia reducerii clauzei penale. 

Din punct de vedere legal, art. 1070 C. civ. 1864 permitea instan ei ca, în cazul execut rii 
par iale a obliga iei de c tre debitor, s  dispun  mic orarea cuantumului penalit ii datorate. 
Aceast  posibilitate prev zut  de lege nu contravenea principiului indivizibilit ii pl ii 
prev zut în art. 1101 C. civ. 1864. 

Din punct de vedere contractual, p r ile puteau stipula în contract reducerea penalit ilor 
atunci când întinderea real  a prejudiciului era inferioar  cuantumului penalit ilor prev zut în 
clauza penal . Instan a urma s  ia act de în elegerea p r ilor i, în temeiul principiului puterii 
obligatorii a contractului, putea dispune mic orarea cuantumului penalit ilor pân  la limita 
prejudiciului suferit de creditor. 

Nu era necesar  interven ia instan ei în condi iile în care creditorul consim ea s  primeasc  
penalitatea oferit  de debitor, penalitate calculat  în raport de valoarea prejudiciului. 

În cazul în care p r ile nu se în elegeau, dar în contractul încheiat era prev zut  posibi-
litatea reducerii cuantumului penalit ii, instan a de judecat  urma s  se supun  voin ei 
p r ilor a a cum rezult  din acordul de voin  al acestora. 

Potrivit vechii reglement ri, în lipsa unei prevederi exprese privind reductibilitatea cuantu-
mului penalit ii, instan a era abilitat  de legiuitor s  dispun  reducerea penalit ii, numai în 
cazul execut rii par iale a obliga iei principale, ceea ce însemna ca, în cazul execut rii totale, 
penalitatea nu putea fi mic orat , chiar dac  era exagerat de mare în raport de întinderea pagubei 
produse ca urmare a neexecut rii, execut rii necorespunz toare sau cu întârziere3. 

 
3. Intangibilitatea judiciar  a clauzei penale – solu ia propus  de marea majoritate a 

doctrinei i acceptat  de practica judiciar . Astfel, potrivit opiniei majoritare din acea 
perioad , de lege lata, nu îi era permis instan ei de judecat  s  m reasc  sau s  reduc  clauza 
penal 4. De lege lata, nu existau norme care s  permit  instan elor de judecat  reducerea 
cuantumului penalit ilor în cazul în care acestea erau excesive. Majoritatea autorilor exclu-
deau posibilitatea reducerii penalit ilor de c tre instan ele de judecat  argumentând c  prin 
reducere s-ar afecta principiul for ei obligatorii a contractului (pacta sunt servanda) i totodat  
ar sl bi caracterul sanc ionator al clauzei penale. Autori precum Corneliu Bârsan opinau c  
„clauza penal  fiind un contract, este obligatorie între p r i, ca urmare, în principiu, instan a de 
judecat  nu are dreptul s -i reduc  sau s -i m reasc  cuantumul”5, sau într-o alt  opinie6, prof. 
Ernest Lupan ar ta: „clauza penal  este obligatorie între p r i, ea impunându-se i respectului 
instan ei de judecat , inclusiv sub aspectul cuantumului stipulat de p r i” sau potrivit unui alt 
punct de vedere similar exprimat în doctrina juridic , „în lipsa stipula iunii exprese privind 
reductibilitatea cuantumului penalit ii, instan a este abilitat  de legiuitor s  dispun  reducerea 
penalit ii numai în cazul execut rii par iale a obliga iei principale, ceea ce înseamn  c , în 
cazul execut rii totale, penalitatea nu va putea fi mic orat , chiar dac  este exagerat de mare în 
raport de întinderea pagubei produse ca urmare a neexecut rii, execut rii necorespunz toare 
sau cu întârziere”7. 

                                                            
3 S. Angheni, Clauza penal .... (2000), p. 137. 
4 E. Chelaru, For a obligatorie a contractului, teoria impreviziunii i competen a în materie a instan elor 

judec tore ti, în Dreptul nr. 9/2003, p. 65. 
5 C. Bîrsan, Efectele obliga iilor, în Drept civil. Teoria general  a obliga iilor, de C. St tescu, C. Bîrsan, ed. 

a IX-a, revizuit  i ad ugit , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2008, p. 346. 
6 E. Lupan, R spunderea civil , Ed. Accent, Cluj-Napoca, 2003, p. 292. 
7 S. Angheni, Clauza penal ... (2000), p. 137. 
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În sprijinul teoriei potrivit c reia judec torul nu avea dreptul s  reduc  ori s  m reasc  
suma forfetar  agreat  de p r i în contract sub forma clauzei penale, au fost invocate mai multe 
argumente dintre care re inem urm toarele8. 

a) Principiul prev zut de art. 969 C. civ. 1864. Principiul for ei obligatorii a contractului a 
constituit o lung  perioad  de timp un argument hot râtor pentru teoreticieni, cât i pentru 
practicienii care au respins ideea posibilit ii interven iei judec torului de a reduce cuantumul 
penalit ii prev zute în clauza penal  stipulate în contract. Potrivit acestui principiu, contractul 
încheiat cu respectarea dispozi iilor imperative ale legii trebuie executat în deplin  confor-
mitate cu con inutul sau prevederile lui, impunându-se atât p r ilor i succesorilor lor în 
drepturi, cât i instan ei de judecat  i celorlalte organe chemate s  contribuie la asigurarea 
execut rii lor, la nevoie, chiar pe cale silit , prin for a de constrângere a statului. Astfel, con-
tractul are for  obligatorie pentru p r ile contractante, aceast  for  obligatorie a contractului 
fiind aceea i i pentru instan ele de judecat , care au sarcina de a asigura executarea lui. 
Reducerea penalit ilor ar afecta principiul for ei obligatorii a contractului (pacta sunt servanda) 
i ar sl bi caracterul sanc ionator al clauzei penale. 

b) Dispozi iile cuprinse în art. 970 C. civ. 1864. Potrivit art. 970 din vechea reglementare 
„conven iile trebuie executate cu bun -credin . Ele oblig  nu numai la ceea ce este expres 
într-însele, dar la toate urm rile, ce echitatea, obiceiul sau legea d  obliga iei dup  natura sa”. 
Buna-credin  este un concept care se asociaz  cu executarea obliga iilor. Buna-credin  este o 
no iune moral  devenit  o norm  juridic  de comportament în executarea contractului, regul  
de comportament care se reg se te în toate etapele execut rii contractului. Mai mult, p r ile 
contractante sunt datoare s  lucreze împreun  pentru realizarea interesului contractual al 
fiec reia. Buna-credin  a p r ilor contractante se va concretiza în executarea obliga iilor 
contractuale, inclusiv în executarea obliga iei prev zut  prin clauza penal . Pe cale de 
consecin , debitorul clauzei penale va executa întocmai obliga ia i nu va cere instan ei de 
judecat  reevaluarea clauzei penale, cerere rezultat  din neexecutarea obliga iei principale. 

c) Articolul 1087 C. civ. 1864. Acest text legal a fost cel mai puternic argument împotriva 
interven iei judec torului în modificarea clauzei penale, dat  fiind natura sa imperativ , „nu se 
poate acorda celeilalte p r i o sum  nici mai mare, nici mai mic ”. Prin modul în care 
legiuitorul a formulat acest text legal, era exclus  orice interven ie a judec torului asupra 
acordului contractual privitor la clauza penal . Creditorul era îndrept it la penalit i 
indiferent de întinderea prejudiciului rezultat în urma neexecut rii obliga iei contractuale de 
c tre debitor. 

d) Dispozi iile art. 10709 C. civ. 1864. Acest text acorda judec torului posibilitatea s  
„împu ineze” clauza penal  dac  executarea era par ial . Dar nu exista obligativitatea reeva-
lu rii clauzei penale, instan a urmând s  aprecieze în fiecare caz în parte dac  va interveni sau 
nu pentru ajustarea clauzei penale. Rezult  c , în cazul execut rii totale, penalitatea nu putea fi 
mic orat , chiar daca era exagerat de mare în raport de întinderea pagubei produse ca urmare 
a neexecut rii, execut rii necorespunz toare sau execut rii cu întârziere. 

e) Consacrarea interven iei judec torului numai în anumite raporturi juridice. Pân  la 
apari ia NCC au existat acte normative care permiteau expres judec torului s  intervin  în 
conven ia p r ilor i s  modifice clauza penal . Tocmai consacrarea posibilit ii judec torului 

                                                            
8 Pentru o analiz  în detaliu a acestor argumente a se vedea: M. Dumitru, Reevaluarea... (2008),  

p. 137-141; I. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 120-122; L. Pop, Tratat.(2009), p. 688-689; M. Dumitru, 
Regimul (2010), p. 456-460; S. Angheni, Câteva aspecte... (2012), p. 147-152. 

9 Potrivit art. 1070 C. civ. 1864: „Penalitatea poate fi împu inat  de judec tor, când obliga ia principal  a fost 
executat  în parte”. 
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de a interveni numai în anumite raporturi obliga ionale a constituit un argument în sprijinul 
imutabilit ii clauzei penale. Prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele 
încheiate între profesioni ti i consumatori (republicat ), Legea nr. 509/2002 privind agen ii 
comerciali permanen i (în prezent abrogat ), instan a de judecat  a fost abilitat  s  modifice 
clauza penal . Articolul 25 alin. (3) din Legea nr. 509/2002 (în prezent abrogat ) prevedea c : 
„Instan a poate, la cererea agentului, s  reduc  cuantumul clauzei penale sau al indemniza iei 
stipulate pentru înc lcarea de c tre acesta a clauzei de neconcuren , dac  consider  c  aceasta 
este excesiv  în raport cu împrejur rile cauzei”, în timp ce art. 13 alin. (1) din Legea  
nr. 193/2000 stipuleaz  c  „instan a, în cazul în care constat  existen a clauzelor abuzive în 
contract, oblig  profesionistul s  modifice toate contractele de adeziune în curs de executare, 
precum i s  elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate în 
cadrul activit ii profesionale”. 

S-a afirmat c , dac  instan a era abilitat  s  intervin  în orice raport obliga ional asupra 
cuantumului clauzei penale, atunci s-ar fi adoptat o norm  cu aplicare general , dar legiuitorul 
a consacrat aceast  posibilitate numai pentru anumite domenii, în elegând astfel s  le exclud  
pe celelalte10. 

f) Prin reducerea penalit ilor s-ar afecta atât func ia sanc ionatorie, cât i func ia de 
garan ie a clauzei penale. Plata penalit ilor are rolul de a pedepsi simplul fapt al neexecut rii 
obliga iei de c tre debitor. Func ia sanc ionatorie a clauzei penale, func ie în acord cu care 
debitorul este obligat s  pl teasc  suma de bani sau valoarea patrimonial  chiar atunci când 
acestea sunt mai mari decât valoarea prejudiciului, ar fi afectat  dac  instan a de judecat  ar 
interveni i ar reduce penalit ile. Dup  cum rezult  din art. 1069 C. civ. 1864, clauza penal  
avea i scopul de „a asigura” creditorul de executarea obliga iei principale. A adar, func ia de 
garan ie, pe care o realizeaz  clauza penal  i care se întemeiaz  pe ideea c , prin stipularea ei 
în contract, creditorul urm re te de fapt executarea obliga iei principale, ar fi afectat  în 
condi iile în care instan a de judecat  ar interveni asupra cuantumului clauzei penale. 

G) Materia comercial . S-a ar tat de asemenea, pân  la intrarea în vigoare a NCC, c  
argumente în sprijinul teoriei intangibilit ii clauzei penale pot exista în materie comercial 11. 
Argumentele aduse în sus inerea acestui punct de vedere au fost urm toarele: comercian ii 
sunt profesioni ti cu un grad ridicat de instruire i preg tire profesional ; în aceste condi ii 
comercian ii nu pot invoca faptul c  au fost du i în eroare la încheierea unui contract i cu 
privire la cuantumul clauzei penale i c  nu au avut reprezentarea efectelor clauzei penale; 
consecin ele neexecut rii unei obliga ii comerciale ar afecta întregul itinerar al raporturilor 
contractuale. 

Practica judiciar  a îmbr i at aceea i orientare a doctrinei în sensul imutabilit ii clauzei 
penale i respect rii cuantumului clauzei penale stabilit de p r i prin contract. Astfel, Curtea 
Suprem  de Justi ie, sec ia comercial , prin decizia nr. 2044 din 21 mai 1998, a statuat c  
„acordarea unor penalit i de întârziere la nivelul dobânzii practicate de o anumit  banc  este 
justificat  dac  un asemenea cuantum a fost stabilit prin contract i reprezint  voin a p r ilor”. 

Într-o alt  decizie12 Curtea Suprem  de Justi ie a stabilit ca inadmisibil  limitarea 
cuantumului penalit ilor în temeiul art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/1992 (în prezent 
abrogat ), dac  nu exist  stipula ie expres  în contract în acest sens. Instan a de fond i apel 
au re inut temeinicia cererii privind plata de penalit i în baza contractului, dar au considerat 
c  acestea trebuie limitate, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/1992 (în prezent abrogat ), 
                                                            

10 M. Dumitru, Regimul... (2010), p. 460-461. 
11 Ibidem. 
12 A se vedea CSJ, s. com., dec. nr. 642/1996, în Dreptul nr. 3/1997, p. 122. 
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la cuantumul debitului. Formulând recurs, reclamanta a criticat limitarea penalit ilor la 
cuantumul debitului, întemeiat pe art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/1992, întrucât temeiul 
ac iunii a fost contractul intervenit între p r i în care, privitor la r spunderea pârâtei, se aplic  
clauza prev zut  de pct. 6 din contract, potrivit c reia întârzierea pl ii este sanc ionat  cu o 
penalitate de 3% pe zi. Recursul a fost admis, instan a de recurs ar tând c : „limitarea 
prev zut  de text nu- i are temei atât timp cât p r ile nu au prev zut-o în contract, ci au 
stabilit sanc ionarea nerespect rii obliga iei de plat  cu penalit i de 3% pe zi, pe toat  
perioada de întârziere a pl ii, situa ie în care nu- i au aplicabilitate prevederile art. 7 alin. (3) 
din Legea nr. 76/1992”. 

 
4. Autorii favorabili teoriei mutabilit ii clauzei penale au adus, la rândul lor, diverse 

argumente13. 
A) Articolul 969 C. civ. 1864. Chiar dac  la prima vedere acest text nu ar fi permis 

judec torului s  intervin  i s  revizuiasc  clauza penal , totu i, textul de lege care a consacrat 
în Codul civil de la 1864 principiul for ei obligatorii a contractului ar fi putut legitima 
interven ia judec torului14. Conven iile au putere de lege între p r ile contractante cât  vreme 
se dovedesc a fi utile pentru p r i i cât  vreme sunt dominate de buna-credin  a p r ilor con-
tractante. Dac  pe parcursul derul rii raporturilor contractuale se constat  c  buna-credin  a 
unei p r i nu mai subzist , iar principiul execut rii cu bun -credin  a conven iilor este 
înl turat, principiul for ei obligatorii urmeaz  a fi în eles i aplicat cu elasticitate15. Dac  
creditorul nu poate primi penalit ile prev zute în clauza penal , în condi iile în care pentru 
debitor clauza penal  a devenit mult prea oneroas , clauza penal  nu mai este util . În aceste 
situa ii, interven ia instan ei în contract este nu doar necesar , ci i posibil  juridic, în sensul de 
a fi permis , prin corelarea principiului bunei-credin e i a principiului echit ii16. 

B) Principiul bunei-credin e: Acest principiu a fost consacrat de art. 970 C. civ. 1864, 
unde la alin. (1) se prevedea lapidar: „conven iile trebuie executate cu bun -credin ”. Potrivit 
prof. I. Deleanu, acest text legal cuprindea sub semnul exigen elor lui i conven iile având ca 
obiect clauza penal . Buna-credin  presupune loialitate i cooperare în executarea obliga iilor 
contractuale, trebuind s  existe la momentul încheierii contractului, respectiv la momentul 
asum rii obliga iilor de c tre p r i, pe tot parcursul derul rii raportului contractual i pân  la 
momentul execut rii integrale a conven iei. Când se dovede te c  buna-credin  în asumarea i 
executarea obliga iilor a fost înc lcat , deci atunci când un principiu a fost înc lcat sau 
nerespectat, instan a are nu numai posibilitatea, dar i obliga ia de a interveni i de a înl tura 
aceast  înc lcare17. Fiind un principiu de ordine public , instan a de judecat  poate invoca 
chiar din oficiu înc lcarea sau ignorarea exigen elor bunei-credin e18. 

C) Principiul echit ii. Potrivit art. 970 alin. (2) C. civ. 1864 „ele – conven iile – oblig  nu 
numai la ceea ce este expres într-însele, dar la toate urm rile ce echitatea, obiceiul sau legea d  

                                                            
13 Pentru prezentarea principalelor argumente aduse în favoarea acestei teorii, a se vedea: S. Angheni, 

Considera ii teoretice... (2001), p. 59-63; M. Dumitru, Reevaluarea... (2008), p. 133-137; I. Deleanu,  
S. Deleanu, op. cit., p. 122-128; L. Pop, Tratat... (2009), p. 690-693; E. Zam a, Teoria impreviziunii, Studiu de 
doctrin  i jurispruden , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2006, p. 206. 

14 A se vedea M. Dumitru, Reevaluarea (2008), p. 134. 
15 A se vedea: L. Pop, Tratat... (2009), p. 690; C.E. Zam a, op. cit., p. 206. 
16 M. Dumitru, Reevaluarea (2008) p. 134. 
17 Ibidem, p. 135. 
18 I. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 126. 
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obliga iei, dup  natura sa”. Echitatea a fost definit  ca fiind un mijloc de moralizare a raportu-
rilor contractuale, în scopul asigur rii echilibrului contractual de natur  a constitui temeiul 
interven iei judec torului în contracte în vederea temper rii exceselor, inclusiv în ce prive te 
clauzele penale19. Sub semnul exigen elor impuse de principiul echit ii, instan a va putea 
astfel s  intervin  i s  adapteze con inutul clauzei penale20. 

D) Norma juridic  cuprins  în art. 1087 C. civ. este o norm  imperativ , dar nu de ordine 
public 21. S-a ar tat c  norma juridic  cuprins  în art. 1087 C. civ. 1864 comporta, în anumite 
condi ii, interven ii din partea p r ilor, a instan ei i a legiuitorului, întrucât acest text proteja 
un interes individual i numai subsecvent un interes general. Astfel, prevalând ocrotirea unui 
interes privat, prevederile art. 1087 C. civ. se încadreaz  în categoria normelor imperative de 
ordine privat  i prin urmare, în anumite împrejur ri, pot fi modificate de organele de 
jurisdic ie. 

E) Imperativul unei cauze licite. Potrivit art. 966 C. civ. 1864 „Obliga ia f r  cauz  sau 
fondat  pe o cauz  fals , sau nelicit  nu poate avea nici un efect”, în timp ce art. 968 C. civ. 
stipula „cauza este nelicit  când este prohibit  de legi, când este contrarie bunelor moravuri i 
ordinii publice”. Reevaluarea judiciar  a clauzei penale s-a încercat a fi motivat  astfel, prin 
imperativul unei cauze licite, adic  în concordan  cu bunele moravuri i ordinea public , 
doctrina juridic  ar tând c , dac  instan a va constata c  acest comandament nu este 
satisf cut, poate interveni i corecta conven ia p r ilor. 

F) Teoria impreviziunii. Interven ia judec torului asupra cuantumului clauzei penale a 
fost argumentat  i cu ajutorul teoriei impreviziunii. De i la acea dat  nu exista în legisla ie o 
reglementare expres  a situa iei de impreviziune sau de hardship22, reglementarea impre-
viziunii realizându-se doar prin noul C. civ., art. 1271, doctrina juridic  a sus inut c  problema 
adapt rii clauzei penale se poate pune i ca urmare a apari iei unor evenimente independente 
de voin a p r ilor i ulterioare încheierii contractului, accentuând c  „impreviziunea trebuie s  
fie o circumstan  justificativ  pentru revizuirea judiciar  a contractului, inclusiv a clauzei 
penale23”. 

G) Teoria solidarismului contractual. i aceasta teorie a constituit un argument în favoarea 
interven iei judec torului în ceea ce prive te reevaluarea clauzei penale24. Potrivit teoriei 
solidarismului contractual, esen a contractului este alc tuit  nu numai din voin a p r ilor 
contractante, ci i din interesul contractual al fiec reia dintre ele, iar pentru a se asigura echili-
brul contractual, interesele p r ilor contractante trebuie s  fie mereu conciliate. Solidarismul 

                                                            
19 A se vedea: L. Pop, Tratat... (2009), p. 691. 
20 I. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 128. 
21 Ibidem. 
22 M.N. Costin, C.M. Costin, Dic ionar de dreptul afacerilor, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2012, 

p. 184 – define te clauza de hardship ca fiind o „stipula ie contractual  f când parte din clauzele de 
adaptare a contractului la noile împrejur ri, gra ie c reia devine posibil  modificarea con inutului 
contractului atunci când pe parcursul execut rii sale se produc, f r  culpa contractan ilor, evenimentele 
ce nu puteau fi prev zute în momentul stabilirii raportului juridic de obliga ie, dar care, schimbând datele 
i elementele avute în vedere de p r i în momentul contract rii, creeaz  pentru unul dintre contractan i 

consecin e mult prea oneroase pentru a fi echitabil ca acesta s  le suporte singur”. 
23 I. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 133. 
24 Pentru o sintez  a teoriei solidarismului contractual a se vedea L. Pop, încercare de sintez  a 

principalelor teorii referitoare la fundamentele contractului, cu privire special  asupra teoriei autonomiei de voin  i 
teoriei solidarismului contractul, în Revista român  de drept privat nr. 5/ 2007 p. 95-116; L. Pop, Tratat... 
(2009), p. 690. 
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contractual presupune echilibru, bun -credin , pruden , coeren  i propor ionalitate. 
Potrivit unui autor25 principiul solidarismului contractual: 

- înseamn  leg tura contractual  intrinsec  i profund  pe care contractul o creeaz  între 
p r i, care sunt în solidar obligate s  realizeze con inutul contractului, adic  interesele fiec reia 
dintre ele; 

- pretinde concilierea intereselor p r ilor, care presupune o just  reparti ie între p r i a 
sarcinilor, riscurilor i profiturilor generate de contract; 

- legitimeaz  cerin a construirii raporturilor contractuale pe fundamentul echilibrului 
presta iilor reciproce, corectând dezechilibrul contractual originar; 

- este menit a prezerva i salva contractul, oferind solu ii în acest scop, atât în cazul 
dificult ilor în executarea contractului, cât i în cazul neexecut rii contractului; 

- este un altfel de individualism, ridicat de la nivelul p r ii, la nivelul parteneriatului pe 
care îl creeaz  contractul între p r i, adic  un individualism bazat nu pe voin a individual  a 
p r ilor, ci pe interesele p r ilor contractante, pentru realizarea c ruia p r ile sunt solidar 
obligate, 

- se bazeaz  pe concepte precum propor ionalitatea, coeren a i echilibrul contractual; 
- este motivul unei mi c ri doctrinare i jurispruden iale de mare anvergur , de 

regândire i rea ezare a fundamentelor contractului pe baze morale; 
- este în opozi ie cu individualismul, concept care spune ce ar trebui s  fie contractul i 

nu ceea ce este contractul, opunând coeren a i propor ionalitatea abuzului de drept i 
individualismul discre ionar. 

S-a motivat astfel c , în baza principiului solidarismului contractual, judec torul poate 
interveni i poate sanc iona excesele existente în contract, inclusiv poate interveni asupra 
clauzei penale în sensul reevalu rii acesteia. 

H) Reductibilitatea clauzei penale fundamentat  pe art. 5 C. civ. 1864 i pe ideea 
îmbog irii f r  justa cauz . A fost formulat  i propunerea de lege ferenda în sensul posibilit ii 
interven iei judec torului privitor la reducerea penalit ilor excesive având ca suport 
prevederile art. 5 C. civ. 1864, articol care stipula c  „nu se poate deroga prin conven ii sau 
dispozi ii particulare la legile care intereseaz  ordinea public  i bunele moravuri”. De 
asemenea, ideea îmbog irii f r  justa cauz  a fost considerat  o solu ie care s  permit  
instan ei interven ia asupra clauzei penale26. 

I) Legea nr. 509/2002 privind agen ii comerciali permanen i27. Actul normativ a fost 
considerat o „bre ” legislativ  în sistemul prevederilor art. 1087 C. civ. 186428. Articolul 25 alin. 
(3) din Legea nr. 509/2002 (în prezent abrogat ) stipula c  „instan a poate, la cererea agentului, 
s  reduc  cuantumul clauzei penale sau al indemniza iei stipulate pentru înc lcarea de c tre 
acesta a clauzei de neconcuren , dac  considera c  aceasta este excesiv  în raport cu 
împrejur rile cauzei”. S-a argumentat29 totodat  c , de i acest text nu poate fi considerat o norm  
comun , are totu i o anumit  for a de sugestie în contenciosul contractual, iar regimul juridic al 

                                                            
25 G. Piperea, Introducere în Dreptul contractelor profesionale, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2011,  

p. 240-245. 
26 A se vedea S. Angheni, Considera ii teoretice... (2001), p. 63. 
27 Legea nr. 509/2002 privind agen ii comerciali permanen i a fost publicat  în „Monitorul oficial al 

României”, partea I, nr. 581 din 6 august 2002 i a fost abrogat  prin art. 230 lit. w) din Legea pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicat  în M. Of. nr. 409 din 10 iunie 
2011. 

28 I. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 129. 
29 Ibidem. 
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contenciosului contractual trebuie s  fie guvernat de acelea i principii, neputându-se afirma c  
doar anumite contracte sunt guvernate de principiul echit ii i propor ionalit ii presta iilor. 

Au existat, de asemenea, în spa iul doctrinei de pân  la intrarea în vigoare a NCC30, i 
autori31 care au propus modificarea clauzei penale i în sensul major rii acesteia, în cazul în 
care cuantumul penalit ii ar fi modic. Solu ia era motivat  pe ideea c  penalit ile au, pe lâng  
func ia sanc ionatorie, i func ie compensatorie, de acoperire a prejudiciului suferit de creditor, 
ca urmare a viol rii obliga iilor contractuale de c tre debitor. 

 
5. Practica arbitral  i o parte a instan elor judec tore ti a transpus în solu iile 

pronun ate argumentele folosite de doctrin  în favoarea mutabilit ii clauzei penale. 
Practica arbitral  a avut meritul de a fi încercat un alt mod de abordare a dispozi iilor art. 1087 
C. civ. 1864, în sensul reducerii penalit ilor excesive prev zute de p r i în contract sau, în alte 
situa ii, în sensul înl tur rii clauzei privind dobânda penalizatoare. 

NCPC aduce modific ri substan iale procedurii arbitrare prin Legea nr. 76/2012 pentru 
punerea în aplicare a NCPC32. 

NCPC, fa  de vechiul C. pr. civ., aduce nout i semnificative în materia arbitrajului, 
reglementând procedura arbitrajului intern prin cartea a IV-a „Despre arbitraj”, iar arbitrajul 
interna ional i efectele hot rârilor arbitrale str ine sunt reglementate prin cartea a VII-a 
„Procesul civil interna ional”, titlul IV „arbitrajul interna ional i efectele hot rârilor arbitrale 
str ine”. Astfel, în accep iunea art. 541 NCPC, arbitrajul este o jurisdic ie având caracter 
privat, iar, în accep iunea art. 1110 NCPC, un litigiu arbitral care se desf oar  în România 
este socotit interna ional dac  s-a n scut dintr-un raport de drept privat cu element de 
extraneitate. 

În literatura de specialitate33, cu referire la defini ia dat  arbitrajului, s-a afirmat c  
defini ia este insuficient  spre a clarifica întregul con inut al no iunii i revine doctrinei rolul de 
a o completa, prin aceast  defini ie, legiuitorul român recunoscând arbitrajul ca pe o form  de 
jurisdic ie i, prin aceasta, adoptând teoria naturii sale jurisdic ionale. 

Totodat 34, pornindu-se de la constatarea c  justi ia se înf ptuie te doar de instan ele 
judec tore ti, i nu de c tre tribunalul arbitral, instan a de arbitraj are natura juridic  a unei 
proceduri prelitigioase care nu poate suplini posibilitatea p r ilor de a ob ine solu ionarea 
fondului cauzei de c tre instan ele judec tore ti. NCPC, definind arbitrajul prin art. 541 ca o 
jurisdic ie alternativ  având caracter privat, de i face un pas înainte fa  de Codul de 
procedur  civil , în sensul c  stabile te natura acestei proceduri de jurisdic ie, se men ine totu i 
în limitele intereselor private. Or, sub acest aspect, problema care se va pune în continuare este 
aceea de a delimita interesele de ordin privat ale jurisdic iei alternative cu interesele de ordin 
public ale justi iei35. 
                                                            

30 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost republicat  în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. 
31 A se vedea S. Angheni, Considera ii teoretice.(2001), p. 63. 
32 NCPC a fost aprobat prin Legea nr. 134/2010, publicat  în M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010 i 

ulterior a fost modificat prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedur  civil , publicat  în M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012. NCPC a fost republicat în  
M. Of. nr. 545 din 3 august 2012. 

33 A se vedea A. Severin, Considera ii asupra reglement rii arbitrajului în noul Cod de procedur  civil  – cu 
special  privire asupra arbitrajului institu ionalizat, în Dreptul nr. 1/2011, p. 40, 41. 

34 A se vedea M.I. Niculeasa, Despre constitu ionalitatea procedurii de arbitraj. Limitele jurispruden ei Cur ii 
Constitu ionale în ceea ce prive te natura arbitrajului din perspectiva accesului la justi ie, în Revista român  de 
drept privat nr. 3/2012, p. 212-214. 

35 Ibidem, p. 213. 
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Se concluzioneaz  cu privire la natura juridic  a arbitrajului faptul c  procedura de 
arbitraj este un mecanism contractual cu efecte juridice anume recunoscute de lege i de 
Constitu ie, care nu constituie o form  de înf ptuire a justi iei, în accep iunea prevederilor 
constitu ionale, i nu se poate substitui instan elor judec tore ti în eforturile de înf ptuire a 
justi iei36. 

Sentin a civil  nr. 158/1999, pronun at  de Curtea de Arbitraj Comercial Interna ional de 
pe lâng  Camera de Comer  i Industrie a României37, a fost considerat  a avea meritul de a 
„evada” din carapacea mistificatoare a normelor imperative cu privire la clauza penal  i, 
totodat , de a realiza o „bre ” în practica arbitral , fiind în acela i timp un reper în abordarea 
dispozi iilor art. 1087 C. civ. 186438. În esen , Curtea de Arbitraj a dispus reducerea clauzei 
penale la nivelul penalit ii de 0,4% pe zi întârziere de la procentul de 1% pe zi întârziere, 
considerând c  penalit ile stipulate în contract erau de 20 de ori mai mari decât debitul pe 
care trebuia s -l achite pârâtul. În motivarea hot rârii pronun ate, Tribunalul arbitral a re inut 
c , f r  a se ignora dispozi iile art. 1066 i urm. C. civ. din care rezult  c  judec torul nu poate 
reduce clauza penal , totu i, nu se poate accepta ca aceste principii s  se aplice i în situa ia 
existen ei unei clauze penale abuzive. Analizând aceast  sentin , pronun at  în perioada de 
inciden  a C. civ. din 1864, reproducem câteva considerente pe care le consider m relevante: 
„Nu se trece peste faptul c  din dispozi iile art. 1066 i urm., ca i din dispozi ia art. 1087  
C. civ. rezult  c  judec torul nu poate reduce clauza penal . Dar aceast  contradic ie prive te 
clauza penal  stabilit  în condi iile legii i cu respectarea principiilor Codului civil, iar nu o 
clauz  penal  abuziv . În esen , clauza penal  are o func ie reparatorie. Ca orice desp gubire, 
ea se limiteaz , în principiu, astfel cum prevede art. 1084 C. civ., la paguba efectiv  i 
beneficiul nerealizat. În acela i timp, clauza penal  constituie i un mijloc de impulsionare a 
debitorului în executarea obliga iilor asumate... Regula ireductibilit ii clauzei penale nu poate 
fi în eleas  c  s-ar aplica i unei clauze penale abuzive, prin care s-ar înc lca exigen ele echit ii 
i ale bunei-credin e, ale echilibrului între presta iile p r ilor i prin care s-ar ajunge la 

îmbog irea f r  just temei a unei p r i în dauna celeilalte p r i. Realizarea drept ii trebuie s  
domine orice mecanism juridic”. 

Alte instan e arbitrale au redus clauza penal  motivând aceast  ajustare pe necesitatea 
existen ei unui echilibru între prejudiciul cauzat i repara ia solicitat . Curtea de Arbitraj 
Comercial Interna ional de pe lâng  Camera de Comer  i Industrie a României a ar tat c , în 
condi iile în care p r ile contractante au stipulat penalit i de întârziere a pl ii pre ului care 
duc la o dispropor ie cert  între prejudiciul cauzat i repara ia solicitat , aceast  situa ie nu 
poate fi acceptat  întrucât dezechilibreaz  v dit raporturile dintre p r i, or, în concep ia 
legiuitorului român, contractul nu poate fi transformat, prin clauze abuzive, într-un instrument 
de specul  a unei p r i de c tre cealalt 39. 

Practica arbitral  favorabil  mutabilit ii clauzei penale a fost urmat  i de unele instan e 
judec tore ti. Astfel, Curtea de Apel Cluj, în decizia civil  nr. 213/19/2004, a statuat c , nivelul 
clauzei penale stipulate într-un contract, trebuie s  aib  o limit  obi nuit  i rezonabil . Vom 

                                                            
36 Ibidem, p. 214. 
37 A se vedea Curtea de Arbitraj Comercial Interna ional de pe lâng  Camera de Comer  i 

Industrie a României, sent. civ. nr. 158/1999, în Revista de drept comercial nr. 4/2000, p. 125-127. 
38 I. Deleanu, S. Deleanu, op. cit. p. 123. 
39 A se vedea sent. civ. nr. 88/1998 a Cur ii de Arbitraj Comercial Interna ional de pe lâng  Camera 

de Comer  i Industrie a României, în Jurispruden a comercial  arbitral  1953-2000, vol. editat de Curtea de 
Arbitraj Comercial Interna ional de pe lâng  Camera de Comer  i Industrie a României, Bucure ti, 
2002, p. 86. 
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reproduce o parte din decizia 213/2004, parte care ni se pare relevant  prin prisma modului de 
abordare al instan ei în ceea ce prive te clauza penal : „astfel, în ceea ce prive te clauza penal  
stabilit  la un procent de 1% pe zi de întârziere în situa ia neîndeplinirii întocmai a obliga iilor 
contractuale, Curtea are în vedere ca, într-adev r, potrivit art. 969 C. civ., conven iile legal 
f cute au putere de lege între p r ile contractante. Din aceast  perspectiv , p r ile au 
posibilitatea includerii unei clauze penale, în conven iile pe care le încheie pentru a determina 
anticipat prejudiciul ce trebuie reparat în ipoteza neîndeplinirii întocmai a obliga iilor lor 
contractuale. Dar, nivelul acestei clauze penale trebuie s  aib  o limit  obi nuit  i rezonabil  
în sensul de a determina doar cuantumul daunelor interese rezultate din neexecutarea 
obliga iilor asumate. În acest context, tribunalul arbitral avea posibilitatea de a verifica 
cuantumul clauzei penale i, constatând c  aceasta este excesiv , o poate diminua”. 

 
6. Acte normative care prev d posibilitatea reducerii cuantumului clauzei penale. 

Proiectul de C. civ. din 2004 în art. 1025 alin. (2) prevedea posibilitatea instan ei de judecat  
s  procedeze la aprecierea cuantumului clauzei penale: „Instan a poate reduce clauza penal  
numai atunci când este v dit dispropor ionat  fa  de prejudiciul ce putea fi prev zut de p r i 
la data încheierii contractului. Prin efectul reducerii, cuantumul clauzei penale nu poate, în 
niciun caz, s  ajung  la nivelul prejudiciului suferit de creditor”. 

Proiectul Codului european al contractelor, proiect elaborat de Academie des Privatistes 
Europeens în anul 2001 i care vizeaz  contractele civile i contractele comerciale, prevede în 
art. 170 alin. (4) c , judec torul poate interveni în contract când presta iile p r ilor sunt v dit 
inegale, condi ia pentru interven ia instan ei fiind existen a unui dezechilibru pregnant între 
presta iile p r ilor. 

Conven ia Benelux – Haga 1975 – i Rezolu ia Consiliului Europei relativ  la clauzele 
penale în dreptul civil, adoptat  în 1976 de c tre Consiliul Europei. 

Conven ia Benelux privitoare la clauza penal  a fost adoptat  la Haga la 26 noiembrie 
1975 i consacr  posibilitatea reducerii clauzei penale de c tre judec tor. Potrivit art. (4) din 
Conven ie, o clauz  penal  este susceptibil  de reducere atunci când echitatea cere în mod 
evident acest lucru, cu excep ia cazului când daunele-interese sunt datorate în virtutea legii. 

Conven ia are nu numai meritul de a permite reprimarea abuzurilor, ci i acela de a nu l sa 
niciun dubiu cu privire la natura împrejur rilor pe care le are în vedere judec torul pentru a- i 
exercita puterea de reducere. Magistratul se pronun  conform echit ii, inând cont de toate 
particularit ile spe ei40. Cu toate acestea, Conven ia Benelux recunoa te caracterul sanc ionator 
al clauzei penale stipulând în articolul 1 c  „este considerat  clauz  penal  orice clauz  care 
stipuleaz  c  debitorul, în cazul neîndeplinirii obliga iei, va fi inut, cu titlu de pedeaps  (pena-
litate) sau indemnitate, s  pl teasc  o sum  de bani sau orice alt  presta ie”. Alte reguli stabilite 
prin Conven ia Benelux se refer  la: interzicerea cumulului execut rii obliga iei principale cu 
penalitatea; interzicerea cumulului penalit ii cu daunele-interese datorate în virtutea legii; 
ineficacitatea clauzei penale atunci când neexecutarea obliga iilor nu poate fi imputat  debito-
rului; obliga ia creditorului care cere executarea clauzei penale s  trimit  o soma ie, în cazul în 
care va fi necesar, pentru ob inerea daunelor-interese datorate în virtutea legii. 

Rezolu ia Consiliului Europei relativ  la clauzele penale în dreptul civil a fost adoptat  în 
1976. Comitetul de mini tri al Consiliului Europei s-a întrunit pentru a discuta problema 
clauzelor abuzive contractuale, cu scopul protej rii intereselor consumatorilor, în special în 

                                                            
40 S. Angheni, Considera ii teoretice... (2001), p. 69. 
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contractele de adeziune. Rezolu ia Consiliului Europei s-a inspirat din Conven ia Benelux, 
definirea clauzei penale ridicând probleme redactorilor proiectului datorit  concep iilor diferite 
ale statelor cu privire la caracterele clauzei penale. Rezolu ia Consiliului Europei admite 
revizuirea judiciar  a clauzelor penale, limitând totodat  puterea judec torului de a reduce 
penalit ile, aceast  reducere ajungând pân  la valoarea real  a prejudiciului. 

Principiile UNIDROIT, principiile Institutului Interna ional pentru Unificarea Dreptului 
Privat de la Roma, elaborate între 1971-2004, recunosc instan ei de judecat  dreptul de a 
reduce cuantumul clauzei penale. Institutul Interna ional pentru Unificarea Dreptului Privat 
(UNIDROIT), organiza ie interguvernamental  independent  care are sediul în Roma, a avut 
ca obiective examinarea modurilor prin care se poate armoniza i coordona dreptul privat al 
statelor sau grupurilor de state i preg tirea unor reguli uniforme de drept privat, pentru a fi 
adoptate de c tre statele membre. În anul 1994 a fost publicat  prima edi ie a Principiilor 
UNIDROIT aplicabile contractelor comerciale interna ionale. 

Principiile UNIDROIT au cunoscut un mare succes imediat dup  lansarea primei edi ii în 
anul 1994, ceea ce a condus la constituirea în anul 1997 a unui nou grup de lucru alc tuit din 
17 persoane, juri ti, provenind din medii cultural i juridice complet diferite. La finalul 
dezbaterilor acestui grup de lucru, Institutul Interna ional pentru Unificarea Dreptului Privat 
a aprobat în aprilie 2004 cea de a doua edi ie a Principiilor UNIDROIT. Se prevede în  
art. 7.4.13 „plata convenit  pentru neexecutare” c , în ciuda oric rei în elegeri contrare, suma 
penalit ilor specificat  în contract poate fi redus  la una rezonabil  atunci când este exagerat 
de mare fa  de prejudiciul rezultat din neexecutare i având în vedere celelalte circumstan e. 
Comentariul aferent textului41 adaug  c  suma convenit  poate fi doar redus  i nu suprimat , 
a a cum ar putea fi cazul atunci când judec torul, în ciuda în elegerii p r ilor, ar acorda daune 
corespunz toare sumei exacte a prejudiciului. Mai mult, este necesar ca suma convenit  s  fie 
„exagerat de mare”, adic  s  par  în mod clar astfel oric rei persoane rezonabile. Trebuie avut  
în vedere mai ales rela ia dintre suma convenit  i prejudiciul suferit în mod real. 

Totodat  art. 9.509 alin. (2) al Principiilor dreptului european al contractelor cuprinde o 
formulare conform c reia suma de bani stabilit  în contract poate fi redus  la un cuantum 
rezonabil dac  este „manifest excesiv  în raport cu prejudiciul rezultat i cu alte circumstan e”. 

 

7. Reducerea clauzei penale în NCC. Controversele doctrinare i jurispruden iale privi-
toare la reductibilitatea clauzei penale au fost oarecum dep ite prin includerea în NCC a  
art. 1541, articol intitulat „Reducerea cuantumului penalit ii”. Potrivit alin. (1) al art. 1541 
„instan a nu poate reduce penalitatea decât atunci când: a) obliga ia principal  a fost executat  
în parte i aceast  executare a profitat creditorului; b) penalitatea este v dit excesiv  fa  de 
prejudiciul ce putea fi prev zut de p r i la încheierea contractului”. Altfel spus, NCC recu-
noa te expres în art. 1541 dou  cazuri în care cuantumul penalit ii poate fi redus de judec tor. 
În sistemul C. civ. 1864, reducerea clauzei penale era admis  numai în cazurile în care obliga ia 
debitorului era executat  în parte. În acest sens art. 1070 C. civ. 1864 prevedea c  „penalitatea 
poate fi împu inat  de judec tor, când obliga ia principal  a fost executat  în parte”. Aceast  
posibilitate nu contravenea principiului indivizibilit ii pl ii înscris în art. 1101 C. civ. 1864, 
potrivit c ruia debitorul nu-l putea sili pe creditor s  primeasc  parte din datorie, chiar dac  

                                                            
41 A se vedea: Principiile UNIDROIT aplicabile contractelor comerciale interna ionale 2004, Dreptul pe viu cu 

Eugen Vasiliu, Ed. Minerva, Bucure ti, 2006, p. 262; D.A. Sitaru, Dreptul comer ului interna ional, Tratat, 
partea general , Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 2004, p. 758; M. Dumitru, Regimul... (2010), p. 465. 


