SECTIA I PENALA

1. Infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte ori incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei in forma continuata, prev. de art. 18!
alin. (1) din Legea nr. 78/2000. Fals material in inscrisuri
oficiale, prev. de art. 320 alin. (1) C. pen. Incadrare juridica

- Legea nr. 78/2000: art. 181 alin. (1)
- Codul penal: art. 320 alin. (1)

Depunerea la Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd a unor cereri de platd si
declaratii de suprafatd, in cuprinsul carora inculpatul consemneaza date nereale, iar ulterior,
in scopul indeplinirii conditiilor de eligibilitate pentru acordarea sprijinului financiar,
intocmirea in fals si depunerea la aceeasi autoritate a unor documente justificative
(adeverinte) ce atestau date nereale, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunilor de
folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte ori
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei in formad
continuatd, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C. pen. si fals material in inscrisuri oficiale in formd continuatd, prev. de art. 320 alin. (1)

C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., aflate in concurs real si nu o infractiune unicd,
prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

(sentinta penala nr. 468/F din 6 martie 2018)

Prin rechizitoriul nr. 313/P/2016 din 19.12.2016 al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatje si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului D.I,
cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri
oficiale, prev. de art. 320 alin. (2) cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (4 acte materiale) si cu
aplic. art. 5 C. pen. si folosirea sau prezentarea cu rea credinta de documente sau declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei prev. de art. 18" alin. (I) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (5 acte
materiale), ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen.

In fapt s-a retinut ca in perioada 2010-2014, cu rea-credintd, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, inculpatul D.I a depus la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Hotarele, jud. Giurgiu, cereri de plata si declaratii de suprafata prin care a
solicitat sprijin financiar in agricultura, in cuprinsul carora a consemnat date nereale,
respectiv ca foloseste suprafete de teren mai mari decéat cele exploatate in realitate, iar in
campaniile aferente anilor 2011, 2013 si 2014, in scopul indeplinirii conditjilor de eligibilitate
pentru acordarea sprijinului financiar, a intocmit in fals si depus apoi la APIA — Hotarele —
Jud. Giurgiu patru documente justificative, respectiv adeverintele nr. 1045/19.03.2011,
nr. 1487/12.05.2011, nr. 1888/04.07.2013 si nr. 1331/14.05.2014, emise de Primaria
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comunei Valea Dragului, jud. Giurgiu, ce atestau date nereale, respectiv ca detine
suprafetele de teren indicate in cuprinsul cererilor de plata si a declaratiilor de suprafata,
beneficiind Tn acest mod fara drept de subventii A.P.I.A in suma totala de 35.437,39 lei, din
care suma de 27.504,27 lei din fonduri europene prin programul SAPS-FEGA, iar suma de
7.942,79 lei din plati nationale directe complementare PNDCA1.

Analizand actele si lucrurile dosarului Tribunalul a retinut urmatoarea situatie de
fapt:

Inculpatul D.I a detinut calitatea de secretar al Primariei comunei Valea Dragului, judetul
Giurgiu, in perioada 09.04.2013-02.06.2014, anterior indeplinind functia de referent pe
probleme de urbanism in aparatul de specialitate al institutiei Primarului comunei Valea
Dragului.

In perioada 2010-2014, inculpatul a depus la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura Hotarele, jud. Giurgiu (in continuare A.P.l.A) cereri de plata prin care a solicitat
sprijin financiar in agricultura pentru suprafetele de teren pretins a fi utilizate, cereri insotite
de declaratii de suprafata, in cuprinsul carora a consemnat date nereale, respectiv ca
foloseste suprafete de teren mai mari decat cele exploatate in realitate.

Mai mult, folosindu-se de calitatea de angajat in cadrul Primariei comunei Valea
Dragului, in campaniile aferente anilor 2011, 2013 si 2014, in scopul indeplinirii conditiilor de
eligibilitate pentru acordarea sprijinului financiar, inculpatul a intocmit in fals documente
doveditoare, respectiv patru adeverinte emise de Primaria comunei Valea Dragului, jud.
Giurgiu, ce atestau Tn mod nereal ca foloseste in fapt suprafetele de teren indicate Tn
cuprinsul cererilor de plata si a declaratiilor de suprafata.

Astfel, desi avea in folosinta in perioada 2010-2012 suprafata de 7.22 ha teren, iar
ulterior anului 2012 suprafata de 3.62 ha teren, inculpatul D.| a solicitat sprijin financiar de la
A.P.1.A pentru suprafete mai mari, dupa cum urmeaza:

Anul 2010 — a depus la A.P..A cererea unica de plata inregistrata cu
nr. GR-174/2.03.2010 si declaratia pentru suprafata prin care a solicitat sprijin financiar
pentru 7,29 hectare;

Anul 2011 — a depus la A.P.LA cererea unica de plata inregistrata la nr. GR —
7021/30.03.2011 si declaratia pentru suprafata prin care a solicitat sprijin pentru 10,12
hectare, prezentand totodata si adeverinta nr. 1045/19.03.2011 emisa de Primaria comunei
Valea Dragului, prin care se atesta ca susnumitul detine in folosinta suprafata de 12,42
hectare;

Ulterior, in cadrul aceleiasi campanii, la data de 16.05.2011, susnumitul a depus la APIA
cererea de completare a declaratiei pe suprafata pe anul 2011 (formularul M2), inregistrata
sub nr. 19577, prin care a solicitat modificarea cererii initiale de plata, declarand ca detine
suprafata de 9.25 ha suplimentar fata de declaratia anterioara de suprafata depusa la
30.03.2011, prezentand in acest sens si adeverinta nr. 1487/12.05.2011 a Primariei Valea
Dragului din care rezulta ca detine in folosinta pentru campania din anul 2011 suprafata
totala de 19.64 ha teren, pentru care a solicitat sprijin financiar.

Anul 2012 — a depus la A.P.IA cererea unica de plata GR — 16.093/15.05.2012 si
declaratia de suprafata prin care a solicitat sprijin financiar pentru 13,67 hectare;

Anul 2013 — a depus la A.P.ILA cererea unica de plata GR — 21.173/15.05.2013 si
declaratia de suprafata prin care a solicitat sprijin pentru 10.64 hectare, prezentand totodata
si adeverinta nr. 1888/04.07.2013 emisa de Primadria comunei Valea Prazului prin care se
atesta ca susnumitul detine in folosinta suprafata de 10,92 hectare;

Anul 2014 — a depus la A.P.ILA cererea unica de plata GR — 22.225/15.05.2014 si
declaratia de suprafata prin care a solicitat sprijin financiar pentru 8,14 hectare, prezentand
totodata si adeverinta nr. 1331/14.05.2014 emisé de Primaria comunei Valea Dragului prin
care se atesta ca susnumitul detine in folosinta suprafata de 8,44 hectare.
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In baza cererilor astfel depuse, A.P.I.A. Giurgiu a aprobat plata subventiilor catre D.I. in
cuantum total de 35.437,39 lei.

in faza de cercetare judecatoreasca s-a procedat la audierea inculpatului ocazie cu care
acesta a aratat ca nu se considera vinovat de savarsirea infractiunilor pentru care a fost
trimis in judecata aratand ca in perioada 2009-2010 s-a facut o inventariere a terenurilor
lasate in lucru din Valea Dragului iar primarul de la acel moment, D.C. a propus ca cei care
au posibilitati sa lucreze aceste terenuri abandonate situatie fata de care a convenit
impreuna cu socrul sau care detinea utilaje agricole sa lucreze aproximativ 12 ha din aceste
terenuri pe care le-a pregatit pentru a fi redate agriculturii iar in anul 2011 le-a cultivat si
declarat la APIA. Arata ca si in perioada 2012-2014 a lucrat aceleasi terenuri iar aceste
suprafete s-au diminuat pentru ca au venit niste asociatii agricole care le-au ocupat.

In ceea ce priveste sprijinul financiar acordat de la APIA inculpatul a aratat c& in anul
2010 I-a solicitat doar pentru trenurile proprietatea familiei iar in anii urmatori pana in anul
2014 a solicitat pentru suprafetele detinute in proprietatea familiei dar si pentru terenurile
lasate in nelucru corelativ suprafetelor lucrate efectiv.

A precizat inculpatul ca APIA a efectuat verificari in teren atat in anul 2008 pe
proprietatile familiei dar si in anul 2014, sustinadnd ca el a declarat la APIA doar ceea ce a
lucrat efectiv iar sustinerile procurorului vis a vis de faptele ca suprafetele declarate ar fi fost
mai mari decat cele lucrate in realitate s-au bazat doar pe declaratiile martorilor Nastase
Dumitru si Mototolea Marin, cu privire la acesta din urma inculpatul aratédnd ca se afla in
relatii de dugmanie.

Referitor la cele patru adeverinte la care se face trimitere in rechizitoriu inculpatul arata
ca acestea cuprind date reale in sensul suprafetelor pe care le-a lucrat aratadnd ca
recunoaste faptul ca a semnat adeverinta din 2011 pentru ca secretarul nu era in primarie
dar si pe cea din 2014 cand acesta avea calitatea de secretar al primariei cu delegatie si a
semnat in numele primarului. in ceea ce priveste cea de a doua adeverinta din anul 2011
arata ca are cunostinta ca a fost semnata de fostul primar, domnul D. care ihsa nu
recunoaste si nici expertiza nu a stabilit acest lucru precizénd ca el a depus-o la registratura
iar Tn ceea ce priveste adeverinta din 2013 precizeaza ca a fost semnata de administratorul
public de la acel moment, H.T. In ceea ce priveste sumele ridicate a precizat c&, crede ca
sunt corecte sumele consemnate in rechizitoriu, nu a verificat exact si nici nu-si aminteste
exact ce sume a ridicat. A mai precizat inculpatul ca din cate isi aminteste nimeni nu a depus
vreo cerere pentru a prelua terenurile ramase in nelucru, singura evidenta constand in
declaratiile pe care le-a facut la APIA, in acest sens aratand ca facea parte din comisia de
fond funciar in cadrul careia ar fi trebui sa se discute aceste cereri si ar fi constatat aceasta
imprejurare daca ele ar fi fost facute.

in esenta, Tribunalul a constatat ca apararea principald a inculpatului a constat in faptul
ca ceea ce a declarat corespunde realitatii pentru ca in fapt acesta a lucrat terenuri in
suprafete mai mari decat cele pe care el sau familia sa le detinea, aceste terenuri rezultand
din categoria terenurilor lasate in nelucru din care, in baza dispozitiei primarului, fara a face o
cerere in scris a preluat diverse suprafete pe care le-a lucrat, insa a constat, raportat la
materialul probator administrat in cauza, ca aceste sustineri nu sunt fondate.

La ultimul termen de judecata apararea inculpatului a formulat o cerere de schimbare a
incadrarii juridice din cele doua infractiuni pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
respectiv infractiunile prev. de art. 320 alin. (2) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.
(patru acte materiale) si art. 5 C. pen. si art. 18" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin.
(1) (cinci acte materiale) si art. 5 C. pen., intr-o infractiune unica, prevazuta de art. art. 18’
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.

in motivarea cererii de schimbare a incadrarii juridice s-a sustinut de céatre aparare ca
infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale este absorbita in infractiunea de obtinere
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ilegala de fonduri europene, infractiune care este o varianta speciala a infractiunii de
inselaciune conform deciziei nr. 1313/2014 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie
respectiv a recursului in interesul Legii nr. 4/2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, s-a apreciat ca potrivit doctrinei si jurisprudentei invocate elementul material se
circumscrie si infractiunii de inselaciune, iar infractiunea de obtinere de fonduri europene
fiind o forma speciala a acesteia absoarbe inselaciunea, uzul de fals si obtinerea ilegala de
fonduri prev. de art. 306 C. pen.

In raport de aceste considerente se observa ca s-a imputat inculpatului faptul c& odata
cu cererile de acordare de sprijin financiar a depus un numar de adeverinte in care se
specifica ce suprafete de teren are in utilizare motiv pentru care se apreciaza ca aceste
falsuri se absorb in infractiunea prev. de art. 18" din Legea nr. 78/2000.

In opinia Tribunalului cererea de schimbare a incadrarii juridice este nefondaté jurispru-
denta invocata anterior de catre aparare reliefand o situatie diferita faia de cea dedusa
judecatii.

Dupa modul de reglementare a celor doua dispozitii ce cuprind normele incriminatorii ale
celor doua infractiuni deduse judecatii Tribunalul a apreciat ca nu poate fi vorba de o
absorbtie a infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale in infractiunea prev. de art. 18" din
Legea nr. 78/2000.

Tribunalul a observat astfel ca in timp ce infractiunea prev. de art. 18" din Legea
nr. 78/2000 are ca act material al laturii obiective folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, infractiunea prev. de art. 320 alin. (2) C. pen. are ca
act material falsificarea unui inscris oficial, prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
alterarea lui in orice mod de natura sa produca consecinte juridice, savarsit de un functionar
public in exercitiul atributiilor de serviciu.

In atare situatie Tribunalul a observat ca activitatea inculpatului nu s-a redus doar la
folosirea sau prezentarea unor documente cu date false, inexacte sau incomplete ci pentru
campaniile aferente anilor 2011-2013 si 2014, respectiv 4 acte materiale a intocmit in fals
cele patru documente justificative respectiv adeverintele nr. 1045 din 19.03.2011, nr. 1487
din 12.05.2011, nr. 1888 din 04.07.2013 si nr. 1331 din 04.05.2014.

In raport de aceasta situatie de fapt, Tribunalul a retinut ca faptele inculpatului sunt
savarsite in concurs de infractiuni $i nu se poate accepta ipoteza potrivit careia infractiunea
de fals in inscrisuri oficiale este absorbita in infractiunea prevazuta de legea speciala motiv
pentru care va respinge solicitarea de schimbare a incadrarii juridice.

Cu privire la concluziile formulate pe fond pentru varianta in care cererea de schimbare
a Incadrarii juridice este respinsa s-a solicitat sa se constate de catre instanta de judecata ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de obtinere ilegala de fonduri
europene care are ca S$i urmare imediata obtinerea pe nedrept a fondurilor din bugetul
Uniunii Europene sau din bugetul pe care le administreaza aceasta iar declaratjile false
folosite de catre inculpat nu au avut ca scop obtinerea ilegala de fonduri.

Pe de alta parte, daca se analizeaza asa zisele aspecte false depuse la APIA Tribunalul
a observat ca i se imputa faptul ca a consemnat ce suprafete utilizeaza iar nu ce suprafete
are in proprietate desi s-a dovedit ca inculpatul a folosit acele terenuri in mod efectiv.

Tn opinia Tribunalului solutiile de achitare la care face trimitere ap&rare nu pot fi primite.

Astfel, asa cum s-a aratat in analiza mijloacelor de proba varianta conturata de aparare
potrivit careia inculpatul ar fi muncit efectiv terenurile pentru care a declarat si-a cerut
subventie de la APIA, nu se probeaza.
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Avand in vedere faptul ca la acel moment de analiza s-au punctat elementele ce au stat
la baza acestei concluzii, Tribunalul a retinut ca nu se vor mai relua alte argumente
aratandu-se doar ca procedura la care face trimitere inculpatul si pe care ihcearca sa o
credibilizeze din punct de vedere probator nu a rezultat din probele administrate in cauza.

In atare situatie, nu se putea vorbi nici de lipsa intentiei inculpatului in savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri oficiale si nici in cea prev. de art. 18" din Legea nr. 78/2000 in
conditiile in care perioada pentru care s-a sustinut ca s-au acordat acele terenuri lasate in
nelucru unor persoane nu vizeaza perioada infractionala si chiar daca s-ar fi aflat in acest
interval de timp nu s-a dovedit ca inculpatul a urmat procedura descrisa de martorii din
dosar.

Pe de alta parte, in raport de aceleasi argumente nu se putea vorbi nici de achitarea in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., asa cum a sustinut apararea, nici sub aspectul lipsei
de vinovatie si nici sub aspectul lipsei urmarii imediate ca element constitutiv a laturii
obiective a infractiunii de vreme ce a beneficiat de o subventie doar pentru ca a declarat in
mod nereal suprafete pentru care nu detinea nici un titlu si nici nu erau trecute in registrul
agricol ca fiind lucrate ori detinute sub alte forme.

S-a impus a se face o singura mentiune vis-a-vis de acea suprafata de 5,07 ha trecuta
in registrul agricol in raport de care martorul Nastase Dumitru a precizat ca a trecut-o la
solicitarea inculpatului care i-a precizat ca ,el este secretar si el raspunde”, desi martorul ii
spusese ca in lipsa unor documente nu poate sa faca acele mentiuni i nici nu poate elibera
adeverinta.

S-a putut observa astfel ca nici aceasta suprafatd nu putea fi avuta in calcul ca o
detinere legala acelei suprafete de teren.

In concluzie, vazand probele administrate in cauza, in ambele faze ale procesului penal,
Tribunalul a constatat ca inculpatul se face vinovat de savarsirea celor doua infractiuni
pentru care a fost trimis in judecata iar solicitarile de achitare nu isi gasesc sustinerea legala
si probatorie.

Prin urmare, in raport de aceste mijloace de proba, Tribunalul a constatat ca in drept
faptele inculpatului D.I, care in perioada 2010-2014, cu rea-credinta, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, a depus la Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura — Hotarele,
jud. Giurgiu, cereri de plata si declaratii de suprafata prin care a solicitat sprijin financiar in
agricultura, in cuprinsul carora a consemnat date nereale, respectiv ca foloseste suprafete
de teren mai mari decéat cele exploatate in realitate, iar in campaniile aferente anilor 2011,
2013 si 2014, in scopul indeplinirii conditiilor de eligibilitate pentru acordarea sprijinului
financiar, a intocmit in fals si depus apoi la APIA — Hotarele — Jud. Giurgiu patru documente
justificative, respectiv  adeverintele nr.  1045/19.03.2011, nr. 1487/12.05.2011,
nr. 1888/04.07.2013 si nr. 1331/14.05.2014, emise de Primaria comunei Valea Dragului,
jud. Giurgiu, ce atestau date nereale, respectiv ca define suprafetele de teren indicate in
cuprinsul cererilor de plata si a declaratiilor de suprafata, beneficiind in acest mod fara drept
de subventii A.P.I.A in suma totala de 35.437,39 lei, din care suma de 27.504,27 lei din
fonduri europene prin programul SAPS-FEGA, iar suma de 7.942,79 lei din plati nationale
directe complementare PNDC1, intrunesc obiectiv si subiectiv elementele constitutive ale
infractiunilor de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte ori incomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei in forméa continuatd, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1)
C. pen. (5 acte materiale) si fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. (1)
C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (4 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1)
C. pen. si, in final, cu aplicarea art. 5 C. pen.
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2. Limitele si obiectul judecatii. Retinerea premeditarii de catre
instanta investita cu solutionarea fondului si schimbarea
incadrarii juridice. Obligatia instantei de rejudecare de a se
conforma hotararii din apel

- Codul de procedurad penala: art. 371, art. 386, art. 425
- Codul penal: art. 188, art. 189

Instanta investitd cu rejudecarea unei cauze nu poate analiza — asa cum a ficut instanta
de fond in primul ciclu procesual - dacd schimbarea incadririi juridice a faptelor determinatd
de retinerea premeditdarii conduce sau nu la stabilirea unei alte situatii de fapt, in defavoarea
inculpatului, pentru care nu s-a efectuat urmarirea penald si care nu se regaseste in
cuprinsul rechizitoriului, intrucdt instanta de rejudecare trebuie s se conformeze hotardrii
instantei de apel, potrivit dispozitiilor art. 425 C. pr. pen. In ipoteza in care instanta de apel
a stabilit cd este posibild refinerea premeditirii savarsirii faptei, in situatia in care probele
conduc la aceastd concluzie, instanta de rejudecare este obligatd si pund in discutie
schimbarea de incadrare juridica formulatd de procuror fird a insemna cd prin aceasta este
extinsd acuzatia penald retinutd de Ministerul Public impotriva inculpatului.

(sentinta penala nr. 2369/F din 16 noiembrie 2018)

Prin Rechizitoriul nr. 862/P/2017 intocmit la data de 10.07.2017 de Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 11.07.2017
sub nr. 27314/3/2017, s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a
inculpatului L.D., sub aspectul savarsirii infractiunii de tentativa de omor asupra unui membru
de familie, prevazuta de art. 32 C. pen. raportat la art. 188 C. pen. cu referire la art. 199 alin.
(1) C. pen.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut c3, la data de 22.02.2017, inculpatul L.D. a
aplicat mai multe lovituri cu un cufit cu lama de aproximativ 22 cm, in zone anatomice vitale,
sotiei sale L.R., provocandu-i leziuni care au necesitat un numar de 12-14 zile de ingrijiri
medicale.

Din cuprinsul actului de sesizare a rezultat ca pe parcursul urmaririi penale au fost
administrate urmatoarele

Ca efect al trimiterii in judecatd a inculpatilor, cauza a fost Tnregistrata pe rolul
Tribunalului la data de 11 iulie 2017.

In procedura de camera preliminaré, inculpatul L.D. nu a formulat cereri sau exceptii si
nici judecatorul nu le-a invocat din oficiu.

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 03.11.2017 judecatorul de
camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii.

Incheierea pronuntatd a rdmas definitiva prin necontestare.

La termenul din data de 15.12.2017, inculpatul a solicitat instantei ca judecata sa aiba
loc doar in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fara a mai solicita alte
probe, deoarece recunoaste in faptele refinute in sarcina sa prin actul de sesizare a
instantei, mai putin intentia de a suprima viata victimei, declaratia acestuia fiind consemnata
si atasata la dosarul cauzei.

La acelasi termen de judecata, instanta a procedat la audierea inculpatului si constatand
ca nu recunoaste latura subiectiva a infractiunii, pentru care a fost trimis in judecata, a
respins cererea acestuia de judecata a cauzei in procedura simplificata.
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Fiind intrebati cu privire la probe, atat inculpatul cat si partea civila, asistati de aparatori
alesi, au aratat ca nu contesta probele administrate in cursul urmaririi penale, inculpatul
solicitand doar incuviintarea probei cu inscrisuri in circumstantiere, iar partea civila, pe latura
civila, incuviintarea probei cu inscrisuri si doi martori.

Prin incheierea pronuntata la acelasi termen, la solicitarea Ministerului Public, s-a
incuviintat reaudierea martorilor V.V. si L.D., pentru dovedirea circumstantei premeditarii,
neretinuta de procurorul care a efectuat urmarirea penala.

La termenul din data de 12.01.2018, lecturand motivele pentru care s-a dispus anterior
incuviintarea probei cu martori, la solicitarea Ministerului Public de reaudiere a martorilor
audiati in cursul urmaririi penale, respectiv pentru a se dovedi pretinsa premeditare, cu care
ar fi actionat inculpatul, neretinuta de procurorul care a efectuat urmarirea penala, instanta in
baza art. 383 alin. (3) C. pr. pen. a revenit asupra utilitatii reaudierii martorilor audiati in
cursul urmaririi penale.

Pentru a dispune astfel, instanta a avut in vedere ca potrivit art. 371 C. pr. pen.,
judecata se margineste la faptele si persoanele aratate in actul de sesizare a instantei si,
astfel, ca obiectul judecatii, care este Tn acelasi timp si obiectul investirii, este determinat de
cuprinsul actului de investire.

Prima instanta a apreciat ca fapta aratata in actul de sesizare se intelege descrierea
faptei Tn modalitatea apta sa produca consecinte juridice, respectiv sa investeasca instanta
de judecata, descriere insotita de incadrarea juridica si dispozitia de trimitere in judecata
pentru fapta respectiva (Decizia nr. 74/2001 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie- completul
de 9 judecaton).

Deopotriva, instanta a retinut ca, in lumina art. 6 par. 3 lit. a) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prevad dreptul oricarui acuzat de a fi informat, in termenul cel mai
scurt, (...) in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, astfel cum
au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin extinderea
acuzatiei penale aduse acestuia direct in faza judecatji s-ar aduce atingere dreptului acestuia
la un proces echitabil. Instanta a analizat rechizitoriul cu care a fost sesizata, insa in
cuprinsul acestuia nu a identificat nici la rubrica privind incadrarea juridica a faptei si nici la
descrierea in extenso a situatiei de fapt vreun element din care sa se retina ca inculpatul L.D.
ar fi premeditat fapta savarsita.

Asadar, cata vreme premeditarea constituie un element de fapt, care agraveaza situatia
inculpatului, dar cu care nu a fost sesizata prin rechizitoriu, instanta a considerat inadmisibila
extinderea acuzatiei penale, sub aspectul elementului circumstantial agravant, in conditiile
date, direct in cursul judecatji.

A mai apreciat ca o interpretare contrara ar insemna a goli de continut garantiile oferite
de legiuitor acuzatului in cursul urmaririi penale si, in consecinta, dreptul acestuia la un
proces echitabil ar deveni unul iluzoriu. Sub acest aspect, Curtea EDO, in jurisprudenta
referitoare la art. 6 din Conventie, a recunoscut acuzatului dreptul de a fi informat nu numai
cu privire la cauza acuzatiei aduse impotriva sa, adica la faptele ce i se imputa si pe care se
intemeiaza acuzatja, ci si, in mod detaliat, cu privire la incadrarea juridica data acestor fapte
(CtEDO, Hotararea din 25 martie 1999, in cauza Pélissier and Sassi v. France, § 51.

Deopotriva, instanta a avut in vedere si practica instantei supreme - Decizia penala
nr. 1397 din 2.05.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, sub acest aspect, a statuat
ca hotararile recurate au fost pronuntate cu incalcarea legii, ,deoarece au condus la
condamnarea inculpatului pentru fapte care nu au facut obiectul acuzatiei si care nu puteau
decurge in mod logic din acuzatjile initiale, avand un element material diferit de cel al faptelor
pentru care a fost trimis n judecata”.

Sintetic, instanta a considerat ca daca s-ar admite posibilitatea extinderii acuzatiei
penale cu elemente de fapt, circumstantiale agravante, care nu se regasesc sub nicio forma
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in cuprinsul actului de sesizare, s-ar depasi limitele judecarii cauzei, statuate imperativ in
art. 371 C. pr. pen.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca niciuna din parfi nu a contestat probele
administrate in cursul urmaririi penale, ca instanfa este lamurita sub toate aspectele si
totodata ca nu este admisibila extinderea acuzatiei, dincolo de cuprinsul actului de sesizare,
in cursul cercetarii judecatoresti, instanta a revenit asupra utilitatii reaudierii martorilor audiati
in cursul urmaririi penale.

Prin sentinta penala nr. 175/02.02.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia |
penalda a fost respinsa, in baza art. 386 alin. (2) C. pr. pen., cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimis in judecata inculpatul L.D, formulata de
Ministerul Public, din infractiunea de tentativa la omor, prevazuta de art. 32 C. pen. raportat
la art. 188 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 199 alin. (1) C. pen., in infractiunea de tentativa
la omor calificat, prevazuta de art. 32 C. pen. raportat la art. 188 alin. (1)-189 alin. (1) lit. a)
C. pen., cu aplicarea art. 199 alin. (1) C. pen., ca neintemeiata.

In baza art. 386 alin. (2) C. pr. pen., a fost respins& cererea de schimbare a incadrérii
juridice a faptei pentru care a fost trimis in judecata inculpatul L.D., formulata de inculpat, din
infractiunea de tentativa la omor, prevazuta de art. 32 C. pen. raportat la art. 188 alin. (1)
C. pen., cu aplicarea art. 199 alin. (1) C. pen., in infractiunea de loviri sau alte violente,
prevazuta de art. 193 alin(2) C. pen. cu aplicarea art. 199 alin. (1) C. pen., ca neintemeiata.

In baza art. 32 C. pen. raportat la art. 188 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 199 alin. (1)
C. pen., a fost condamnat inculpatul L.D la o pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de tentativa la omor, in conditiile violentei in familie.

In baza art. 67 alin. (2) C. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si n) C. pen., pe o
durata de 5 ani, dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) C. pen. s-au interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie,
exercitarea drepturilor prev. de art. art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) si n) C. pen., pe perioada
executarii pedepsei principale.

In baza art. 72 C. pen. a fost dedusa din pedeapsa aplicatd durata retinerii si arestarii
preventive, de la data de 23.02.2017 la zi.

In baza art. 399 alin. (1) C. pr. pen. a fost mentinuta starea de arest a inculpatului L.D.

In baza art. 397 alin. (1) C. pr. pen. raportat la art. 1357 C. civ., au fost admise actjunile
civile formulate de partile civile civila L.R. si Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti.

Prin decizia penala nr. 552/18.04.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
ll-a penala au fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si
inculpatul L.D., impotriva sentintei penale nr. 175/02.02.2018 pronuntatda de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 27314/3/2017, desfiintata in totalitate sentinta penala apelata si trimisa
cauza spre rejudecare aceleiasi instante, in vederea efectuarii cercetarii judecatoresti.

In considerentele deciziei, instanta de control judiciar a constatat ca argumentele pentru
care judecatorul fondului a revenit asupra probelor anterior incuviintate — si anume inadmi-
sibilitatea efectuarii unei cercetari judecatoresti pentru stabilirea unei alte situatii de fapt, in
defavoarea inculpatului pentru care nu s-a efectuat urmarirea penala si care nu se regaseste
in cuprinsul rechizitoriului — sunt in mod evident eronate, deoarece o eventuala schimbare a
incadrarii juridice in sensul solicitat de parchet, prin retinerea circumstantei agravante a
premeditarii (ce nu cuprinde un element complet nou fata de acuzatja cu care instanta a fost
investita, in sensul retinerii in sarcina inculpatului a unei noi infractiuni, avand un obiect
juridic total diferit), nu poate fi privitd ca o modificare a obiectului judecatii reglementat de
art. 371 C. pr. pen. si nici o depasire a limitelor sesizarii instantei.

Instanta de apel a aratat ca situatia de fapt retinuta se poate modifica pe parcursul
judecatii (fara a se putea modifica insa si fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecata),
modificare ce poate opera atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului, instanta avand
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posibilitatea sa retina fie circumstante atenuante, fie circumstante agravante care nu au fost
avute n vedere prin rechizitoriu.

S-a mai retinut ca, pentru a da eficienta principiului aflarii adevarului cu privire la faptele
si imprejurarile cauzei se impunea si readministrarea probelor la care s-a facut referire prin
rechizitoriu si din perspectiva lamuririi imprejurarilor cauzei, astfel cum au fost evidentiate de
inculpat.

Ca efect al desfiintarii in tot a sentintei penale nr. 175/ 02.02.2018 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia | penala, cauza a fost reinregistrata la Tribunalul Bucuresti,
Sectia | penala sub numarul 27314/3/2017* la data de 7 iunie 2018.

Tribunalul a procedat la efectuarea cercetarii judecatoresti.

La termenul de judecata din data de 26.10.2018 reprezentantul Ministerului Public a
solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in actul de sesizare a instantei in
sarcina inculpatului L.D din infractiunea de tentativa de omor asupra unui membru de familie,
prevazuta de art. 32 C. pen. raportat la art. 188 C. pen. cu referire la art. 199 alin. (1) C. pen.
in infractiunea de tentativa de omor calificat asupra unui membru de familie, prevazuta de
art. 32 C. pen. raportat la art. 188 alin. (1) — 189 alin. (1) lit. a) C. pen. cu referire la art. 199
alin. (1) C. pen.

In motivarea cererii formulate, procurorul a sustinut cd inculpatul a actionat cu
premeditare, aspect care ar fi a condus, in ipoteza in care ar fi fost retinut, la schimbarea
incadrarii juridice.

Cu titlu preliminar, Tribunalul a retinut ca nu se putea analiza (asa cum a facut instanta
de fond in primul ciclu procesual) daca schimbarea incadrarii juridice a faptelor determinata
de retinerea premeditarii ar fi condus sau nu la stabilirea unei alte situatii de fapt, in
defavoarea inculpatului, pentru care nu s-a efectuat urmarirea penala si care nu se regasea
in cuprinsul rechizitoriului, intrucat instanta de rejudecare trebuia sa se conformeze hotararii
instantei de apel, potrivit dispozitiilor art. 425 C. pr. pen. Or, instanta de apel a stabilit ca este
posibila retinerea premeditarii in situatia in care probele conduc la aceasta concluzie, fara a
insemna ca prin aceasta este extinsa acuzatia penala formulata impotriva inculpatului.

Analizand cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata, Tribunalul a constatat ca
aceasta este fondata, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 189 C. pen. uciderea unei persoane cu premeditare se pedepseste.

Pentru a retine premeditarea, drept element circumstantial agravant al infractiunii de
omor este necesar a fi intrunite cumulativ mai multe conditii, respectiv:

1. Luarea rezolutiei infractionale sa fie anterioara actiunii care constituie elementul
material al infractiunii.

2. Chibzuirea infractorului trebuie sa fie suficienta.

3. Rezolutia infractionala sa se concretizeze in activitati de pregatire, de natura a inlesni
savarsirea infractiunii.

Asadar, circumstanta premeditarii este compusa din doua elemente, elementul de
anterioritate ,pre” si elementul de chibzuire activa, ,meditare”, asupra metodicii in care
urmeaza sa se savarseasca fapta, desprinse din modalitatea in care are loc savarsirea
faptei.

Analizand situatia de fapt din prezenta cauza, asa cum a fost retinuta de Tribunal si
dovedita de probele administrate in cauza, prin prisma semnificatiei elementului
circumstantial agravant, instanta a retinut indeplinirea conditiilor aratate.

Astfel, dupa ce sotia sa a parasit domiciliul conjugal impreuna cu fiica lor, inculpatul L.D.
a resimtiit profund lipsa celor doua, sentiment accentuat de consumul exagerat de alcool. La
aceasta s-a adaugat vestea primita de inculpat de la prieteni si rude care il anuntau ca
partea civila L.R. intentioneaza sa solicite desfacerea casatoriei (fila 111 d.u.p.). Acesta este
momentul in care s-a nascut in mintea inculpatului ideea de a suprima viata sotiei sale in
ipoteza in care aceasta nu va reveni asupra hotararii luate.
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Ulterior, timp de mai multe zile, inculpatul a chibzuit asupra acestui aspect si a depus
diligente sporite in vederea readucerii sotiei sale in domiciliul conjugal, trimitand acesteia
numeroase mesaje care cuprindeau rugaminti dar si amenintari cu suprimarea vietii.

Incercarile inculpatului s-au indreptat si catre membri de familie ai victimei dar si cétre
propria fiica, acesteia din urma L.D prezentandu-i, in doua zile consecutive anterioare
savarsirii infractiunii (20.20.2017 si 21.02.2017), cutitul cu care sustinea ca isi va omori sotia.

Refuzat fiind de catre victima, L.D. a facut acte de pregatire, sens in care a ascuns un
cutit sub obiecte de vestimentatie pe fotoliul din sufragerie si a consemnat olograf un bilet de
adio adresat fiicei sale din care rezulta explicit ca o va omori pe mama acesteia si apoi se va
sinucide. Tn opinia Tribunalului, actele de pregatire pot fi nu numai materiale ci si morale. Prin
urmare, instanta a observat ca inculpatul L.D. s-a pregatit moral, obisnuindu-se cu ideea
teribila de a suprima viata celei cu care fusese impreuna timp de 20 ani, facand publica
intentia sa chiar si membirilor de familie.

In final, dupa ce victima i-a confirmat ca la terminarea programului de serviciu va reveni
in locuinta impreuna cu martora L.D.S. pentru discuta cu inculpatul, L.D. a asteptat-o pe
aceasta, i-a reprosat ca doreste sa-l paraseasca apoi, fard niciun alt motiv si fara
avertisment, a luat din bucatarie un cutit si a inceput sa-si loveasca sotia, imprejurare de
natura a atesta, inca o data, existenta premeditarii.

Tribunalul a constat, din analiza materialului probator, inexistenta unui conflict spontan
care sa conduca la o reactie cu acelasi caracter de spontaneitate din partea inculpatului, ci
un lung proces cognitiv inceput in momentul in care victima a parasit domiciliul conjugal si
incheiat la momentul aplicarii loviturilor de cutit in scopul suprimarii vietii.

Totodata instanta a observat ca sustinerile inculpatului privitoare la suprimarea propriei
vieti nu par a avea sustinere in materialul probator administrat in cauza. Teza sinuciderii,
vehiculata de inculpat, parea mai degraba un tertip pentru a-si ascunde intentia infractionala
si nu o hotarare suicidala reala pe care, daca ar fi dorit, ar fi putut sa o puna in aplicare
oricand.

Pentru aceste motive, Tribunalul a admis cererea formulatd de reprezentantul
Ministerului Public.

In baza art. 386 alin. (1) C. pr. pen. a schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute in
actul de sesizare a instantei in sarcina inculpatului L.D din infractiunea de tentativa de omor
asupra unui membru de familie, prevazuta de art. 32 C. pen. raportat la art. 188 Cod penal
cu referire la art. 199 alin. (1) C. pen. in infractiunea de tentativa de omor calificat asupra
unui membru de familie, prevazuta de art. 32 C. pen. raportat la art. 188 alin. (1) — 189 alin.
(1) lit. @) C. pen. cu referire la art. 199 alin. (1) C. pen.

In baza art. art. 32 C. pen. raportat la art. 188 alin. (1) — 189 alin. (1) lit. a) C. pen. cu
referire la art. 199 alin. (1) C. pen. a fost condamnat inculpatul L.D, pentru savarsirea
infractiunii de tentativa de omor calificat asupra unui membru de familie, la pedeapsa de 9
(noua) ani inchisoare.

3. Obiectul procedurii de camera preliminara. Regularitatea actului
de sesizare a instantei. Legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala

- Codul procedura penala: art. 342 si urm.

Incompatibilitatea procurorului care a efectuat urmadrirea penald, incdlcarea dreptului la
aparare prevazut de art. 10 alin. (1) C. pr. pen. prilejuita de presupusa incilcare, de citre
avocatul inculpatei, a obligatiilor previzute de Legea profesiei de avocat nr. 51/1995 si
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neexercitarea unei apdrdri eficiente a drepturilor si intereselor inculpatului, precum si
loialitatea administrdrii probelor in faza de urmdrire penald reprezintd aspecte care pot face
obiectul cenzurii judecitorului in procedura de camerd preliminard. In schimb, critici ale
apardrii vizand inexistenta unor mijloace de probd care si sustind anumite concluzii ale
organelor de urmirire penald; revenirea martorilor asupra unor imprejurdri atestate in
declaratii anterioare; verosimilitatea unor fapte atestate in declaratiile unor subiecti
procesuali; inserarea in rechizitoriu a unor fapte apreciate nereale de catre inculpat
reprezintd apardri de fond, care nu pot avea influentd asupra regularititii actului de sesizare.

(incheierea penala din 27 aprilie 2018)

La data de 21.12.2017 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti rechizitoriul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si justitie — Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti prin care s-a dispus trimiterea in judecata, sub control judiciar, a
inculpatei P.A.M, pentru savarsirea infractiunilor de:

» trafic de influenta in forma continuata, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic art. 35 alin. (1) C. pen. 2 acte materiale corespunzatoarea
actiunilor de pretindere a sumei de bani, respectiv, a celor doua ceasuri);

» spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
finala a art. 38 alin. (1) C. pen.

in actul de sesizare a instantei, in sarcina inculpatei P.A.M s-a retinut ca, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada sfarsitul lunii aprilie-inceputul lunii mai 2013, a
pretins de la S.| — presedinte al S.C. S. S.A., suma de 1 milion de euro si a primit, in trei
transe, in perioada iulie 2013 - martie 2014, suma totala de 600.000 euro (in cursul lunii iulie
2013 — suma de 400.000 euro, suma remisa si primita intr-o servietd marca Montblanc
impreuna cu un instrument de scris aceeasi marca; sfarsitul lunii noiembrie 2013 — suma de
100.000 euro si in cursul lunii martie 2014 — suma de 100.000 euro), lasand sa se creada ca
are influenta asupra presedintelui C., C.B.M si promitand ca il va determina pe acesta sa
solutioneze inh mod favorabil pentru S.C. S.S.A. investigatia demarata in baza Ordinului nr. x
al presedintelui C., urmare sesizarii Curtii de Conturi a Romaniei nr. ..., respectiv, la sfarsitul
lunii iulie 2013 — anterior datei de 29.07.2013 — a pretins de la S.I — presedinte al S.C.
S.S.A., doua ceasuri de lux (un ceas de dama marca Hublot Big Bang Caviar —
346.HX.2800.RW, in valoare de 49.700 lei si un ceas barbatesc marca Hublot Classic
Fusion — 521.NO.1180.LR, in valoare de 58.500 lei) bunuri pe care le-a primit la data de
30.07.2013 de la martora S.I, lasand sa se creada ca are influenta asupra presedintelui C.,
C.B.M si asupra unui alt angajat al institutiei mentionata, promitand ca ii va determina pe
acestia sa solutioneze in mod favorabil pentru S.C. S.S.A. investigatia demarata in baza
Ordinului nr. 280/04.06.2013 al presedintelui C., urmare sesizarii Curtii de Conturi a
Romaniei nr. ...;

Totodata s-a retinut ca, in perioada 26.07.2013-02.11.2016, inculpata P.A.M a disimulat
adevarata natura a provenientei sumei de 600.000 euro si beneficiarul real al acestei sume,
obtinuta ca urmare a savarsirii infractiunii de trafic de influenta prin:

— achizitionarea, pe numele bunicii sale, S.N, a unui teren in suprafatd de 1.000 m?
situat pe raza orasului Voluntari, judetul llfov, in valoare de 130.000 euro — conform
contractului de vanzare cumparare autentificat sub numarul 1836/26.07.2013 la BNP ,....”, cu
sediul in mun. Bucuresti;

— achizifionarea, pe numele mamei sale, B.M, a unui apartament situat in municipiul
Constanta, judetul Constanta, cu suma de 80.000 euro, din care 75.000 euro au fost achitatj,
in numerar, cu titlu de avans, la data autentificarii promisiunii bilaterale de
vanzare-cumparare nr. 223 din 06.06.2014 la BNP C. din mun. Constanta, diferenta de pret



